szempontb6l is javitandk stb. (Vannak ugyan erre irdnyulé torekvések, de ez nem 4ltalanos tenden-
cia annak ellenére, hogy ez tantervi kbvetelmény is.) Meggy6zddésem, hogy a helyesirasi ismeret
szélesebb kori tudatositasaval és alkalmazéisaval sokat javulna a tanulék helyesirasénak szinvonala.
Eppen ezért a pedagégusok szakmai téjékozottsaga, modszertani felkészultsége alapvetd fontosségi.
Fontos, hogy évek miltdn is tudjanak lelkesedni, ij 6tletekkel gazdagitani a tanit4si folyamatot.

Jovonk a nevelés-oktatds eredményességének fliggvénye. Tartsuk szem eldtt Szent-Gydrgyi
Albert (Nobel-dijas biokémikus) szavait: ,,Ahogyan ma tanitunk, olyan lesz a holnap.” Tegylink
meg mindent a hatékonys4g érdekében.
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Tanulasi nehézségek — iskolatipusok

A kiilonbbz6 iskoldkban tanité pedagégusok kézds gondja, hogy a didkok tanulmanyi teljesit-
ményérol Ggy vélekednek, hogy az gyengébb, mint amit képességeik alapjin varni lehetne. A pszic-
holdgiai szakirodalom e tanuldkat nevezi alulteljesitdknek (underachievers). A valamilyen intelligen-
cia-teszttel mért intellektudlis képességek szintjének a tanulményi 4tlagt6l val6 negativ eltérése (diszk-
repancia) jelenti azt, hogy a didk a meglévd képességeit nem hasznélja megfelelden, tehét kevesebbet
teljesft, mint amennyire képes lenne. Ennek megéllapitisira az egyik leggyakrabban hasznélt médszer
a Spearman-féle rangkorrelécids egyiitthat6 kiszdmit4sa (Hrabal-Mares, 1990).

Interjik és személyes beszélgetések alapjan megkérdezett 135 pedagbgus az alulteljesitok
ardnyét kb. 30-40% koriilinek gondolja, az dsszes tanul6 1étszdméhoz viszonyitva. Az interjilk soran
kidertilt, hogy a pedagdgusok tobbsége az alulteljesités okaként az alulmotivéltsagot, az ebbdl ad6-
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dé tanul6i lustasigot gondolja/tudja a jelenség magyar4zatdul elfogadni. Ha a tanuldsmotivéci6val
kapcsolatos pszicholégiai, pedagégiai vizsgélatok kovetkeztetéseit olvassuk, szinte tdrvényszerd,
hogy ilyen kovetkeztetésekre jutunk. Ha ezt tényként kezeljiik, eleve pedagégiai munkank relativ
sikertelenségével kell szdmolnunk. Azaz, az ilyen tfpusd tanulékkal kapcsolatban a motiv4lss kii-
16nbbzd eszkozeivel probilunk eredményt elérni. Ha prébéalkozasaink sikertelenek maradnak, azt
nem szakmai tud4sunk hidnyossdgaként kezéljiik.

A tanuldsmotiviciéval kapcsolatos vizsgdlatok onnan indultak, hogy a tanuldsmotivacié va-
lamilyen neveléhatis eredménye. Kovetkezmény, okozat; nem ok, nem eredé. Mi pedagégusok
azonban a sok megjegyeznival6 kdziil csak a szamunkra lényegesnek tin6t emeljiik ki. Az a didk,
aki alulteljesit, minden val6sziniiség szerint alulmotivalt. A kelleténél ritkdbban jut esziinkbe, hogy
talan tanulna a gyerek, s6t valamikor tanult is, csak nem volt j6 a médszere. A médszere pedig azért
nem volt j6, mert az eredményes, a megértésen alapulé tanuléshoz sziikséges képességeit nem tudta
Ogy alkalmazni, hogy eredménnyel kecsegtetd tanulasi technikét elsajatitson, tanulasi szokést kiala-
kftson.

Megfigyelésen, kisérleten alapul6 adatok nem éllnak rendelkezésemre, de a papir-ceruza
médszerrel kapott adatok arr6l taniskodnak, hogy a didkok nagyon jelentds hanyada kiizd valami-
lyen tanuldsi nehézséggel. Ezek koziil a leggyakrabban az olvasishoz kapcsolédé problémaékat
véllalték fel a didkok, s ezek a gondok minden gyakorl6 pedag6gus szdmdra is ismertek. A tény
megéllapitisdn azonban 4ltaldban nem lépiink tovabb. Ugy gondoljuk, ha valaki tizenéves korsban
nem képes értelmes, anyanyelvil szveget megérteni, akkor ennek csak az lehet az oka, hogy olvasni
sem tud a tanuld ,rendesen”. A ,rendes olvasis”-on a mechanikus olvasist értjiik. Azt a szintet,
amikor a didk képes felismerni, Osszeolvasni a betiiket, de nem képes az olvasottak tartalmanak
visszamond4sdra (az olvasds mechanikus szintje — Lénérd, 1979). Hogy miért nem, arra vonatkoz6-
an a pedagégusok korében az aldbbiak szerint oszlanak meg a vélemények:

a) Nem tanulta meg a betiiket, az olvasés technikdjét elsds, méasodikos koraban. (Lusta volt,
nem gyakorolt eleget.) Figyelmi csatorndit a betlik felismerése, 8sszeolvasasa kéti le. Nem érte el
életkori sajitossdgainak 4tlagos szintjét, egyszerre még mindig csak egy dologra tud figyelni (szink-
retizmus).

b) Olyan alacsony az igényszintje, hogy nem érdekli az olvasis (alulmotivéltssg).

¢) Nem elég intelligens. (Vele sziiletett intelligencidja nagyon alacsony.)

Béarminek tulajdonitja is a pedagégus az okot, nyilvanval6an arra lenne sziikség, hogy a gyen-
gén fejlett képességeket fejlessze. Sajnos, egy ,,meglehetdsen” friss felmérés tapasztalatai azonban
azt mutatjik, hogy a pedagégusok nem hisznek a didkok fejleszthetéségében (Léndrd-S. Molnir,
1999). Talin éppen ezzel magyardzhatd, hogy noha tisztdban vannak a tanuldi aktivitas jelent6ségé-
vel, mégis az anyag bemutatisa sordn dominél a tanéri k6zlés és magyarazat (Gordon Gy6ri, 1999,
Falus et al., 1989). Ha az elvarasoknak megfeleléen épiil is fel az 6ra, a részdsszefoglalaskor, 6ra
végi dsszefoglalaskor csak annak felbecsiilésére van id6, hogy vajon a didkok hany szazaléka képes
az elhangzottak mechanikus megismétlésére. Pedig a tanitési 6rdn lehetetlen minden didkkal megta-
nftani az anyagot! Csak a megértéshez, az otthoni elmélyilt tanuldshoz lehet alapot adni. Mérpedig
a fenti 6ravezetés alapjan ,természetes”, hogy a tanuléknak a tanitasi érdn nincs lehetBségik a
jelentéssel biré fogalmak kiépitésére, a gondolkodisi miveletek elvégzésére. Helyettilk, noha eldt-
tiik gondolkodunk hangosan. Mérpedig sajét gyakorlat nélkiil csak értelemmel nem bfré, reproduk-
ci6s szintll betithalmaz raktirozédhat el az emlékezetben (Balogh, 1997). Ezekkel gondolkodasi
miveleteket nem lehet végezni, e miveletek nélkil pedig nem lehetséges megértésen alapulé tanu-
las. Ennek egyik lehetséges mutatdja, ha a didkoknak legalibb a fele gy gondolja, nehézségei
vannak a tanuléssal.

Annak eldontésére, hogy ezen kijelentés csak hipotézis, rosszindulati értelmezése bizonyos
jelenségeknek, vagy tényleges, valésigos probléma, vizsgélatot végeztem 9 killdnbdzb iskola 24
osztdlydban, 570 tanul6val. E vizsgélat néhdny adatét kivdnom megismertetni az olvas6kkal. Az
altalanos iskola utols6, valamint a harom kodzépiskola-tipus elsd, azaz a kilencedik évfolyaméanak
vélekedéseit vetem csak Ossze.

Az elsb és legfontosabb tanulsag, hogy az alulteljesitd — motivacios gondokkal kiizd6 — di4-
kok arénya jéval alatta marad a pedag6gusok 4ltal becsiilt arAnynak. A vizsgilt populdciéban az
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aranyok: alt. isk.: 5%; szakmunkésképzd: 6%; szakkdzépiskola: 9%; gimnazium: 8% (Démuth,
2000). Vannak ilyen tanul6k, tehét a didkok egy részénél a motivumok alakitisa tényleg javithatja a
tanulményi teljesitményt. A tobbi — a pedag6gusok 4ltal ide sorolt, ténylegesen azonban nem ide
tartoz6 — didk esetében azonban a képességek alattinak tartott iskolai eredmény javuldsit mis mé6d-
szerek alkalmazisédval kellene és lehetne véltoztatni. A témdra vonatkozé szakirodalom (Balogh,
1997; Kelemen, 1973; Lénard, 1979) kétféle ok feltételezését is lehetdvé teszi. Az egyik, hogy a
didkok tanuldsi modszere, technikdja nem megfeleld. A masik — a fentivel szoros kapcsolatban 4116
— lehetdség, hogy a didkok specidlis képességei kozill azok, melyek lehetévé teszik a megértésen
alapulé tanulést, nem elég fejlettek. A cim alapjan most csak az elsd hipotézishez kapcsoléd6 adatok
ismertetésére véllalkozom.

A tanulasi szokéasok k6zé tartoznak olyan fontos komponensek, mint a tanulasra forditott id6,
a tanulés rendszeressége, a tanult anyagrészek ismétlése, a tanulds eredményességének ellendrzése
(lecke felmondasa). A didkok vélekedését szazalékos megoszlasban rogzitd grafikon:

Tanulasi szokasok

O rendszertelenség

W ellenrzés '
Oismétiés

01-26ra

W 2 6réndl tobb

1. sz. grafikon

A grafikonon a belsé kortdl kifelé haladva, a 7. osztélytl kezdve emelkednek az évfolyamok.
Ellentmondéasnak nevezhetd az a tendencia, hogy mig a kilencedik évfolyamtdl kezdve né a tanulés-
ra forditott id6 — a vizsgalt populaciéban —, a didkok ndvekvd ardanyban indokoljék a vértnél gyen-
g¢ébb érdemjegyet a rendszertelen tanuldssal. Pedig, ha a tanulésra forditott id6 nd, az lenne varhat6,
hogy tobbet, rendszeresebben tanulnak a didkok. Feltételezve persze, hogy a megértésen alapulé
tanuldsi médszerrel tanulnak. A helytelen tanuldsi szokdsok emelkedése, illetve a tanuldsi szokdsok
megviltozasa a 9. évfolyamon — tendenciaszeriien — ugrasszerii. Cs6kken az 6nellenérzok, a korabbi
anyagokat ismétlok ardnya. Az évfolyamviltds az esetek tobbségében még mindig egyiitt jar az
iskola, illetve a tandrok véltozdsdval is. Ha a véltds ekkora véltozadsokkal jir a tanuldsi szokédsokat
illetden, véarhat6, hogy a tanulasi problémak ardnya is véltozik. Vizsgaljuk tehat a cimben igértek
alapjén a tanulési problémékat!

Az 4ltaldnos iskola utols6 évfolyamédhoz képest a gimnéziumban a felvéllalt tanuldsi gondok
ardnya csokkent, az ,elfelejtés”-t — mint a virtndl gyengébb osztilyzat okit — viszont nagyobb
ardnyban véllaljdk fel a didkok, mint az 4ltaldnosban. Pedig az olvaséssal kapcsolatos problémdkat a
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nyolcadikosokhoz képest alacsonyabb szdzalékban villaljdk a gimnazistdk; ahogy a mechanikus
tanulds sem lehetne a vélaszok alapjan az elfelejtés oka. Sajit bevalldsa szerint csak a gimnazistdk
14%-nak jelent gondot a 1ényeges-lényegtelen dolgok megkiilonboztetése, de valamilyen olvasési
problémadval kiizd a megkérdezett gimnazistdk 44%-a.

Tanulasi gondok iskolatipusonként 9.évf, | Bt Wvde idd
i W reménytelen

| Orepr.médsz.

| Olényegkiem.pr.
| Melfelejt

' @olv.pr.i
Molvpr2

belsd kér: alt.isk.

k(lsd kor: szakmunkas

2. sz. grafikon

Ha megprébélunk eligazodni az ellentmondésosnak tiind ,,vallomasokon”, tobb dologgal is
szembe kell nézniink. Az egyik, hogy a didkok maguk sem gondoljdk végig, mi is lehet a val6di oka
az onmaguktdl elvért érdemjegy elmaraddsdnak. Egész pontosan: a pedagégusoktél — az értékelés
sordn — kapott informéciék nem alkotnak rendszert. A mésik kdvetkeztetések, kérdések sorozata.
Mi, pedagégusok, vajon milyen médszerekkel, milyen rendszerességgel szerziink informécidkat
tanul6ink tanulési szokésairdl, tanuldssal kapcsolatos gondjair6l? A feleltetés, szimonkérés gyakori-
séga, médszere rdkényszeriti-e a didkokat a rendszeres tanulédsra és az ismétlésre? A feleletre adott
érdemjegyeinkrdl vajon miért allapithattdk meg Csapé Bend és munkatarsai, hogy csak az ismeret-
anyag elsajétitdsénak mennyiségét, és nem a mindségét tikrdzik? (Csapd, 1999) De ha nem azt
osztdlyozzuk, hogy mennyit és milyen szinten tudnak didkjaink, akkor mit osztdlyozunk?

Nem kétséges, hogy jelentds szerepiink van abban, didkjaink mennyire vannak tisztaban
azokkal a tanuldsi médszerekkel, melyek segitségével hossza idd mulva is felidézhetdk az informa-
ciék. Mint4t adunk ugyan nekik: mindig dsszefiiggéseket tarunk fol, kiemeljiik a lényeges részeit
egy leckének, de vajon akkor mit csindl a diak? 8 maga mikor keres 6nalléan Osszefiiggéseket?
Mikor kényszeriil rd, hogy elsajétitsa azt a gyakorlatot, melynek alapjan konnyedén meg lehet kii-
16nboztetni a lényeges anyagrészeket a lényegtelent6l, a ,,mesétdl, koritéstd”? Vajon véletlen-e,
hogy a szakkdzépiskolas és szakmunkésképzos tanul6k altalam vizsgalt csoportjénak a fele vallja
be, hogy a mechanikus tanulési technikdval tanul?

Az bsszehasonlité nemzetkozi vizsgédlatok adataival egybevdgnak e mostani vizsgélat tapasz-
talatai (Véri, 1997, Horvéth, 1997). Nem ldtom megnyugtaténak a helyzetet, bArmilyen napilapban
megjelent cikk szerzéje 4llapitja is meg, hogy nem jelent igazi problémét a funkcionélis analfabe-
tizmus. Az informéciok 4llandé gyarapodasa, a szakmavaltas-bovités szitkségessége az 6nall6 isme-
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retszerzést, a megértésen alapulé tanuldst igényli. Ha didkjaink e képesség hidnydban fejezik be az
intézményes tanuldst, joggal okoljédk az iskoldt is munkanélkiiliségiik miatt. Taldn a kerettantervek
megalkotéi e szempontra is tekintettel lesznek.
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A nehezen kezelhet6 gyerekek érzelmi nevelésérol

A tirsadalom erkélcsi roml4sénak kdvetkeztében vildgszerte mind t6bb a problémds gyermek,
akiknek oktatdsa, nevelése gondot okoz a pedagégusoknak. MAr régéta gond az iskol4ban, hogy a
gyerekek egyre gyengébbek szdmtanbdél &s olvasdsb6l, de ennél nyugtalanitébb az érzelmi analfabé-
tizmus. Hifba tesznek erbfeszitéseket az oktatds szinvonaldnak emelésére, a tanterv sz6t sem ejt
ennek az elmaradottsignak az orvosldsira. A serdiilOkori zlirzavar, a gyerekkori nehézségek foko-
z6d4sa kiolvashaté a statisztikdkbol.

Sok fiatalt vesznek Orizetbe erbszakos bfincselekményekért, garazdasagért, nemi erdszakért.
Tizenévesek korében sok az ongyilkossdg, a lelki betegség € nemi betegség, a lanyok teherbe esése,
depressziGja. Egyre nehezebbé vilik, hogy a fiatalok kiegyensilyozott hdzassigban éljék le életiiket.
A vélasok szdma nd, a hazassagkétések szima csokken.

Rossz érzelmi kizérzet: A fiatalok visszahiiz6d6ak, kedvetlenek, 6néll6tlanok, boldogtalanok,
szorongok, aggodalmaskoddk, idegesek, szomoniak. Nem tudnak tartésan odafigyelni a tanir ma-
gyarézatira, s6t nyugodtan egy helyben Ulni is nehezére esik egyeseknek. Nem tudnak koncentralni,
gyengén teljesftenek az iskoldban.

A fiatalok kozill sokan hazudnak, csalnak, veszekednek, tonkre teszik médsok holmij4t, ron-
gdljdk az iskola berendezéseit, nem engedelmeskednek sem otthon, sem az iskoldban, makacsok,
indulatosak, ginyolédék. Mivel ezek a negatfv viselkedési médok egyszerre jelentkeznek, azt jelzik,
hogy lassan, folyamatosan kialakult egy mérgezd 1égkor, mert vajmi keveset tettiink ellene. Minde-
zek az érzelmi készségek nagymértéki hidnyossigra utalnak. Ezek a problémak mind a gazdag,
mind a szegény gyerckeknél egyarant eldfordulnak. Egy lassa lecsiiszds mutatkozik mindenhol. Sok
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