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Nyelv, irodalmi szoveg €s stilus
— SZEMPONTOK EGY MIKSZATH-KARCOLAT ISKOLAI ELEMZESEHEZ -

A nyelv a szivegek 4ltal tolti be funkcidjat: szovegeket alkotunk és szvegeket értiink
meg, amikor barmilyen viszonylatban verbdlisan érintkeziink embertdrsainkkal. Ezért csak
helyeselhet, hogy a szévegtani alapfogalmak mar az éltaldnos iskolai anyanyelvi oktatasba is
belekeriiltek, példdul Magyar nyelv és kommunikcié cimet adott Antalné Szab6é Agnes és
Raétz Judit szerzdparos a tankdnyvcsalddjanak, s tekintélyes fejezeteket szin a szSvegtannak.
Vizsgélja a tankOnyv a sz8veg természetét, a szOvegdsszetartd erd nyelvi és nem nyelvi ténye-
z6it, a kommunikéciés folyamatban betdltdtt szerepét, a szovegtipusokat, a szévegbeli kom-
munikécié c€ljat, azaz a szSvegfunkcidkat, a szoveg szerkezeti egységeit, szerkezettipusait, a
kohézi6 természetét és fajtéit, a stilus egységességének szerepét a szbvegben — sot a szovegbeli
nem nyelvi jelekr6l is sz6l, azaz a multimedialis sz&vegekrol.

Pedig a szdvegtan tudoménysga 6néllé diszciplindva csak a 20. szdzad mésodlk felében
valt. Kéztudom4st, hogy a sz6vegekkel valé tudoményos és gyakorlati foglalkozés az 6kort6!
mindméig mis formdkban is létezett és létezik (retorika, stilisztika, poétika, filolégia stb.),
ezektSl nehezen valaszthat6 el a szbvegtan, bar tdbb szempontbd! is killonbozik t6lik. A szo-
veg a kommunikécié eszkoze és létformdja; a szbvegtan megvizsgilja a szovegek funkci6it,
szerkezeti felépitését, nyelvtani (szoveggrammatika), jelentéstani (szovegszemantika), nyelven
kiviili (szovegpragmatika) osszetartberbit; a szovegpragmatika: a viligrdl valé ismereteink,
kozos tudasunk, eldismereteink, a sz8vegeldzmények ismerete, a beszédhelyzet, a kbmyezet
ismerete, a hallgat6 és a besz€l6 viszonyanak, a viselkedési, érintkezési szabalyoknak ismerete
a szbveg megértésében és megfeleld megalkotasaban taldn minden egyéb tényezonél fonto-
sabb. Ezért-mondhatjuk azt, hogy a szévegtan tobb, mint a nyelvészet egyik 4ga: inter-, sét
multidiszciplinris tudomény. A szoveggrammatika, a szovegszemantika €s a szbvegpragmati-
ka szintje azonban nem vélaszthaté el mereven egymastol, a teljes értékii szovegtsszefiiggés-
hez rendszerint, a sz6vegek tekintélyes részében mindhdrom tényezd hozzdjarul, bar vannak
szovegek, amelyeknek értelmezéséhez, szovegként val6 elfogaddsdhoz sem a nyelvtani, sem a
jelentéstani tényezdk jelenléte nem szilkséges, annal mkébb a szituaci6 ismerete, azaz pragma-
tikai tényezo:

— Hoztdl?

— Péter mindjdrt be is teszi a helyére.
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Ebben a kétfordulés parbeszédben tehdt nem azonosak a nyelvtani személyek, nem
egyezik bennilk a nyelvtani idd, az egyik ige (hoztdl) alanyi (4ltalanos), a mésik (beteszi) tar-
gyas (hatdrozott) ragozasi; nincs egyezd lexéma stb.; mégis mindnydjan el tudunk képzelni
olyan élethelyzeteket, amelyekben ez a két mondat érvényes, 8sszefliggd szovegként tsltheti be
szerepét, s a valodi beszédhelyzetben mindkét besz€l szemantikailag tartalmas elemekkel tlti
ki az itt csak morfol6giailag jelolt valésdgelemeket, s azonositja a Péter névvel megnevezett
személyt valamely konkrét, 4ltala ismert személlyel.

A mondatok, a szemantikailag tartalmas vagy a grammatikai jelentést hordoz6 szavak, a
toldalékok, a beszédhangok mind-mind a szévegekben vélnak a beszéd, a kommunik4cié ré-
szeseivé; fontos tehat, hogy ezeket ne csak mozaikszerifien, 5nmagukban 4116 elemként lassak
tanuldink, hanem mint verbalis érintkezésiink tényez6it. Az alacsonyabb nyelvi szinten fellel-
het6 jeleket és elemeket is a szbveg szempontjabdl érdemes nézni, mér az anyanyelvi oktatas-
nevelés 4ltalanos iskolai, alapmiiveltséget ad6 fokan is. Ez tehit a szbveg szemponti szemlélet.

Dolgozatomban az éltalanos iskolai irodalmi olvasményok kzdtt szerepld szépirodalmi
szovegek koziil egy Miksz4th-karcolat elemzésével kivinok foglalkozni, szdndékom szerint
érzékeltetve az irodalmi, szévegtani és stilisztikai elemzés elvilaszthatatlan 6sszefonédasit, s
mindehhez a nyelvtan sziikségességét. Ezt a szdndékot erdsiti a meggy6z8désemen és tapasz-
talataimon kiviil a Magyar nyelv ¢s irodalom cimf, a Kerettantervi tantargyi fizetek sorozat-
ban megjelent kiadviny (Oktatdsi Minisztérium 2000), mely az anyanyelvi és az irodalmi
résztargyakat ismét egységnek tekinti, s kozponti helyzetét elismeri az emberré nevelés szem-
pontjabél. (Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy a grammatika rendszerét, fogalmait
nem kellene megfelelé biztonsaggal kialakitani tanuléinkban, de azzal a szemléletméddal,
hogy ezeket a nyelvtani elemeket, melyek grammatikénk részei, funkcijukban szemléljék.)

Tanul6ink a kivélasztott karcolat megismerésekor mér tudnak a szépirodalmi miinemek,
miifajok jellemz6irdl, felismerik a komikumot, a humort; tudjék, hogy az epikai miivekben a
szerepl6k parbeszédei is fellelhetdk, ezeket el tudjak hatérolni az elbeszéld szbvegétol, felis-
merik a szépirodalmi szvegekben a s26 szerinti értelmen til a mogottes tartalmakat, a lehet-
séges misodlagos jelentéseket. Ez alapot ad az ir6nia érzékelésére is.

Mikszath karcolata Vidéki alakok cimii ciklusanak A rémai cimii irasa. (Alfoldi Jeno—
Simon Anna: Irodalom tizenhdrom éves didkoknak. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Bp.) hilds anyag
szovegelemzésiink szdmdra. Kezdjiik a cimével, amely itt csak részben utal a szbvegtémara, s
csak a szOveg teljes ismeretében deriil ki a téma. A karcolat nem kizdr6lag egy ,,rémai jelle-
mii” férfiirél kivan szdlni, hanem ,,hését” belehelyezi a korrupt, elvtelen emberi kérnyezetbe,
ilyen helyzetekben mutatkozik meg jelleme. A szdvegtéma tehdt a naiv becsiiletesség és a
korrupt elvtelenség Osszeférhetetlensége, Osszeiitkdzése. Miksz4th szkepticizmusa — és val6-
sagismerete, élettapasztalata — szerint az itt elmondottakban nem a becsiilet gydz. A cim ironi-
kussigdt tehit a szoveg teljes ismeretében érthetjiik meg. A rémai jellem A magyar nyelv
értelmezd szo6tara szerint (V. kotet, 1057) ,k8vetkezetességével, puritansigaval és igazsag-
szeretetével az 6kori kdztarsasagi Roma erényeire emlékeztetd jellem.” Ez a Mikszath koraban
kdzkeletli, emelkedett és vélasztékos kifejezés itt ironikusan szerepel, mivel a szévegnek azt az
értelmet tulajdonithatjuk, hogy a maradéktalanul, tdntorithatatlanul tisztességes ember naivv4,
szerencsétlenné vilik a korrupt és dsszekottetések 4ltal irdnyitott emberi kozosségekben, tirsa-
dalmakban. Sét: a karcolatban szerepld ,,feddhetetlen jellem” sem keriilheti el a protekcioniz-
must, hiszen minden alkalommal rokoni dsszekottetése 4ltal jut dlldshoz.

Ha a szbveg szerkezetét tekintjiik, j6l elkiiloniil benne a klasszikus retorik4b6l ismert ha-
rom egység: a bevezetés, a tdrgyalas és a befejezés. A bevezetésben érvényesiil legtisztdbban
az irénia, abban az értelemben, mely szerint a szveg komoly hangvételiinek lfatszik, telitve
tilzottan is valasztékos, pozitiv jelentésii és hangulati értékii kifejezésekkel (rabigdba gor-
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nyedt, erkélcsei oly sziiziesek, tisztdk, mint a frissen hullott h6, aranykarakter, szinbecsiilet,
egy nemes rémai stb.); mir ez a nilzés is gyanakvist kelthet benniink a szoveg sz6 szerinti
értelmezését illetden, s raadasul itt jelenik meg a szerepld, Mucsy Antal nevének tréfés ,,r6-
maiasitdsa” (Antonius Mucius), amely ismét tilzds: az Skori rémai monda szerint Mucius
Scaevola hési 8nfelaldozasaval és Gszinteségével megmentette Rémat az etruszk seregektol — a
két név hasonl6 hangzisa mar megerdsit benniinket abban, hogy ir6nia, sét giliny rejlik a fenn-
kolt fogalmazasmod mdgott. A feltételezett kdzdnség altal feltett véilasztékos kérdések idézo
mondata (,fognak dndk kidltani”) az olvasdval valé kozvetlen kapcsolat 1étrehozésénak funk-
ci6jat latja el.

A bevezetés szivegszerkesztésére igen szoros Osszetart erd jellemzd; révid mondatai
nyelvtani, jelentéstani és retorikai-stilisztikai eszkozokkel is kapcsolédnak egymdshoz: egy
rémai még maradt. Ez a mi Mucsy Antal bardtunk. Az ez mutaté névmas egyértelmiien a hata-
rozatlanul megjeldlt egy rémai-ra utal vissza. A tovabbi hirom mondat legfobb 8sszetart6 ereje
egy retorikai alakzat: a parhuzamosség: nyelvtanilag hidnyos foémondatokat (Egy rémai — Egy
aranykarakter — Széval, egy rémai) kovetnek tilzdan pozitiv, val6jdban ironikusan értelme-
zendS mellékmondatok, illetve értelmezdi kiegészitések. A bevezetést zar6 mondat ezt mutaté
névmadsa visszautal az 6t megel5z6 kérdésekre, egyben eldreutal, tartalomvard: most kovetke-
zik a tdrgyalds, ezittal egy cselekménysor elbeszélése, a kapcsolatot fenntartva az olvaséval az
akarom jelen idejli, egyes szam elsd személyii igealak altal. i

A térgyalss terjedelmes makroegység a szoveg méretéhez viszonyitva; szerkezete jél
szembetiind médon a parhuzam retorikai alakzatdval éptil fel és bomlik kisebb egységekre.
Ebben a karcolatban a parallelizmus alakzata az elbeszél6-meséld attitiidot jelzi. A parallel
szerkesztés azonban nem mechanikus: nem azonos a részek terjedelme, a pirhuzam a cselek-
mény szintjén valésul meg: a hos minden 4lldsdban: a megyénél, a grofnal, az llamnal vissza-
éléseket fedez fel, s ezeket nyilvanossdgra hozva nem a biindstk lakolnak meg, hanem 6 ve-
sziti el allasat. Ez a parhuzamot erdsiti a ,,Megint hivatal nélkiil dllott, s feljont a képvisels
rokonhoz” mondatnak a megfeleld helyzetekben valé megismétlése (szinte olyan ez, mint a
mesékben a visszatérd mondatok); a fokozas alakzata pedig tobbek kozott abban jut kifejezés-
re, hogy a segitOkész rokon sztereotip mondatat minden alkalommal a t8rténéseknek megfele-
16en teljes sorozattd kiegészitve mondja el: ,, Ldtom, szamdr vagy te a megyében, hasznavehe-
tetlen. Hanem egy magdnembernél taldn meg tudndnak becsiilni.” — ,,Se a megyénél nem
vdltdl be, se a magdnembernél, mdr most megprébdlom az dllamot.” - ,,Se a megyénél nem
vdltdl be, se a magdnembernél, se az dllamndl. Most behozlak egy intézethez.”

A fokozis a cselekmény vonatkozaséban abban is megnyilvanul, hogy hésiink eldszor
hazafidi mivoltdt mutatja meg, nem tudvén Ssszeegyeztetni magyarsigdval azt a kozjogi hely-
zetlinkb6l adédé koriilményt, hogy az osztrak—magyar kdzés hadseregben szolgal tisztként;
lemondva tiszti rangjarol, kilépett a hadseregbdl. Ez igen tiszteletre mélté cselekedete.

A térgyalis tovibbi szévegegységei mind-mind egy-egy siilyos, egyre silyosabb vissza-
élés feltarasardl és ebbdl eredben Mucsy Antal 4llasvesztésérdl szdlnak. S ezek egyre szeren-
csétlenebbnek mutatjak hdstinket.

. A targyalds szerkezete id6rendre épiild, lancszeriien kapcsol6d6, ugyanakkor a mozaik-
szerti részei parhuzamos felépitéstik, ismétléseik altal tovabba jelentéstani és nyelvtani szem-
pontbdl is szorosan dsszetartoznak. Ilyen jelentéstani eszk6z péld4ul az az izotéplanc, amely a
részekben a hds megnevezéseibol all 8ssze (itt nem vesszilk szdmba a jelentéstani és nyelvtani
kapcsol6elemek egyarént tekinthetd névmadssal vagy személyraggal, személyjellel valé meg-
jeloléseket: Mucsy Toni, Mucsy Toni, Mucsy, szamdr, a mi Tonink, hésiink, Mucius Antonius, a
»~romai”, a ,,rémai”, ,,a konok dskdléds”. Megfigyelhetd, hogy ez eltérd konnot4ciéji meg-
nevezésekben nem az elbesz€élé véleménye valtozik lényegesen, hanem a nézdpont: kinek a
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szemszBgébdl atjuk éppen a torténet foszerepldjét. Maga az elbeszéld azonban csak a konok
dskdlédé megjellést veti el egyérteimiien, a tobbiben megbocsaté humor vagy egy kissé f61é-
nyes irénia érzédik.

A szdveg a targyal4st — mint ldttuk — az elbesz€lt események szerint tagolja jél elhatéro-
16d6, a szerepls, a parhuzam, az id6rend stb. altal mégis szorosan Usszetartozé egységekre.
Ezeken a részeken belill rdvid bekezdésekre tordelddik a sz8veg, a spontan elbeszélés hatdsat
keltve. A bekezdéseket indité kdzvetlen, bizalmas nyelvi szintii alakulatok (Csakhamar észre-
vette... - Mikor erre rdjott stb.) szintén €l6beszédszeriick. A szereplék nem siriin sz6lalnak
meg, de ha mégis, rendkivill életszertien (,, Minek iiti az orrdt abba, ami nem az & dolga” —
. Ldtom, szamdr vagy...” stb.). A stilus kozvetlenségéhez frazeol6giai egységek is hozzdjirul-
nak (Kéz kezet mos kozmondds, (neki) kellet hiizni a révidebbet sz6las, mindkettd az elbeszéld
szovegében talalhatd, a kzmond4s azonban a kdzvélekedést tiikrozi.

Mair nem is irénia, hanem giiny mutatkozik meg abban a stiléris ellentétben, amely ugya-
nazt a valésédgdarabot eldszér az elbesz€lé magatartisat, majd a hds magatartisat dbrézolva
foglalja nyelvi forméba. Az elbeszélé ugy nyilatkozik meg, mint aki annyira ismeri a vilag
gonoszsigit, hogy meg sem litkdzik rajta, a felhdborit6 visszaélést targyilagosnak 14tsz6 mé-
don kozli, még kegyetlen giiny van benne: Az drvaszéki iilnokék ugyan nem sikkasztottak, csak
kiadtdk kélcson a rokonaiknak, akiknek nem volt hipotékdjuk. Kéz kezet mos: a rokonok viszont
nekik adtak kélcsont a kblesonbdl. Az drvapénztdr ezen metédus szerint mindig rendben volt,
mert a kitelezvények ott voltak, de azért az drvdk pénze menthetetleniil eliszott, mert a kite-
lezvények nem voltak behajthaték.”

E logikus, az ok-okozati Osszefiiggéseket és az ellentétet mutaté a s még kotészdval is
jelzd (ugyan, mert, de) leiras utdn a hés indulatos reagélasat ilyen kifejezések mutatjak: lelke
haragtdl forrt fel, vétkes manipuldcidk stb.

A szoveg nagyrészt rovid (egy-négy) tagmondatny1 mondategészekbsl 4ll; a
mondategészek logikai viszonya (akar jeldli kotdszo, akar nem), egyértelmii és vilagos: idébeli
egymdsuténisg, ellentét, ok-okozati §sszefiiggés. ,, Hésiink ezen is rajtavesztett, mert az volt a
baj, hogy a bonum direktor sokkal jobban csalta a grdfot, mint ahogy azt Mucius Antonius
észrevette: ti. a grofnéval is szerelmi viszonyban volt.

A grofné tehdt nem engedte, hogy a direktornak baja essék — a »rémainak« kellett hiizni
a révidebbet. Kimartdk az dlldsdbdl.”

A kiemelt k6t6székon kiviil néhdny helyen még ethelyezheté volna a részek kozotti kap-
csolatot jelzd kotdszd: a gondolatjel utdn tehdt vagy ezért illenék, a Kimartdk az dlldsdbol mon-
dat élén szintén édllhatna kdvetkeztetd kitdszd, esetleg a rakdvetkezésre utalé bevezetdszd: ezu-
tdn, rogton, nemsokdra. A kbvetkezmény azonban annyira nyilvanval6 az elézmények alapjan,
hogy nincs rdjuk szilkség. Az idézett rész utols6 mondata az alanyt, a targyat is csak morfolégia-
ilag jeloli — ez grammatikailag igy szabdlyos; és a tdm&r mondat stilisztikailag igy kifejezo.

Az allami hivatal — a vimkomp — visszaéléseit felfedezve az események még perg6bbé
vélnak, a hds koriili torténéseket az ellentétekkel és oksagi Osszefiiggésekkel dsszekapcsolt
tobbszbrosen Bsszetett mondat metsz6 glinnyal adja el6. Szinte tetopontja ez a karcolatnak, a
fokozashoz a mondatszerkezeten kiviil a hivatalos stilus karikirozésa is hozzajarul (foként a
talditatort szenved0 igealak, a minélfogva k&tészét kdvetd tagmondat).

A miniszter elrendelte a vizsgdlatot, de azt az odavald szolgabiré vezette, aki pedig ko-
mdja volt az dllatorvosnak, és kiilinben is egyiitt trafikdltak a hatdrszéli dllomdson, tehdt az
dllatorvos olyan tisztdnak taldltatott, mint a tavaszi nap elsé reggeli mosolya, s .a »romai«
bizonyult be megférhetetlen individuumnak, minélfogva a minisztérium hivatva érezte magdt a
»a konok dskadlodot« elcsapni.”
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A Kkarcolat szerint a képvisel6 rokon szerez még egy allast héstinknek, ezuttal egy bizto-
sitétarsasagnal. Az itteni szereplésérol azonban mar nem értestiliink, a csattanés befejezés éles
gunnyal utal a kdzallapotok megvaltoztathatatlansagéra. Ugy sejthetd, hogy a ,,romai” jellemi
hés javithatatlanul, mér naivul tisztességes, kurdarcaibél nem von le olyan kdvetkeztetést,
amely a tovabbi balsikerektdl megévna.

Az fras igen életszer(, a korabeli ,,ari” modor, az ,,ari” osztdlyok érintkezését hiien titk-
t9z8 parbeszéddel fejezddik be (fontos megfigyelni a maitdl eltérd megsz6litdsi médokat,
udvariassigi formakat). A t8rténet azonban nem zirul egyértelmiien. A kdzallapotok tekinteté-
ben minden marad a régiben. Hogy alakul azonban a hés sorsa? Erdemes volna tanitvanyaink-
t61 megkérdezni, mi jétszédik le benne, mikor rokona tiirelmét vesztve igy fenyegeti:

,» — Ha te még valaha egy gazembert mernél taldlni ebben az orszdgban, akkor dt ne lépd
a kiiszobdmet.”

Elgondolkozik-e azon, hogy hol a hatr, és beéll az ,,dtlagemberek” nagy csapatdba, vagy
az eddigiek szerint folytatja életitjat, és végleg elbukik? Magyar Don Quijote, aki szélmalom-
harcot folytat? Mennyire szabad szemet hunyni, megalkudni? — Ezek a kérdések messzire
vezetnek, silyos, ma is id6szeri erkdlcsi dilemmaékhoz.

Térjiink ra a szoveggel kapcsolatos, az egészét érintd szempontokra. A szdvegfunkcidk
koziil kétségtelentl] fellelhetd a tajékoztaté funkcio: a kézallapotok, a korrupcid, a protekcio-
nizmus — ezek mind az elbeszéld személyén kiviili, a kidlsd valdsagbol vett tények. Ilyen a hés
alakja is: egy (igaz, fiktiv) személy, aki az élet hasonlS helyzeteiben — a széveg folyamén ~
azonos médon viselkedik, cselekszik.

Az érzelemkifejezd szerep mind az elbeszél, mind a szerepld(k) oldalardl vizsgélhat6.
Kétségtelen, hogy az elbeszél6 viszonyulésa targydhoz nem kdztmbts: még a latszolag
targyilagos elbeszéld vagy leiré részeket is guny szovi 4t. A szerepl6k megszélalasai pedig
tdbbnyire erdsen indulatosak, ezt a mondatfajta, a sz6- és frazeol6giahasznalat jelzi. (Minek
iiti az orrdt abba, ami nem az é dolga? — Lédtom, szamdr vagy te a megyéhez, hasznavehe-
tetlen. stb.)

A kapcsolatteremtés funkci6ja szintén megjelenik részint ugy, hogy az elbeszélé —
mintha fehér asztal mellett anekdotdzna — kozvetleniil sz61 kozonségéhez , fognak onok
Sfelkidltani” ; vagy épen személyesen jelen van a fikci6 szerint ,, Tandja voltam, éppen ma
vette dt a dekrétumot...”, masrészt megszolitisok jelennek meg a szerepldk érintkezésében:
megteremtik €s fenntartjdk ezzel kommunikéci6s kapcsolatukat (kedves bdtydm, Te Téni,
kérlek aldssan stb.).

A szbveg esztétikai funkci6ja azt jelenti, hogy szerz6je kiilénés gondot forditott meg-
alkotaséra. Egész elemzésiink, a m{i szerkezetére-szerkesztésére utald, kisebb egységeinek
nyelvi form4jira vonatkoz6 megéillapitisaink egyarédnt igazoljdk e funkci6 érvényesiilését.

A fenti elemzés természetesen nem teljes: nem terjed ki minden lehetséges nyelvi és
nem nyelvi vonatkozédsra. Azonban azt is tudom, hogy még ezt a részleges elemzést sem
lehet minden sziveggel vagy akér egyetlen sz6veggel is megvalGsitani: az iskolai 6rdkon a
tandr valasztdsa szerint hasznosithat beldle, mindig a vizsgaland6 sz8veg milyenségéne
megfelelen. :
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