amely ezt lehetdvé tette. SzélsGségesen fogalmazva: a ,,szabad egyhdz szabad allamban”
eszménye helyébe a ,.fogoly egyhaz a fogoly dllamban” 4llapota léphet.”

A szerz6 témai minden pedagé6gust érdekelhetnek: az analfabétizmus csékkentése, a
kozépiskoldzottsdg, dllam és egyhdz a népiskola-politikdban, a nemzetiségi kérdés és az
egyhdzak, az Gj helyzet Trianon utdn, 1945 utdn, hitoktatds az Stvenes években, 1956
ut4n, valldsossdg a kilencvenes évek hdrom nemzedékében stb.

Imponalé a konyv szakirodalmi bézisa. Tetszetds a kotet killsé kivitelezése. Minden
kolléga figyelmébe ajénljuk Nagy Péter Tibor munk4jat.

Uj Manddtum Konyvkiadé, Budapest, 2000. 320 p.

Dr. NAGY ANDOR
foiskolai tanar

Eszterhazy Karoly Foiskola
Eger

Osszehasonlité pedagégia

A komparativ pedagdgia hazai forrdsai igen szegényesek. Tanulminyozdsra alkal-
mas Ssszefoglalé, tankonyv jellegii mii megjelenését éppen ezért Hszinte elismeréssel kell
fogadni. A szerkesztést felvéllal6 professzor-paros érdemei elvitathatatlanok.

Az elbsz6 kozli az olvaséval, hogy az igényes kiilsdvel és bels6 tartalommal megje-
lent kétet szerzdi az ELTE Neveléstudoményi Intézetének munkatarsain til a bécsi, jénai,
pragai, oxfordi egyetemek munkatérsai, akik ,,a neveléselmélet, az oktatdselmélet és ok-
tatdspolitika nemzetkdzi tendencidival modern koncepcidiba és kutatdsi eredményeibe”
nyidjtanak betekintést.

A szerkesztk — dr. Bdbosik Istvdn—dr. Kdrpdti Andrea — célja: ablaknyitds az eur6-
pai és az Eur6pdn tili pedagégiai val6sdgra.

Kozismert a mult, a rendszervéltozas eldtti id6szak, amelynek sajatja volt, hogy ,,vi-
gyéz6 szemiinket” leginkdbb Moszkvdra vetettiik. A politikdn tili hatdrok, a nyelvi nehé-
zségek is korlitoztdk a komparativ kutatdsokat, vizsgélatokat. A szakmai-tudomdnyos
elszigeteltség ugyan jelentésen médosult, kitlsndsen a 80-as évekt6l, de 2002-ig kellett
varni, hogy egy dsszehasonlité pedagégiat tartalmazé munka megsziilethessen, tanulma-
nyozhat6 legyen.

A kotet négy nagyobb fejezetbdl all, amelyek tartalmilag jél elkilloniilnek. Az els6
rész harom tanulmanyt k6z6l korszeril értelmezésben az dsszehasonlit6 pedagégia targya-
r6l, médszereir6l, intézményrendszerérol.

A mésodik fejezet szerz6i az oktataspolitika nemzetkozi perspektivait mutatjak be.
Szémunkra kiilondsen értékes Falus Ivén tanulménya, amely az Eurépai Kézosség orszd-
gaiba kalauzol el, ismertetve az ottani pedagégusképzés modelljeit.
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A harmadik fejezet a nevelés nemzetkdzi tendenciairdl szél. A tudds szerzdk irésai
az elmélet és a gyakorlat Gsszefiiggésében tarjak fel djszerti témdikat.

A kotet leggazdagabb fejezete az utols6, amely a mdr szinte szlogenné vélt élethosz-
szig tart6 tanulas, nevelés, miivelés, miivelédés, dnmiivelés jegyében mutatja be tobbek
kozott az oktatds jelenét és jovojét, az oktataselméletek hatdsat vagy hatéstalanségat a
gyakorlatra, az j értékelési kultirat, az informatikai tdrsadalom iskoldjdt, az eurépai in-
tegracids torekvéseket stb.

Az 1997-ben dr. Babosik Istvan szerkesztésében megjelent A modern nevelés elmé-
lete cimii kivalé munka mintegy folytatasat, kiegészitését jelenti e kotet, amely korszeril
tartalmdval ténylegesen régi hidnyt pétol.

A Books in Print BT-nek mint kiadénak koszonet az értékes tartalom igényes for-
maban val6 megjelentetéséért. Elismerés a szerkeszt6knek és a szerz6knek.

Ajénljuk mindazoknak a kotetet, akiket érdekelnek a nevelés és oktatds nemzetkozi
perspektivii.

DR. FENYVESI ISTVAN
ny. egyetemi docens
Szeged

Hajzer Lajos: A magyar helynevekbdl képzett orosz
derivatumok szétara

Recenziét frissen megjelent konyvrél illik irni. Nézze el az olvasd, ha vétek ezen
aranyszabdly ellen: bizony4ra magam is tehetek réla, ha — mar hdrom orszégban is elisme-
rést aratva — csak nemrég keritlt el hozzdm ez a Pécsett megjelent, izléses killsejii kotet
(Pécs, 1998. 148 p.). A kivételt az is mentheti, hogy a folyéirat taldn legaktivabb russzista
szerzdjéé, aki harom évtized alatt éppen harom tucatnyi irassal vitte e hasabokon elére
tandraink messzebbre pillantdsat. Itt csupdn megemlithetem a 35 évnyi munkéassdgat tiik-
roz6 s tobb mint 300-ra rigé publikacidinak bibliografisjat, amely egyeldre csupan kéz-
iratként jutott el hozzdm: mélté kontSsben ott lenne a helye legaldbb minden megyei és
nyelvészeti konyvtarban.

A helynevek kdzmondasszeriien a hagyomanyos szétarirds mostohagyermekei, mert
Bigymond, nincs is nyelvi jelentésiik stb., ezért a szerkesztok rendszerint a minimumra
csokkentik a folvett helynevek és képzddményeik szamat. Pedig a toponimok - ahogy a
szerzd szellemesen megjegyzi — egy-egy nemzet és nyelv ,rendkivilli és meghataimazott
nagykoveteive” Iéphetnek €16, amikor pl. a nemzeti torténelem olyan (pozitiv vagy nega-
tiv) tartalmét siiritik magukba, mint a magyaroknak Mohécs vagy Trianon, a francisk-
nak/németeknek Complegne, az oroszoknak Borogyino stb.

A sz6tar névumit azzal mérhetjiik, hogy pl. a moszkvics, kievljanyin, petyerburzsec
tipusi un. katajkoniméknak megfeleld magyar szavak koziil a legrészletesebb ilyen szétar
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