A tanul6k koziil t8bben vallalnak kiseldadast a tananyaghoz kapcsol6édva. Ezt a médszert
a most végzds osztalyomnal alkalmaztam. Ez a feladat a tovabbtanulni szindékozdk esetében
jO elokészitd a szakirodalom, a kbnyvtarhasznalat megismerésére is, egyidejiileg pedig noveli a
kreativitést is.

Mikozben gyakorl6-tanirként tevékenykedem, hosszd ideje érettségi elnoki feladatokat
is elldtok. Ugynevezett ,,nagy iskoldkban” is l4ttam, hogy a jeloltek nem haszn4ltdk a torténel-
mi atlaszt. Ennek hasznalata alapkdvetelmény. Tanuldinkat, akik kiilsnbsz6 helyekr6l, kiilén-
bdz0 szintii ismeretekkel rendelkezve érkeztek kdzépiskolankba — igyekszem a topografiai-
kronolégiai ismeretek alkalmazdséra nevelni.

Evek 6ta kizépiskoldnkban — a munkakbzosségvezets tanicsara — hasznaljuk és alkal-
mazzuk G. Szabd Istvdn: Torténelem-Gsszefoglald és dsszehasonlits tdblazatok kozépiskoldsok
szdméra c. miivét, amely a tdrténelem gyors és kdnnyii tanul4sdhoz ad nagy segitséget mind a
négy évfolyam szdmédra. A gyengébb tanulSknak is j6 segédanyag. J61 haszndlhaté az Grira
valé felkésziiléshez, témazérdkra, sot érettségi vizsgara valé felkészilléshez is.

Fontos eleme a tanérénak a vézlatkészités. Nem szeretem alkalmazni az egyéni jegyze-
telést, mert ez csak , elit osztdlyban” hozhat eredményt. Legink4bb tblai vazlatot készitek.

A tanuldk szdmaéra fontos a fogalmak vilagos ismerete. Ennek elsajatitasat fogalomgyij-
teményekbdl, illetve lefrasb6l ismerik meg tanuléim. Ez t8bb vonatkozasban is hasznos, mivel
a szébeli érettségi tételek ,,B tétele”-ként bizonyos szdzalékban a legfontosabbakat beépitem.

A forraselemzd 6rdkat szeretik a tanuldk, ezeket — kiilsndsen ha t6rvényekrdl van szd —
lehet aktualizélni.

Kiilon feladat a tehetséggondozds. Kisvarosi iskola 1évén a tanul6kat — mivel kevesebb
osztily van - jobban meg lehet ismerni. Erdeklédve a tovabbtanulési szdndékaikrél koran fel
lehet figyelni és rdirdnyitani a tehetséges tanulét a torténelem targy mélyebb megismerésére.
Az irdnyftds, a szakirodalom felkutatisa élmény a tanulék szdmdra, siker esetében a tandr
szdmdra 6rom. Ezekért a szereplésekért érdemjegyben, szaktandri, illetve igazgatéi dicsérettel
is jutalmazni kell a tanulékat!

Ugy érzem, az oktaté-neveld munka hatékonysaginak mérése az elért eredményekben
tilkroz6dik. Egy kisvérosi kzépiskola felhivhatja magéra a figyelmet, és bizonyithatja létjogo-
sultsdgédt akkor is, ha nem ,elit-képzést” folytat, hanem teszi mindennapos kotelezettségét,
szem el6tt tartva a latin mondast: ,,Non scholae, sed vitae discimus.”

DR. CZEDLINE BARKANYI EVA
SZTE JGYTF Kar Tanit6képzo Intézet
Szeged

Az elsGéves tanitd szakos hallgatok
matematikai gondolkodasa és tudasa

Bevezetés
Az SZTE Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskolai Kara az 1999/2000. tanévben inditotta ajra

Szegeden a tanitéképzést. A tanitok szdmdra alapvetd jelentGségii, hogy biztos matematika
tudassa! rendelkezzenek, hiszen késobbi munkéjuk sordn alapvetd feladataik kozé tartozik
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novendékeik matematikai gondolkoddsénak, készségeinek kialakitdsa, mely kihat a gyerekek
tovédbbi tanulményi munkéjinak egészére. Mivel a tanité szakos hallgaték matematikdbSsl nem
tesznek felvételi vizsgat, nincs a foiskolanak képe arrél, milyen tudassal és képességekkel
rendelkeznek a jeloltek.

A matematikai képességek kialakuldsa és fejlodése kognitiv képességeken alapul. Az
értelmes matematikatanulés fejleszti az induktiv gondolkodést, mely segiti a tudas 4j helyze-
tekben valé alkalmazdsat. Az anal6gids gondolkodds, mint induktiv folyamat sokféle médon
segitheti a tudis transzferjét, mely a tudas egyik kontextusb6l a masikba val6 4tvitelét 1genyh
(Csapd, 1998.).

A mérést az elsGéves hallgatok korében végeztem, melyet széndékamk szerint szeretnénk
rendszeressé tenni, illetve érdekes 6sszehasonlitast tenne lehetévé, ha végzOs korukban is
megismételhetnénk a mérést. igy vélaszt kaphatnank arra a kérdésre is, mennyire jarul hozz4
az intézmény a tanit szakos hallgat6k matematikai tud4sdnak és képességeinek fejlodéséhez.

A vizsgilatok aktualitdst az adja, hogy.a tanitoképzés induldsa 6ta e tanévben végeznek
elészor tanito szakos hallgaték az intézményben, s noha hagyomanyokkal nem rendelkeziink,
az elmiilt évek tapasztalatait is felhasznélva, szeretnénk kidolgozni egy olyan mérési rendszert,
mely segitheti a tovdbbiakban az oktat6k €s a hallgaték munkdjat is. Eredményesebb lehet az
oktatds, ha tudjuk, mely teriiletekre kell nagyobb hangsulyt fektetni, s melyek, amelyekbél
megfelel6 a hallgaték felkésziiltsége. Segitheti a mérés a-hallgatokat is abba, hogy pontosan
tudjdk: melyek azok a teriiletek a matematikdban, melyekre feltétleniil sziikségiik lesz a tan-
targy késobbi eredményes tanulasédhoz, s ezekkel mennyire vannak tisztaban. -

A matematikai gondolkodds és megértés

Gondolkodasfejlesztd hatésa miatt valamennyi tantargy tanulasanak fontos pillére a ma-
tematika tanuldsa. A matematikai gondolkoddsban szerepet jitsz6 gondolkoddsi képességeket
Caroll (1998) pszichometrikusan értelmezi. Véleménye szerint egyének kozotti kiilsnbozosé-
get jelent abban az értelemben, hogy egy feladatosztalyban milyen nehézségi szintii feladatokat
képesek megoldani. A Bloom-féle kognitiv kovetelmények alapjdn meg kell hatdrozni, mit és
milyen szinten kell tanitani, illetve megtanulni, hiszen csak olyan szinten kérhetiink szdmon
egy ismeretet, amilyen szinten megtanitottuk. A magasabb rend( miiveletek kreativ megoldasi
lehetdséget tartalmaznak, amely a matematikatanulasban is nélkillszhetetlen. A problémameg-
oldas forrdsa azokban a folyamatokban rejlik, amelyekben novendékeink a matematikai prob-
1émék megértésére torekszenek (Mayer, Hegarty, 1998).

A gondolkodas fejlesztése tehat a matematika-oktatas egyik fo feladata, mely hatast gya-
korol a tobbi tantdrgy tanuldsdra is. Tapasztalhatjuk azonban, hogy igyekezetiink ellenére a
tanulék nem teljesitenek olyan j61 matematikibél, mint ahogy azt a tanitasi folyamat alapjén
elvarnank. Olykor a helyes tanulast segit6é induktiv folyamatok is vezethetnek helytelen meg-
olddsokhoz. Ha a tanul6 tuddsa nem elégséges, hanem pl. mechanikus, egy példa alapjén az
dltaldnosités tildltaldnositasba csaphat 4t.

Az analdgian keresztiil torténd problemamegoldas soran a tanul6 4j probléma megolda-
séra el6hiv emlékezetebsl egy hasonlo feladvanyt, amelyet mar sikeresen megoldott. Ezutan
osszehasonlit és hozzalat a megfeleltetés megvalésitasahoz. Ha ‘az analégia nem miikadik jol,
ennek oka lehet, hogy nem megfeleld a forras- és célprobléma, vagy a valasztott forrasproblé-
ma nem volt megfeleld.

A sémékon alapul6 gondolkodds hasznos médja a matematikai feladatmegolddsnak. Egy
szoveges feladat utasitdsait helyesen felhasznélva kivélaszthatjuk ‘a probléma megold4séhoz
sziikséges megolddstipust. A megértés nélkiil, mereven hasznélt sémék, a kulcsszavak keresése
azonban rossz megolddsokhoz vezethetnek (Ben-Zeev, 1998).
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Eric de Corte szerint a matematika-tanités legfobb célja a matematikai képesség elsajati-
tisa, amely nemcsak a tudés €s a készségek Osszessége, hanem egy pozitiv médon val6 gon-
dolkodis és cselekvésre valé hajlam is. Mérési eredmények igazoljik, hogy a matematik4ban
az onszabdlyozds mértéke szorosan Osszefiigg a tanulméinyi eredménnyel. A tanulds a térsa-
dalmi, kulturélis kdrnyezettel valé kdlcsénhatdsban megy végbe, ezért valésaghii gyakorlati
feladatokon keresztiil kell a matematikai problémat bemutatni, annél jobban kiemelhet6 a tudas
a kontextusb6l, és 1gy alkalmass4 vélik hasonl6 kérdések megoldéséra. (Eric de Corte, 1997).

Az anal6gidk keresése, e képesség fejlesztése a matematikai gondolkod4s egyik sarkalatos
kérdése. E kérdéskorrel foglalkozott behatéan Pélya Gyodrgy, aki arra kereste a vilaszt, hogy a
matematikdban hogyan fedeznek fel doigokat, és oldanak meg problémaékat. (P6lya, 1977).

Az empirikus vizsgdlat hipotézisei

A tanitéképzds hallgaték szdméra nincs felvételi vizsga matematikabdl. Eredményes £6-
iskolai tanulmanyaikhoz elengedhetetlen, hogy rendelkezzenek megfelelé matematika tudassal,
szemlélettel.

Az els6éves hallgatdk matematikai fogalmai nem pontosak, felilletesek, nem hasznaljak
megfelelden a matematikai szakkifejezéseket.

Analégidkon alapulé gondolkoddsuk nem megfeleld, nehezen tudjék ismereteiket ij
helyzetekben alkalmazni.

Logikai gondolkodési és kombinatorikai képességiik elmarad att6l, amelyre foiskolai ta-
nulményaik, illetve késdbbi hivatasuk soran szlkségilk lesz.

A matematikatudds Osszefiiggést mutat azzal, hogy a hallgaték mikor és hol végezték
kozépiskolai tanulméinyaikat, mennyire frissek ismereteik.

A vizsgdlatban haszndlt méréeszkiz

Vizsgélatom célja az volt, hogy megallapitsam: az els6éves tanité szakos hallgat6k
rendelkeznek-¢ megfeleld, biztos matematikatudassal, képességekkel, amelyekre kés6bbi
tanulményaik, illetve hivatdsuk sorin szitkségiik lesz. A teszt alapjdul a kozépiskoldk 11-12.
évfolyaménak ismeretanyaga szolgilt. Figyelembe vettem, hogy hallgatéink 4ltaldnos isko-
laban, ott is az alsé tagozaton fognak tanitani, ezért — a kettes feladat két felismerés szintii
kérdése kivételével — valamennyi feladat megolddsshoz sziikséges ismeretanyaggal a hall-
gatéknak mdr 4ltaldnos iskolai tanulményaik sordn is kellett taldlkozniuk. Ez a magyarizata
annak is, hogy a feladatok donto tobbségét stodik-hatodik osztalyosoknak valé feladatgyij-
teményekbdl vettem.

A tesztelés eredménye

A tesztet 28 hallgaté a félév mésodik hetében tditbtte ki, igy lehetové valt, hogy valéban
hozott tuddsukat mérjiik. A feladatlap kitoitését nem jelentettiik be, igy a kapott eredmények a
haligaték dlland6sult tuddsat titkr6zik.

A teszt tiz feladatb6l, sszesen 45 itembdl éplilt fel, igy a maximalis pontszam is 45 pont
volt. A tesztitlag 13,25 pont, azaz 29,44% volt, a sz6érds 5,63-nak adédott. A reliabilitas értéke
0,78. A reliabilitds viszonylag alacsony értékének oka egyrészt az alacsony elemszdm, amely egy
elsés évfolyam esetén adva van, ezen nincs médunk valtoztatni. Masik ok a széras értékének
javitdsa, a nem megfelel szérasu feladatok kicserélése. Ez megfontolandé mindenképp, még
akkor is, ha tudjuk, milyen tipusii feladatoknak kell feltétleniil szerepelnie egy ilyen tesztben.
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A hallgaték teljesitményeit az 1. tdbl4zat foglalja &ssze.

1. tdbldzat: A matematikateszt eredményei hallgatonkénti bontdsban

Osszpontszam Szazalékos Osszpontszadm Szazalékos
teljesitmény teljesitmény
4 8,89 13 28,89
5 11,11 14 31,11
6 13,33 15 33,33
6 : 13,33 15 33,33
8 17,78 15 33,33
9 20,00 15 33,33
10 22,22 18 40,00
10 22,22 19 42,22
10 22,22 21 46,67
11 24,44 21 ) 46,67
11 24,44 21 46,67
11 24,44 21 46,67
11 24,44 27 60,00
12 26,67 13,25 29,44
12 26,67

Szembetiind, hogy igen gyenge eredményeket kaptunk, még 10% alatti teljesitmény is
adédott, s a legjobb eredményt jelentd minddssze 60%-os teljesitménybdl is csak egy volt. Ez
igen sajnélatos, hiszen féiskolai tanulméanyaik, s majd iskolai munkéjuk sorén is egyik alapoz6,
f6 tantargy a matematika, igy mindenképpen elégedetlenek vagyunk ezen eredményekkel.

A teljes minta matematikateszten nyijtott teljesitményére elkészitettem az eloszlisgtr-
bét, amely normdlis eloszlast kdzelit, de a gorbe némileg balra tol6dott (1. dbra). A legtdbben
(35,71%) a 20-30% pont koz6tti intervallumban teljesitettek. Lathatjuk tovabb4, hogy a maxi-
milis teljesitmény is mindossze 60% volt.

A matematikateszt eredményei a teljes mintdn

0-10 1020 20-30 ~40-50 $0-60

teljesftmény

1. dbra
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A teszt nem egy témakorhoz kapcesoldott, érdemes tehdt megvizsgéini, mely témakoroket
mennyire sajititottdk el hallgatéink a kzépiskoldban, mivel magyardzhatSk a hidnyossdgok. Ehhez
tekintsiik 4t az egyes feladatokon elért teljesitményeket, amelyeket a 2. t4bldzat tartalmazza.

2. tdbldzat: A hallgaték teljesitményei feladatonként (%-ban)

Feladat Teljesitmény
1. . 57,15
2. 39,28
3. 15,36
4. 60,11
5. 14,72
6. 14,3
7. 83,33
8. 9,50
9. 37,50
10. 0,6

Az elsé feladat koordindta-geometridra, illetve pdrhuzamos eltoldsra vonatkozott, haromszg-
get kellett eltolni koordin4ta rendszerben, egy adott képpont alapjin meg kellett hatdrozni a masik
két csiics koordinatait. Noha a feladat a 11. évfolyamos tank8nyvbél szarmazik (Hajnal, 1989.),
ilyen jellegii feladattal térténik az altalanos iskola 7. osztdlyaban a parhuzamos eltolés bevezetése is,
illetve szemléletes formdban mér negyedik osztdlyban is taldlkoznak vele a tanulék. Nem lehetiink
tehét elégedettek az itemekre kapott 60,7, illetve 53,6%-os teljesftményekkel. Kiiléngsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy tiz hallgat6 hozz4 sem kezdett a feladathoz. A tobbi hibét elszdmol4s okozta.

A mdsodik feladatban definiciokrol kellett eldbnteni, hogy helyesek-e. Az els6 és a m4-
sodik item a vektorok abszolitértékére, illetve az egyélldsd vektorokra vonatkozott, amelyet
szintén midr 4ltaldnos iskoldban is kellett tanulniuk. A hallgaték 60,7%-a ismerte fel a vektor
abszolitértékének fogalmit, s minddssze 50,0% tudta, mik az egy4lldsti vektorok. A harmadik
itemben a sinus- és a cosinusfliggvényre vonatkozé 4llftdsokat kevertem Ossze. Ez Kifejezetten
kozépiskolai tananyag, a meghatdrozidsok pontos ismerete nélkill kdnnyen 8sszekeverhetd.
Taldn ez a magyardzata, hogy a tanul6k csupén 14,3%-a oldotta meg j6l a feladatot. A negye-
dik item vektorok lineédris kombindcidjara vonatkozott, a 12.-es tankdnyv tartalmazza (Hajnal,
1990.). A hallgatdk kozel harmada, 32,1% ismerte fel a helyes fogalmat.

A harmadik feladatban a szdmok négyzetgytkének fogalmit kellett felidézni, amelyet a
hallgat6k az &ltalanos iskola 8. osztalyban tanuitak el6szér, illetve a 12.-es kdzépiskolai tan-
kényvben (Hajnal, 1990.) szintén szerepel. Az els6é item akkor volt elfogadhaté, ha tudta a
hallgaté, hogy nemnegativ szimra vonatkozik a definfcié. Ezt mindossze 10,7%-uk tudta. A
mdsodik itemben tudni kellett, hogy maga a négyzetgytk is nemnegatfv szdm. A vilaszok
7,1%-a volt helyes. A harmadik item azt tartalmazta, hogy a négyzetgyok négyzete maga a
sz4m, erre 28,6%-uk vélaszolt j6l. _

A mésodik és a harmadik feladatbol kiderll, hogy els6éves hallgatéink fogalmai nem
pontosak, tartalmi megalapozottsiguk nem megfeleld, igy ezek hasznédlata matematikai prob-
1émdk megoldésa sordn nehézségekbe iitkozik.

A negyedik feladat az altalanos iskola felsé tagozatiban hasznélt matematika feladat-
gyiijteményb6l szdrmazik (Kosztoldnyi, 1994.).A feladat megolddsa rendkiviil egyszerii
kétismeretlenes elséfokt Diofantoszi egyenletre vezethetd vissza. A feladat utasitisaiban
azonban nem szerepelt, hogyan kell megoldani. Talin ez magyardzza a viszonylag magas,
60,1%-os teljesitményt. 16 hallgaté adott helyes megoldist, de csak hatan oldottik meg a fela-
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datot egyenlettel, a tobbiek a kovetkeztetéses eljirist hasznéltdk. Elgondolkoztaté azonban,
hogy egy olyan feladat megolddsshoz, amelyet (természetesen kovetkeztetéses eljirassal) akdr
mdr 4ltaldnos iskola 3-4. osztdlydban fel lehet adni a gyerekeknek, hat hallgaté hozz4 sem
kezdett. Gyakori hiba, hogy noha szerepelnek megold4sok, nincs megadva a pontos megoldds,
nem derlil ki, hogy az egyes értékek mire vonatkoznak.

Az dtidik feladatban a hdromsztgek hasonl6ségi eseteit kellett felidézni. Ezt 4ltaldnos is-
kola 8. osztalyaban tanuljék eldszor a tanuldk, de kdzépiskoldban is tébbszr eldfordul, szemlé-
letes form4iban azonban mdr alsé tagozatos korukban is talalkoznak vele. Megdobbent6 tehat a
rendkiviil alacsony, 14,7%-os eredmény. 16 hallgaté egyetlen hasonl6sdgi esetét sem ismeri a
hiromszdgeknek, és senki sem tudott két esetnél tobbet. Kiilon figyeltem a rossz vélaszokat,
tehdt, hogy tisztdban vannak-e azzal hallgatéink, mit tudnak és mit nem. Minddssze négy hallgat6
nem adott hibds valaszt, igaz koziiliik ketten egyaltaldn nem vélaszoltak erre a feladatra.

A hatodik feladat kisthetd volt a halmazelmélethez, illetve a logikahoz is (Ligeti, 1983.).
A feladatban egy hibis okfejtés szerepelt. Megoldhaté volt logikai kovetkeztetésekkel, de a
halmazok kozos részére is vissza lehetett vezetni. Mivel a jézan itéloképesség elegendd a fela-
dat megolddsdhoz, mér az alsé tagozat 3-4. osztdlydban is feladhat6 jitékos feladatként, ame-
lyet tapasztalataim szerint nagyon szeretnek a tanulék. Megddbbents, hogy kilenc hallgaté
meg sem prébilta megoldani a feladatot, s csak hdrman adtak helyes vélaszt. Nem csoda tehit
a rendkiviil alacsony, 14,3%-o0s teljesitmény.

A hetedik feladat a szdmelmélethez kapcsolhat6, de mivel természetes szdmkorben is
megoldhat6, mér akdr 2. osztdlyban is j6 jiték lehet a gyerekeknek (Mosonyi, 1977.). A fela-
datban_ egyjegyii szamok kozé kellett kirakni miiveleti jeleket ugy, hogy igazak legyenek az
egyenléségek. Semmi kikotés nem volt, barmilyen miiveleteket (zaréjelet is) hasznélhattak a
hallgatok, tehat a feladat mindhdrom részére tobb megoldés is létezett. Valdszinlileg a sok
megoldasi lehetdség, és a feladat elemi jellege a magyardzata a kiugréan magas, 83,3%-os
teljesitménynek: 20 hibétlan vélasz sziiletett, s csak egy hallgaté volt, aki egyéltalén nem kez-
dett hozz4 e feladat megold4sshoz.

A nyolcadik feladat a logikai ftéletalkotdshoz kapcsolédott, amely szintén szerepel a k-
zépiskolas tankdnyvekben. Ot gyerek kijelentéseibdl kellett megallapitani, hogy ki torte be az
ablakot (Réka, 1996.). Tobb megoldas ad6dott, kiindulhattunk az egyes 4llitdsok logikai értéké-
nek dsszehasonlitasabol, illetve feltételezhettilk sorban mindegyikrol, hogy 6 volt a tettes, s ennek
alapjan megkaphattuk, ki volt a tettes. Kimagasléan rossz, 9,5%-os eredmény adédott. A hallga-
tok dontd tsbbsége, 19 tanuld hozza sem kezdett a feladat megoldasahoz, s csak ketten adtak jo
megoldist. Szomoni ez azért is, hiszen ehhez hasonl6é kovetkeztetésekre nap mint nap sziiksé-
giink van mindennapi életiinkben. Leend6 hivatasuk gyakorlasa soran pedig szinte naponta talél-
koznak majd hasonlé6 szituicickkal a hallgaték. Gyakran indoka lehet a rossz teljesitményeknek,
hogy a hallgaték szinte egyontetiien allitottak, kézépiskoldban az ehhez tartozd elméleti részt
elmondtik ugyan, de tobbnyire egyetlen feladatot sem oldottak meg a témakorben.

A kilencedik feladat az Ggynevezett betiijatékok krébe tartozott (Mosonyi, 1977.). Egy hi-
romtényezds szorzat volt megadva betiikkel. Az azonos betiik azonos, a killénbdzo betiik kiilsnbszd
szdmokat jelentettek. Kiilondsen 4ltalanos iskola alsé tagozatén gyakoriak az ehhez hasonlé felada-
tok. Ezért megdtbbentd, hogy 16 hallgat6 hozz sem kezdett a feladathoz, minddssze nyolcan adtak
hib4tlan vélaszt, az 4tlagteljesitmény 37,5% volt. A hibis. megoldé4sok oka az volt, hogy a hallgaték
nem vették figyelembe, hogy kiilsnbdzd betiik kiilinbdzd szdmokat jeldinek. Noha nem volt ebben
az esetben sem megszabva a megoldds médja, mégis meglepd, hogy senki sem prébélkozott mate-
matikai megfontoléssal, kizdr6lag probalgats ttjan oldottdk meg a feladatot.

Teljes kudarcba fulladt a-tizedik, a kombinatorikai feladat (R6ka, 1996.). Senki sem adott
j6 megoldist, 17-en meg sem prébilkoztak a megoldissal, noha a kombinatorika tananyag
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mind az 4ltaldnos, mind a kdzépiskoldban. Sajnos, az a tapasztalat, hogy a tanirok tobbsége
kihagyja ezt a részt, pedig ez elengedhetetleniil fontos lenne a tanul6k gondolkodési képessé-
geinek fejlddéséhez.

Hipotéziseink kozott szerepelt az is, hogy els6éves hallgatéink matematikatudasa 8ssze-
fiiggést mutat azzal, hogy honnan érkeztek, illetdleg, hogy mikor végezték a kozépiskolat. A
korrel4ciés értékeket kiszdmitva azonban egyik héttérvaltozéval sem tapasztaltam §sszefiig-
gést. Ez nem meglepd, hiszen a meglehetdsen gyenge teljesitmények kozott nincs nagy eltérés.
Erdekes az is, hogy valamennyien vérosbdl, illetéleg megyeszékhelyrdl jottek. Ennek valoszi-
nii oka, hogy a tanit6képzés intézményiinkben csak négy éve indult, és létezése még nem jutott
el a kisebb telepiilésekhez, annak ellenére, hogy szerepel a felsGoktatasi tajékoztatéban.

Osszegzés

Vizsgalatom célja az volt, hogy felmérjem fdiskolankon, milyen matematikai alapokkal
kezdik meg tanulményaikat a tanitéképzés hallgatéink. Fontos ez azért, mert szamukra nincs
felvételi matematikdbél, jollehet ez egyik f6 tantirgyuk foiskolai tanulmanyaik és késobbi
hivatasuk sordn. Ugyanilyen fontos, hogy ebben a tanévben végeznek el6szér fBiskolankon
ilyen szakos hallgaték, tehét indokolt feliilbiralni képzési terviinket, megnézni, kell-e véltoz-
tatni rajta, ha igen, mik legyenek ezek a véltoztatasok.

Vizsgélatomat az elsdéves tanit6 szakos haligaték kérében végeztem. A vizsgalat soran hall-
gatéink matematika tantargyi tesztet t5ltttek ki, amely a kdzépiskolai tananyag kiilonb6zd teriileteit
lelte fel. Az eredmények éntékelését az SPSS szdmitégépes program segitségével végeztem el.

A vizsgélt mintdban a matematikatesztek eloszldsa kozeliti a normélis eloszlist, de a
gérbe balra tol6édott. Felmérésem szerint els6éves hallgatdink kdzépiskolabdl hozott meglévd
matematikatudisa nem megfeleld, hiszen a legjobb teljesitmény is csak 60% volt, s hallgatéink
tobbsége a 20-30%-os intervallumban teljesitett.

Matematikai fogalmaik, ismereteik feliiletesek, pontatlanok, nem ismerik a matematikai
szakkifejezéseket, illetve nem jél hasznaljdk Sket. Mivel ismereteik pontatlanok, analdgiis
gondolkodésuk is elmarad a kivadnatostél. Gyakori gond a probléma felismerése is, ezért hibas
a forrds- és célprobléma kozotti megfeleltetés is.

Valésziniileg a felilletes tudas okozza sematikus gondolkodasuk hidnyossagait is. Gondot
okozott a szoveges feladatok szovegének értelmezése, ezért nem is taldltdk meg a megold4shoz
sziikséges megoldastipust, megfontoldsaiknak gyakran semmi kéze sem volt a matematikihoz.

Logikai gondolkoddsi és kombinatorikai képességeik, mint az ezekre vonatkozé felada-
tokbél kideriilt, elfogadhatatlanul alacsonyak. Hallgat6ink tobbsége még a probléma felismeré-
séig sem jutott el. Sajndlatos, hiszen e képességek hidnydban rendkiviil nehéz lesz elsajatitani-
uk a fdiskolai matematika (és valamennyi) tananyagot. Gond tovabba azért is, mert késobbi
munkajuk sordn az 6 feladatuk lesz, hogy novendékeikben kialakitsak ezeket a képességeket,
ez azonban lehetetlen megfeleld, biztos tudés nélkiil.

Hipotéziseink kdzott szerepelt, hogy osszefiiggés van a hallgaték tudésa és akozott, hogy
mikot végeztek, illetve honnan érkeztek intézményiinkbe. A vizsgédlatok azonban nem erési-
tették meg ezt a feltevést.

Tanulségos észrevétel volt szdmomra az is, hogy a hallgaték szinte ,.istenként” tisztelik a
szamologépet. A legegyszeriibb miiveleteket is ezzel végzik el. Az olyan feladatokat, amelye-
ket nem lehet vele megoldani, meg sem prébiljak megcsindlni, marpedig egy tanit6nak napi
munkdja sordn igen j6l kell tudnia fejben szdmolni.

Megéllapithatjuk tehat, hogy tanul6ink hozott matematikatudasa nem megfelels, amely
komoly gondot okozhat a fdiskolai tananyag elsajatitdsaban. Erdemes lenne azon gondolkodni,
hogy a tényleges foiskolai matematika tananyag tanitasa el6tt vagy azzal parhuzamosan beve-
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zessiink egy olyan felz4rk6ztat6 tantdrgyat, amelynek célja a hallgat6k matematika tuddsdnak
azonos szintre hoz4sa, hidnyossigaik p6tidsa.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjuk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztdség cimére kuldjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil frjdk ra, hogy kézirat. Csak ,,gé-
pelt”, 8—10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6l
attekinthetd kettes sortivolsaggal, normal géppapiron, a ,.gépelési hibdk” gondos javi-
tasaval, a felhasznilt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzé, cim, hely, kiadé,
lapszam) kérjitk. A kozérthetdség megkivanja azt is, hogy az elkerlilhetetlen idegen
szakkifejezések magyar megfelelésérél, értelmezésérdl se feledkezziink meg. Kérésiink
az is, hogy a szévegbe iktatott rajzos, 4bris, illusztriciés megolddsoktdl tekintsiink el.

Nagyon fontos, hogy kiilén lapra folirjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyftészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovdbbé szerzdink figyelmét, hogy mésodkdzlésre nem vallalkozunk,
Szerkesztdségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink
meg és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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