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Moszkva

Tények, adatok, osszefiiggések

a 10-11 éves tanul6k mesealkotasi készségérol

Az elmiilt években végzett kutatdsaim keretében nemcsak a mesei funkci6elemek meg-
1étét vizsgaltam tanul6i sz6vegmiivekben, hanem a tanul6i meseszerkezet, valamint meseisme-
ret és meseolvasisi szokds is foglalkoztatott, tovabb4 a 10~11 éves didkok mesealkotdsi kész-
ségét is 14tni, l4ttatni akartam. Ezért frattam 31 ének-zenei tagozatos gyermekkel tetszés szerint
vélaszthat6 mesemiifajban egy-egy mesét (H. T6th, 1997).

Miutén elkészittettem a 31 Stddikessel a sajat meséjét, kigyGjtdttem a dolgozatcimeket,
valamint meghatéroztam az egyes alkotisok pontosabb miifajat.

Az elemzésbe bevont tanuldi meseszovetek

sorszdma cime miifaja eléforduldsa
1. |A csodaegér mesés torténet (t6) to = 13 (=41,93%)
2. |A csoddlatos dlom mesés torténet (t6) ti=1(=3,23%)
3. {Ahal klasszikus felépitésii mese (+) f=10(=32,25%)
4. {A hangydk és a svibbogarak mesés torténet (t6) 1=1(=3,23%)
5. |A hdrom kiilonos orszdg klusszikus felépitésii mese (+) +=4 (= 12,90%)
6.  |A mamimndl miifajilag nem helytéllé (t67) t6? = 1(=3,23%)
7. |A marslakékkal fantasztikus térténet (f) h=1(=3,23%)
8. |A matematikaéra mesés torténet (t6) Egyiitt: 31 (= 100,00%)
9. |A sivatagi vaddszat mesés torténet (t6)

10. |A tizedik bolygén fantasztikus torténet (f)
11. |A vardzsceruzdm mesés torténet (t6)

12. 1Az alméspite bolygé fantasztikus torténet (f)
13. |Az okos kismaddrka mesés torténet (to)

14. |Az irben mesés torténet (t6)

15. _ [Cirmi cica mosogat mesés torténet (t6)

16. |Egy tdvoli bolygén fantasztikus torténet (f)
17. |Elményeim egy tévoli bolygén fantasztikus térténet (f)
18. |En és a kutya mesés torténet (15)

19. |En és a szél mesés torténet (t6)

20.  |En és az osztdlytdrsaim mesés torténet (t6)

21. _ |En és az irmané fantasztikus torténet (f)
22.  |3550-ben fantasztikus torténet (f)
23. [Hogyan lettem én kirdly? klasszikus felépitésii mese (+)
24. |Jones és én horrorisztikus torténet (h)
25. |Meseorszdgban tiindérmese (tii)

26. |Préba, szerencse klasszikus felépitésii mese (4)
27. |Robotka segit mesés torténet (16)

28. |Szegények voltunk lincmese (1)

29.  {Utazés egy tévoli bolygén fantasztikus torténet (f)
30.  {Urhaj6zds a semmibe fantasztikus térténet (f)
31. jUrlényekkel taldlkoztam fantasztikus torténet (f)
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31-féle cimet taldltam. Természetesen ezek kozott fel lehet lelni hasonlé hangzisiakat,
igy a bolyg6kkal és az iirhajézéssal kapcsolatos mesék esetében. A rendelkezésemre 4ll6 kor-
puszbél a 6-os sz&mii sz6vegmii egyértelmiien elbeszélés, mivel semmiféle meseelem, igy
funkciéelem, tovdbb4 Propp-féle szerepkor vagy a mese miifajira utalé mozzanat nem volt
felfedezhetd az illetd didkok munkdjaban, ezért jelsltem ,,miifajilag nem helytdll6”-nak (— t6?)
a dolgozatot.

A legnépszeriibbnek kétségteleniil a ,,mesés torténet” (= t6) bizonyult, 13 didk irt ilyen
jellegti sz6vegmiivet (= 41,93%). Ezt a csoportot — nem sokkal lemaradva — koveti a ,.fantasz-
tikus torténet” (= f) kateg6ridji alkotdsok kore. 10 tanul6 ebben a miifajvaltozatban érezte
magit erdsnek (= 32,25%). Akadt 4 (= 12,90%) klasszikus felépitésii mese (= +) is, a t6bbi,
minddssze 3 ilyen dolgozat kovetkezett (= 9,68%): tindérmese (= tii), lincmese (= 1) és
horrorisztikus térténet (= h). Ezt a 31 mesét négy fontos szempont alapjin vizsgéltam meg,
nevezetesen:

a) szerkezet,

b) kohézié,

c) szovegtipus,

d) szévegmindség.

E fontos szempontokon (a-d) beliil al- €s részszempontok sorakoznak az dgynevezett
..finomelemzés” elvégzése érdekében. A célom egyértelmii: vizsgdland6 a 10-11 éves tanuldk
mesealkotési készsége. A feltdrul6 adatok kozelebb viszik a gyakorlé pedagbgusokat az adott
korosztaly irodalomértésének sajdtossigaihoz, valamint olvasisi szokédsaihoz, tovébbé mese-
szerkesztési gyakorlatshoz is.

Amikor a tanuléi alkotdsokat a szerkezet szempontjibél vettem nagyité ald, akkor meg-
szdmldltam a cimeket, a bekezdéseket, a mondategészeket és a mondategységeket. Ezekkel
Osszefiiggésben a szakirodalomban Deme L4szl6, Békési Imre, B. Fejes Katalin és Kernya
Réza kutat4saira, illetdleg Orosz Séndor adatfeldolgozdsi metédusaira timaszkodtam.

Amint régzitettem a fenti tdbldzatomban, mind a 31 adatk6zl6é konkrét cfm alapjén irt
egy-egy mesét, illetdleg ennek a miifajnak valamilyen véltozatit mozgésité szovegmiivet. A
dolgozatok minimum 2, maximum 10 bekezdésbodl (= Bek.) szerkesztédtek. A tanul6k dsszesen
141 bekezdésbil készitették el a 31 dolgozatot, igy az dtlag 4,54 bekezdés/fé. Mindossze 7 f6
(= 22,58%) adja az 4tlagos bekezdéshossziisigot (= 4,54/f6), a tobbié ettél jelentékenyen elté-
ré. Ezt az dtlagos eltérést, vagyis a szélsdségesnek tekinthetd szérdst a szérismutatd
(= £2,21) és a viszonyszdm (= 48,67%) is jelzi. Egyébirint semmi rendk{viilit nem &llapithatok
meg a gyermekek bekezdéshaszndlatdra nézvést, legfeljebb azt, hogy az atlag (= 4,54/f6) feletti
bekezdést szerkeszt6k még nem ismerik ennek a szévegegységnek a tartalmi és formai jellem-
z6it, illetbleg kovetelményeit. A szoveg ilyenfajta széttérdelésétél azonban 6vni kellene a
tanulékat, nehogy a késébbiekben puszta formasag legyen szdmukra a bekezdés-alkalmazas.

A dolgozatok elmélyiiltebb elemzése elétt figyelembe vettem a tanul6i mesék hossziisa-
g4t is. Ezt a mutat6t a mondategészek (= ME) és mondategységek (= me) mennyisége adja. B.
Fejes Katalin kutatdsa szerint az 6todikes tanulék fogalmazédsai. — a negyedik osztilyosokéval
ellentétben — a mondaszerkezeti sajitsdgok mutatéinak novekedését titkkrozik (B. Fejes, 1981).
De kétségtelen, hogy a robbanisszerii fejlodés, a tovdbbi ugrésszerii emelkedés még vérat
magdra, illetdleg meghatirozé a komponensek: a milfaj, a téma és a konkrét feladat mellett az,
hogy van-e mondanivalja, leirdsra alkalmas informdcidja a didknak, ugyanis a rarralmi ténye-
26k kétségteleniil befolydssal vannak a mondaszerkezeti sajdtsdgokra, igy a tanuléi szévegmii-
vek hosszdsdgéra is. ‘

Amikor a meseértés-kutatdsom keretében szemiigyre vettem a nvendékek mesealkotési
készségét, akkor élénk figyelemmel kisértem a szerkesztettség alakuldsét is. A vizsgdlatban
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szerepld 31 tanulé 717 mondategészt (= ME) konstrudlt. Ezen adatoknak az ismeretében sz4-
mithattam ki az egy tanuléra es6 mondategészek szdmdt, ami 23,13 ME/f8. Akadt, aki mind-
Sssze 9 ME-bdl, méds 43 ME-bdl éllitotta 6ssze a meséjét. Ezek végletes, széls6séges értékil
munkék, tehdt semmiképpen sem dicséretesek. Ha ezeknek az adatoknak a sz6rédésat tanul-
ményozom, akkor azt l4tom, hogy gyakorisdg4val a 16,1-24 mondatos sdvok (= 16 szévegmii)
emelkednek ki, ez a minta 51,61%-a. Az 4tlagos, valamint 4tlagkozeli (= 16) mesékben 340
mondategészt (= ME) és 594 mondategységet (= me) szdmléltam meg. Igy ezeknek az 4tlagos
hosszisdgd dolgozatoknak a szerkesztettségi mutat6ja 1,75, amit statisztikai gyakorisdgnak
tekintek. A mondategészek (= ME) 4tlagos eltérése azt térja fel s bizonyitja, hogy ers a sz6ras
a szoveg legkisebb egységének (= ME) vonatkozisdban is. Ahhoz, hogy korrekt tényeket és
osszefiiggéseket mutassak be, sziikséges ismertetnem a 31 tanul6 meséjét felépfté mondategy-
ség-mennyiséget is. A forrdsok (= 31 dolgozat) 1236 db mondategységet (= me) tartalmaznak.
Az egy-egy mesére juté tlag 39,87 me/f6. Ha ugyaniigy, ahogy a ME-ek esetében tettem,
gyakorisagi sivokat keresek, akkor a 35,1-45 mondategységet tartalmazé osztalykozoket
emelhetem ki. Ekkor 14 tanul6 (= 45,16%) munk4jit nevezhetem 4tlagos terjedelmii alkotis-
nak. Az itlagos eltéréssel Osszefiiggésben kozepes mértékii sz6rasrél szdmolhatok be. Ez a
szérdsmutaté osszhangban 4ll a 31 tanul6 informéicibstruktirdjanak (= mese) szerkesztettségi
mutratdjéval (= 1236 me és a 717 ME hanyadosa): 1,72. Ennek a szerkesztettségi mutaténak (=
1,72) az ismeretében vélik egyértelmiien vildgossd, hogy nem lehet j6 egy tanuléi szévegmii
csak azért, mert példiul 43 ME-bdl 4116, ugyanis 63 me-t tartalmaz, igy a szerkesztettsége 1,46.
S ugyanigy nem mindsithetem jonak — csak azért, mert sok benne az &sszetett mondat — azt a
dolgozatot sem, amelyikben 24 me-bdl épiil 9 ME, hiszen 2,67 lesz a szerkesztettségi mutat6ja.
Az ilyen konstrukcidkra szoktdk mondani — tulajdonképpen joggal — az irodalomtanérok, hogy
zsifolt, kidolgozatlan munka. A tanul6k 4ltal irt meséknek ugyandgy megvannak a sajét szo-
vegszerkezeti térvényei, mint minden egyéb szovegfajtdnak, de k6zds jellemvondsaik élén ez
4ll: a szoveg mindsége a benne érvényesiilé mondatszerkezeti sajitsigok harménidjitél fiigg.
Mindezek utdn logikusnak tlinik a kérdés: Mikor keletkezhet jol formdlt szdveg? Minden bi-
zonnyal szerepet jitszik ebben az életkor, a milfajismeret, valamint az olvasottsdg is.

Az elézbekben tartam fel 31 6todikes mesealkotdsénak szerkesztettségi mutatéjat (= 1,72
me/ME), valamint mondatterjedelmének tlagit (= 23,13 ME/f8), amely mutat6kkal optimdlis-
nak nevezhetd sdvot kaptam. Ezen tdmpontok mentén form4lédik/forméalédhat a kritériumori-
entdlt (= szempontkdvetd) frdsbeli szovegmil.

Orosz Séndor az 1967-68. tanévben feltdr6 vizsgilatot végzett tobb sz4z 4ltaldnos és ko-
zépiskolai tanulé fogalmazistechnik4jarél (Orosz, 1972). Az egzaktsigra torekvd mérés meg-
dibbentd eredményei ismeretében t8bben segiteni szerették volna a gyakorlé pedagégusokat a
fogalmazéstanitdsban. Hoffmann Otténak a mondatszerkesztéssel és szovegalkotéssal foglal-
koz6 gyakorlatias kézikonyve (Hoffmann, 1978) igen népszerii lett. B. Fejes Katalin volt az a
gyakorl6 pedagégus és kutaté is egy személyben, aki az anyanyelvi nevelés megujitdsaért a
tanitdsban a nyelvhasznélat elsddlegessé tételéért kisérleten nyugvé fejleszté folyamatot szer-
vezett az 1970-es évek kozepén. Igy akart a 8-10 éves gyermekek nyelvhaszn4latdnak mindsé-
gi jegyeirdl konkrét informécikat szerezni (B. Fejes, 1981). Orosz Sandor szerkesztettség-
mutatéja (= 1,49) egy 4tlagos tanul6i szévegmiire jellemzd tdmpont. B. Fejes Katalin adata
(= 1,92) egy tudatos fejlesztd tevékenység leképezdje. Az 4ltalam feltrt, a szerkesztettséget
jellemzd tény (= 1,72) tanuléi mesékbdl valé. A mese pedig komplex fogalmaz4si miifajnak is
tekinthetd, vagyis a legkiilonfélébb kozlésformdakat (pl.: elbeszélés, jellemzés, dialégus, mo-
nolég, kommentér stb.) oleli fel; a jelen kutatisomon nyugvé tapasztalatom szerint még az
egyén olvasottsigét, olvasdsi szokdsait szintén tiikr6zd irdsmii. Az eléz6ekhez kapcsolédik,
hogy Nagy L. Jdnos 1985-ben Vlagyimirban 37 tanuléval megiratta B. Fejes Katalin alapfel-
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mérését, természetesen orosz nyelven (Nagy L. J., 1988). Az tdgynevezett médszeradapticié
alkalmédval a 37 dolgozatban 361 ME-t és 570 me-t sziml4lt ossze, majd kiszdmitotta a
szerkesztettségi mutaté értékét (= 1,57 me/ME). Minthogy az Orosz Sdndor és B. Fejes Katalin
iltal végzett vizsgélatok jelentékeny szdmd mintavételen alapultak, a sajat eredményeim bizo-
nyit6 erejét kisebbnek éreztem. Am a Nagy L. J4nos-féle kutat4s adatainak fényében s az eld-
z8ek ismeretében helytdllénak mindsithetd a tanul6i mesék szerkesztettségmutatéja.

A 10-11 éves didkok mesealkotdsi készségének feltdrdsdhoz a szerkezetelemzésen il
elvégeztem a kohéziéelemzést is. Erre alapvetSen azért volt szilkségem, hogy megéllapithas-
sam: A tanuldk meséi szovegek vagy mondathalmazok? Ha szévegek, akkor a felépftd monda-
tokat sszetarté erd (= kohézi6) fiizi egymashoz. A vizsgélt életkorban (= 10-11 év) funkcio-
nilis szempontb6! a megszerkesztettséget tekinthetjilk a szveget alkoté mondatok Osszetart6
erejének, azaz kohéziGjénak. Ez a vélekedésem és gyakorlati eljdrdsom egybevig Kéroly Sén-
dor felfogdsdval, miszerint a koherencia ,,az az Osszetart6 erd, struktira, amely a szdveget
egységessé, folytonossé, lezarttd, integrélttd teszi” (Kéroly, 1979). Egyértelmil szdmomra,
hogy az 6todikesek meséiben miikodd kohéziét struktiraként fogtam fel. Az 4ltalam kutatott
struktirdnak tobb tartépillére is van. Az egyik kétségteleniil a mér tanulményozott szerkesztett-
ségmutat6 (= 1,72 me/ME), a misik az 4tlagos meseelemskéla (= 15,59/f6: hidny/baj; titnak
indulds, tudakozddés, értesiilés, proba, kiizdelem, gybzelem, vardzseszkoz, megérkezés felis-
merhetetlentil, kdvetelés, nehezebb feladat, teljesft€s, megmenekiilés, felismerés, a hidny/baj
megsziinése, jutalom), az djabbak pedig a grammatikai és a pragmatikai jellegli komponensek.
A tanulék meséinek vizsgélatakor kigyiijtottem az 4ltaluk alkalmazott konnektorokat (= kap-
csoléelemeket), de ezeket nem mennyiségi, hanem mindségi aspektusbél elemeztem. Ez azt
jelenti, hogy minden, a névendékek hasznélta kapcsoléelemet csak egyszer vettem figyelembe
a sz4ml4laskor. fgy kaptam a mennyiségi jellemzéket a vizsgélatba bevont 31 fét51. A kohéziét
biztosit6 Gsszetevofajtak megléte, a 10~11 éves korban val6 realizdléd4sa volt most az elsddle-
ges kutatdsi szempont szdmomra.

Az elemzett 31 tanuléi mesében hétféle grammatikai komponenst taldltam 163 eléfor-
duldsban (= 75,11%). Ezekbd] hirom tényezd, jelesiil az elre-, hitra- és a jelenre utalds (= 71
db) a szovegidd kategbridra vonatkoz6 utalds (Kernya, 1988). Lényegében azonos szdmi ta-
nul6 élt ezekkel a konnektorokkal, az anaférit azonban ttbb figyelemben részesitették. A
névm4sitds harmonikusan hajlik 6ssze (= 25 adat) az eldézdekkel. A kotdszé-alkalmazis (= 21
adat) is megfelel6 mindségben realizl6dik az 6tédikesek munkdiban (67,74%). Egyetlen irds-
ban fordul el6 pontatlan egyeztetés, a tobbi gyermek meséje (= 30 db) hibétlan e tekintetben
(= 96,7%). A névelShasznilatban tapasztalhaté jelentékenyebb bizonytalansig, ugyanis csak
16 6 (= 51,61%) tudta ezt a nyelvtani elemet helyénvaléan alkalmazni a meséjében. A rang-
sormutaté szerint az 1-3. helyen taldlhaté komponensek az egyeztetés, a névmdsitds és a hdt-
rautalds, valamint az eldre- és a jelenre utalds. Ezek az adatok (= 5 tényezd) Gsszhangban
4llnak az osztalyitlaggal (= 5,26 tényez6/f6).

A szovegidd kategéridval Osszefliggésben szerzett tapasztalataimat egybevetettem
Kernya Réza kutatdsi eredményeivel. Az 6todik osztilyhoz életkorban és ismeretekben koze-
lebb 4116 negyedikesek adatait vettem figyelembe. A negyedikesek 67,92%-a, az Stodikesek
76,34%-a alkalmazta helyesen az utaldsokat, a grammatikai kohézié e speciflis fajtdit. A
Kernya-féle vizsgélat egyik tapasztalata, hogy amikor a széveg egy adott mondatdhoz viszo-
nyftva kell visszautaini a mir elmondottakra, vagyis anaf6rval sziikséges élniiik a tanuléknak,
akkor gyakrabban hibiznak. A vizsgilatom adatk6z18i éppen a hitrautalisokban erdsebbek (=
80,64%). A mese cselekményének vezetése szempontjib6l ez a mozzanat igen fontos. Anndl is
ink4bb, mert a kozlésvagyt6l fitstt gyermekek (= 31 f6) meggydzden képesek figyelni (=
74,19%) mind a jelenre, mind az el6reutalésra.
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Az 5. osztilyosok teljesitményét az életkori adottsigokon til a mese miifajdnak alapos
ismerete mellett kétségteleniil befolydsol(hat)ta az olvasottsiguk is. Erre a megéllapitdsomra,
ami kozelebb 4ll a feltételezéshez, valSjaban nincsen kozvetlen bizonyftékom, viszont annél
tobb a kozvetett, tovabba4 a hitelesftdk a szemantikai konnektordllomény jellemz6i.

A kutatdsomban kozremiikddd 31 Stodikes meséjében 115 db szemantikai természeti
kapcsol6elemet taldltam, valamennyi fajtit (= 6) egyszeri szdmoldsban. Tanulénként, 4tlagban
3,70 jelentéstani tényez6t kaptam, ez az adat harmonizal a rangsormutatéval, jelesiil: az ,,is-
métlés”-t, a ,.szinonimdk™-at, valamint az ,.antonimid”-t és a ,,felsorolds”-t haszn4ltik jelenté-
kenyebben (= 88 adat = 70,97%) a meseiré gyermekek.

31 adatszolgéltat6 54,83%-a (= 17 f6) a gondolatritmus alkalmaziséval is élt. A feltart
jelentéstani kapcsol6elemek 8,69%-4t jelentette az ellipszis realizdlésa.

Hatféle szemantikai kohézi6t biztosité tényezdt gyijtottem Ossze a 31 tanul6i mesébél
115 egyszeri eléforduldsban. Ez a teljesitmény (= 61,82%) gyengébb, mint a nyelvtani §ssze-
tarté erdk esetében (= 75,11%) volt. Ennek az informéciénak kétségteleniil az (lehet) az iize-
nete, hogy a 10-11 évesek erdsen sémakovetdek még, vagyis a szdmukra ismert, magétol
értet6d6 meseszerkezet Iényeges, tigynevezett panel elemeit kdvetve alkotjdk (= reprodukailjik)
a mesei ihletettségii szovegmiivet. A szdvegben a kohézidt biztosité nyelvtani és jelentésbeli
elemek val6jdban nem vilaszthat6k szét, mivel egyiittesen, egymast kdlcsonosen feltételezve
jelennek meg. A szveg linedris kohézidja inditja el a jelentéssikokat. Ha a szovegben Gj val6-
sdgmozzanat jelenik meg, akkor ott tj jelentéssik keletkezik (Nagy F., 1981). A grammatikai
és a szemantikai konnektorok kolcsonosségét érhetjiik tetten a széveget dtszové jelentéssikok
vonatkozésdban. Eppen ezért tanulméinyoztam a meseatkotdsi készség tiizetes kutatdsakor a
tanuléi szovegmiivek jelentéssikjait is. A 31 Stodikes meséjében Osszesen 204 jelentéssikot
taldltam, ez 4tlagban 6,58-ot ad. Az osztdlyozott adatok szerint az 4tlagot kitevd 6-7. sdvban
lelhetd a tanulék 35,48%-a (= 11 £6). A széls6séges értékek igen messze esnek egyméstél is és
az 4tlagté! (= 6,58/f6) is. A legkevesebb jelentéssik minddssze hirom, a legpazarabb pedig 14
ebben a tancsoportban, ugyanakkor ennek az adatkozlének a szerkesztettségmutat6ja 1,27 volt.
Az 4tlagos jelentéssik alatt 10 tanul6 (= 32,26%) meséje fordult eld, ugyanennyi az 4tlag folotti
jelentéssfkot produkédl6k szdma is. Mindezek utdn teljesen természetes az adataim iizenete:
erds szorés jellemzi a jelentéssfkok 4tlagos eltérését.

Elgondolkoztaté vizsgélatnak tiinne, amely mis gsszetételii populdcién tanulmanyozni
az 4ltalam jelzett tanul6i szévegminiséget kifejtdé szempontokat. Lényegében a B. Fejes Kata-
lin kezdte, majd a Kernya Réza folytatta — immér dj kérdéseket is feszegetd — kisiskolds kori
szovegszerkesztéskutatdst lehetne magasabb évfolyamokon tanulé gyermekek irdsmiiveiben
végezni.

A kohézidelemzés koréhez tartozik a célszeriiséget biztosité/hordozo eszkizoknek (= té-
ma-réma, eléfeltevés) a szdmbavétele is. A szoveget felépitd mondatok ldncszerliségét az
ismert informdciot (= téma) és az iij informdcict (= réma) hordoz6 elemeknek a véltakozésa
biztositja. Ezt a textolégiai tételt akartam megfeleltetni, amikor szembesftettem a 31 didk me-
séjével. Valamennyi tanul6i szovegmiiben biztositott volt a téma-réma logikus, hib4tlan vélta-
kozésa, illetbleg eldforduldsa, vagyis a széveg folyamatossigét e kapcsoléelemek tokéletesen
megteremtették az Stodikesek frisaiban.

A mesealkotdsi készség tanulmanyoz4sakor nem hagyhattam emlités nélkiil az eldfeite-
vést sem. A preszuppozicié olyan, nyelvi eszkbzokkel ki nem fejtett kijelentés, amelynek val6-
sdgtartalmit a kommunikiciéban résztvevék, itt a meseirék és a tanuléi mesék olvas6i adott-
nak tekintenek. Mint kdzismert, az eléfeltevés egyrészt a szdjelentéshez, mésrészt a beszélo-
hallgaté kozos eldismereteihez kapcsoldik. Tekintettel arra, hogy esetiinkben a mese volt a
preszuppozicié bazisa, vizsgilhattam ezeknek a kohéziét biztosité konnektoroknak is a reali-
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zal6d4sdt adatkozl6im szévegmiiveiben. A tanulék munkdiban 10 (= 24,39%) esetben leltem
eléfeltevésre utalé elemet. Ennek a ténynek a meggydz0bb val6sigértékét kétségteleniil egy
nagyobb népességii adatfeltdras fejthetné ki.

A 31 tanul6i mese kohézi6vizsgélatakor napvildgra keriilt 319 kohézi6t teremtd eszkoz.
Ez azt jelenti, hogy 10,29 tényezdt (= 68,60%) alkalmaztak 4tlagosan a gyermekek a gramma-
tikai, a szemantikai és a pragmatikai kapcsoléelemek koziil.

Kovetkezzék a szerkezet- és kohézibelemzés utdn a szévegtipus behatd vizsgdlata! Ezzel
osszefiiggésben a forma, a miifaj és az igynevezett miffaji jegyek aspektusibél elemeztem az
stodikesek frasait. Mind a harmincegyen (= 100,00%) prézit irtak, préza forméban szerkesz-
tették meg a meséjiiket. A miifajjal Osszefiiggésben mir jeleztem, hogy lényegében mesei
ihletésit elbeszélések ezek a tanuléi munkdk. A tanulék szovegmiiveiben fellelhetd miifaji
jegyekrdl készitettem az aldbbi tdbldzatomat:

A miifaji jegyek
A tanul6i mesékben eléfordfllisgzak A komponensek
taldlhaté miifaji jegyek és az N (= 31 £6) rangsora az
o8y ténye %-a viszonya (%) alkalfnazésban
a) kezdés 15 9,15 48,39 5.
b) befejezés 17 10,36 54,83 4.
c) szereplok 21 12,80 67,74 2.
d) helyszinek 21 12,80 67,74 2.
e) iddszemiélet 13 7,93 41,93 6.
f) szdmvildg 10 6,10 32,25 9.
g) ,,vigy” motivum 18 10,98 58,06 3.
h) ,,préba” 11 6,71 36,48 8.
i) jutalmazds 12 71,32 38,71 7.
i) jellegzetes kifejezések 26 15,85 83,87 1.
Osszesen 164 100,00 52,90 -

Arra nézvést, hogy ismerik-e a vizsgdlatban szerepld novendékek (= 31 ) a mese mii-
fajt, nemcsak az dgynevezett mesekellékek: ,,szereplok” (= 67,74%), ,helyszinek” (= 67,74%),
hanem a ,jellegzetes mesei hangulatot draszt6 kifejezések” (= 83,87%) is tantiskodnak. A most
tanulminyozott gyermekirdsokban 164 miifaji jeggyel taldlkoztam, vagyis 4tlagosan 5,29
elemet alkalmazott egy-egy f6. Ha az eddig leirtakhoz (= 3 mesekellék) hozziteszem az é4tlag-
mutaté alapjdn még sziikséges két komponenst, akkor egy elégséges, tehét elfogadhaté strukti-
r4jui és szemantikdjui mesét kapunk; a sziikséges tényezdk a ,,vigy” motivum (= 18 f6) és a
wbefejezés” (= 17 {0) szerkezetelem. Ezen utébbihoz kapcsolédik szervesen a ,kezdés” moz-
zanat (= 48,39%), de mdr csak 15 névendék alkalmazta mint jellegzetes mesei fordulatot. Az
id8szemlélet” és a miifajra vonatkoz6 klasszikus .,szdmvildg” a 6. és a 9. helyen taldlhat6 a
gyermekek alkalmazta komponensek rangsordban. A Propp-féle cselekvéssorb6l ismert
,,préba” -t és annak a sikeres teljesitéséhez kotddo ,jutatmazas”-t a tanul6k csupdn egyharmada
(= 11-12 f5) szerepeltette itt és most. A miifaji jegyek vonatkozdsiban meglehetdsen szerény
teljes{tményt nydjtottak adatkdzldim (= 52,90%).

A tovébbiakban a meseir6 Gtddikesek 4ltal 1étrehozott. alkotdsok szdvegmindségét tettem
nagyit6 ala. A 31 tanul6 meséjét tartalmilag egységesnek, a cimben megjelolt témar6l sz616nak,
tehét relevansnak mindsfthettem (= 100,00%). A mondatok tartalmi és logikai sszekapcsol6dé-
sdval létrejovd kohézié abbél is ad6dott, hogy a gyermekek gondolatmenete egyenes, megszaki-
tatlan és elédremozg6 (= 100,00%). Ennek a megéllapitdsomnak nem mond ellent az, hogy hdrom
mese (= 9,68%) az ,.egész” és a ,lezartsdg érzete” normét megsértette (= a mesebefejezés siker-
telenségérol van sz6). A ,konvergencia”, vagyis a bevezetés és a befejezés ,.0sszehajlis4”-nak az
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elmaradésa volt megfigyethetd néhiny munkéiban, igy keriilt ez a sz6vegmindsité komponens a
harmadik helyre (= 87,09%). A részegységek Osszefiiggését megzavarhatja az ,,idérend” helyte-
len alkalmaz4sa is. ez tortént egy-két mese esetében, ezért 4ll a rangsormutaté tamisiga szerint a
harmadik helyen (= 87,09%). Az 6todikes didkok (= 31 f6) meseszovegének a mindséggel Ossze-
fiiggd komponensei 172-szer fordultak €l6, s ez a teljesitmény igen magas értékii (= 92,47%),
ami j6l strukturdlt sz6vegmiird! tdjékoztat. A szoveg mindségét redundéns elemek megléte is
képes befolyésolni. 14 tanul6 meséjében (= 45,16%) taldltam negativ természetii elemismétlést,
mig a vizsgilatba bevontak 54,84%-4ndl (= 17 £6) pozitiv hatdsi volt a redundancia. Ilyen meg-
olddsokkal mesékben természetesen taldlkozhat az olvas6, sot megerdsitd szerepii lehet a cselek-
ményvezetés szempontjabodl, tovabba stilisztikai értékeket is hordozhat.

Az elézbekben azt mutattam be, hogyan vizsgdltam meg tiizetesen 31 6tddikes tanul6d
ondlléan alkotott meséjét. A szerkezet tobb oldalrdl torténd szegmentéldsa mellett a kohézid-
elemzést, valamint a tipoldgiai jellemzok felderitését végeztem el €s az tigynevezett szovegmi-
ndséget tanulményoztam.

Az adatszolgéltatok frasaiban a grammatikai kohézié 75,11%-os (= 163 pont), a szeman-
tikai kohézi6 61,82%-os (= 115 pont), a pragmatikai kohézié 66,13%-o0s (= 41 pont) teljesit-
ményszint{i. A szbvegtipus-elemzés alkalmdval arrél szdmolhattam be, hogy a gyermekek
52,90%-a megfelel6 miifaji jegyet (= 164 pont) érvényesitett. A szdvegmindség-elemzés
92,47%-0s értéke (= 172 pont) kiilon dicséretes teljesitményrdl tanmiskodik. Ezeknek az érté-
keknek az sszege 655 pont (= 68,16%), vagyis tanulénként 21,13/f6 az 4tlag. Tekintettel a
redundanciival kapcsolatos észrevételeimre, illetbleg a szerkezet f6bb mutatdira (= bekezdés:
4,54/f6, me/ME: 1,72), szakmai-pedagégiai szempontb6l kijelenthetem, hogy magas teljesit-
ményt, tartalmilag és formailag j6! konstruilt szévegmiivet (= mesét) alkottak az adatkozld
Otddikesek. Ebben az értékmutatéban ott szunnyad az olvasottsiguk, a meseismeretiik is. Ezért
4llitom, hogy az olvasottsig, a mesealkotdsi készség és az olvasménymegértés erds Osszefiig-
gést, egyiivé tartozdst fejezi ki.

Tisztidban vagyok azzal, hogy a magas Sraszdmban tanfté irodalomtanirok nem fognak
ilyen és ehhez hasonlatos részletességgel elmélyedni egy-egy 6todikes tanulécsoportjuk me-
séinek itbaigazit6, elemzé javitdsakor. De a fentiek felhasznélasdval kijelslhetnek maguknak —
a tanul6k szovegszerkesztési tudésit fejlesztendd — egy-két szempontot, amelyekre valamivel
tobb figyelmet fordftanak, s méris dsszehasonlithatjdk a sajat adataikat a jelen dolgozatomban
kozéltekkel. A tapasztalatokat, ha tehetik, osszdk meg a kozvéleménnyel!
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