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Az eurdpaisag régi-uj értékei €s az oktatds-nevelés

Az eur6paisig fogalma manapsig — jb6l — gyakran bukkan fel politikiban, tudomény-
ban, miivészetben, kézbeszédben. Nem csoddlkozhatunk, hogy mint téma, s egyuittal kdvetel-
mény és feladat, az oktatdsba is bevonul, példdul az vigynevezett ,,eur6pai dimenzi6é” kifejezés
mindink4bb divatszévd kezd vélni. Joggal feltételezhetjiik, az eurépaisdg széhasznélat 14tv4-
nyos terjedése mogott meghatdrozé politikai (biztonsigpolitikai) és gazdaséigi folyamatok
rejlenek: jelesiil a NATO-tagillamok bdvitése, tovdbbd az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozis
dllomdsai. Az ilyen természetii mozgdsoknak megfeleléen az eurépaisig kérdéseivel elsGsor-
ban a jogtudomény, a politolégia, a gazdasigtan foglalkozik. Elég példdul a jogharmonizicié
vagy a gazdasigi integrici6 aktuélis kihivasaira utalnunk.

Nem tagadva a jelzett hdrom tarsadalomtudomdny illetékességét és fontossigat, az eurd-
paisig fogalméinak s lényegének a vizsgdlatiba més szaktudomanyokat (példaul szocidlpszic-
holégia, szociolégia, torténettudomény, etika, pedagégia) és a filozéfidt is sziikséges bevon-
nunk. Hiszen az eurépaisag fogalma mdst, tobbet s mélyebb tartalmat is kell, hogy jelentsen,
mint valamilyen meghatdrozott politikai, jogi és gazdasdgi vonatkozds. Azt gondolom, az
eurGpaisdg — megadva meghatdrozdsom lényegét — mindenekelott s legféképpen egy sorsks-
zbsség viéllaldsit jelenti, olyan kiildetéstudatot, miveltségeszményt, lelki tartist s nevelést,
kulturilis dimenziét, amely nemes életform4v4, mintaadé értékrendszerré Gsszedllva, val6si-
gosan is egységbe fiizi az eur6pai kontinensen €16 népeket. Az eur6paisag, 1ényegileg érték-
rendszert foglal magdban, amely értékek foglalata képes vezérlé elvvé vilni, s mint ilyen,
torténetileg a vildg neveldjévé, bolcs6jévé magasztosul.

Nyilvdnval6, az eur6paisig ilyen, azaz &ltalinosabb és mélyebb értelmii felfogdsa mar
kozvetleniil és szerves médon érinti a pedag6gia tudoményit, az oktatdspolitikit s magéit az
oktat6-neveld tevékenységet. Példdul a Nemzeti Alaptanterv j6l ragadja meg, hogy az eurGpai-
sdg valéjdban értékrendszert, konkrétan fogalmazva, humanista értékrendet fejez ki, melyet —
minimdlis kdvetelményként — meg kell ismertetniink a tanulékkal. Egyittal kivinatos lenne a
fiatalok pozitiv hozz44llasdnak kialakitdsa az eur6paisdghoz. Nem elsdsorban azért, mert az
Eurépai Uniéban val$ részvétel kovetkezményeit s kdvetelményeit j6 részben a ma még ifji
nemzedék fogja viselni (amire nyilvinval6an fel kell késziteni 6t), hanem az &ltalinos erkélcsi
normik, magasrendii eszmények s erények miatt, melyek benne foglaltatnak az eurdpaisig
lényegében.

Az eurbpaisdg tehit nem pusztan foldrajzi fogalom, noha mint jelenség, az ,,6reg konti-
nens”, Eurépa sziildhaz4ja. Am nem is valamilyen mennyiségi paramétert tartalmazé kifejezés,
noha kétségtelen, 4ltala a nemzeti és lokdlis keret s 14t6szog f6lvaltédik egy nagyobb mennyi-
ségi egységgel, a nemzetek folotti vildgszemlélettel. S mint lattuk, 1ényegét nem irhatjuk le
politikai tomoriilésként és gazdasigi integraciként sem. Az eur6paisig mindenekelstt mind-
ségi kategéria, egy torténelmileg kikiizdott eszme- és erkolcesi értékrendszernek, gondolkodds-
mdédnak, elhivatottsignak, kultirdnak a k6zos foglalata.

Nagy kérdés, hogy az eurépaisdgnak ez az 4ltaldnosabb és mélyebb tartalma hogyan je-
lenik meg az oktaté-nevel® munkdban. A NAT ebbd! a szempontbd6l, sajnos, nem ad vilagos és
egyértelmii vdlaszt. A gondot az okozza szadmunkra, hogy nem hatirozza meg az Eurépihoz,
az eur6paisighoz ko6t6dé legfontosabb értékeket, illetdleg ,,6mlesztve”, sok-sok 4ltaldnos érté-
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ket sorakoztat fel, melyek azutdn nem tudnak megtelni élettel. Azaz még utalisszeriien sincs
kidolgozva az a d6ntd téma, hogy az egyes értékek miképp kapcsolhat6k konkrét tananyagok-
hoz. Amire nincs titmutatis vagy csak elvétve, véletlen- s tletszertien, az az a kérdés, hogy az
éntékek, s azon beliil is az eurépaisag értékei hogyan alapozhaték meg az egyébirdnt megtanu-
land6 egyes témakorékkel, anyagrészekkel. Jellemzd példdul az ,[Ember és tarsadalom” cimii
miiveltségi teriilet dltaldnossiga. Téméank szempontjdb6l a NAT legilletékesebb helyérdl van
sz6, melyben viszont csalatkoznunk kell. Ugyanis olyan irredlisan sokféle értékbeli kdvetel-
.ményt fogalmaz meg ez a rész, hogy az iskola (s benne a tanir) tigysz6lvin mir kdvetni sem
képes azt. A legfobb baj azonban az, hogy a felallitott értékek ,,I6gnak a levegében”. Azaz nem
kapunk tdmpontot arra nézve, hogy az értékek (és kimondottan az eurépai értékek) hogyan
illeszthetok logikusan, szerves s kdzvetlen médon a konkrét targyksrokhoz.

Az aldbbiakban arra teszek — vézlatos formdban - kisérletet, hogy kelld méntékben tuda-
tositsam az eurdpaisdghoz kotddd énékeket. Majd néhdny konkrét példan keresztiil érzékeltetni
kivdnom, hogy — elsésorban az irodalom és a torténelem targyak vonatkozisiban — mikor és
hol tudnénk azokat felhaszndlni oktaté-neveld munkankban.

1. Az eurdpai értékek magasztossdga

Azt gondolom, az eurépaisdg konkrét tartalmi 8sszetevoi koziil hdrom komponenst min-
denképpen célszerii és sziikséges kiemelni: a kereszténységet mint a hit meghatérozott form4-
jét, a véllalkozéi értéket mint a polgdri tdrsadalom specifikumit, valamint az individuum tisz-
teletét s méltosdgat mint erkdlesi eszményt s erényt. Csupa — valldsi és evildgi alapi — ma-
gasztos érték.

A keresztény hit

Nem lehet vitds, a keresztény hit s maga a kereszténység kitiintetett torténelmi szerepet
jétszik az eurépai népek s nemzetek egyiivé tartozdsénak kialakitdsdban. Ez a vallds egyesiti a
kontinenst, s ugyancsak ilyen irdnyba segiti az egyes orszdgokat, birodalmakat a kéz6s — latin
— frisbeliség. Ne feledjiik, sokdig az egyhdz tartja kezében az oktatdst, a miivelddést, az fris-
beliség terjesztését. A kereszténység mint hitbéli képzédmény, 6nmagéban is fontos tényezd,
tirsadalmi és egyéni vonatkozdsban egyardnt. Gondoljunk bele, ha valaki erds hittel bir, olyan
produkcidra is képes, amelyet talin még dlmodni sem merészelt. Hit nélkiil élni sem érdemes,
nélkiile végteleniil unalmas, szdraz és belelorédésre, passzivitdsra kényszerité lenne maga az
élet. A hit taldn a leg6sibb és a leghatdsosabb kozvetitd faktor a vildg és az ember kézott. Kii-
londsen akkor tolt be nagy szerepet, amikor még nem beszélhetiink kiforrott tudomanyokrél,
illetdleg, amikor egy targy vagy dolog s annak megismerése k6zott még homily s titok rejlik, a
tudominy pedig hallgat, vagy csupdn dadogni tud. A kozépkori kereszténység pozitiv tdrsa-
dalmi jelent6sége elvitathatatlan: 1ényegében az tigynevezett ,,viv6d6 kereszténység” vildga ez,
amely az eur6pai miiveltséggel és az erkolcsi megtisztuldssal ekvivalens. Abban az id6ben (s
ez igen hosszi torténelmi korszakot fog 4t) kereszténynek lenni azt jelenti, hogy miiveltté,
aldzatossd s feleléssé vélni. Az6ta természetesen nagyot viltozott a vilig — a kereszténységen
beliil s kiviil is. Am joggal kérdezhetjiik manapsdg, akar keresztények, akdr més valldsdak
vagy ateistdk vagyunk, f6l kellene-e adnunk a miiveltség értékét, az alizatossdg s a felelds-
ségtudat erkdlcsi erényét. A keresztény hit megtagadisa nem azonos-¢ a fenti értékek s eré-
nyek kidobdsdval? Hisziink-e¢ abban, hogy a miiveltség, az aldzat, a feleldsségtudat becses
értékeit képviselhetjiik akkor is, ha nem vagyunk keresztények és semmilyen més vallasiak?

146



Azt hiszem, nem az a dont§ kérdés, hogy mi milyen valldsiak vagyunk, hanem a valamiben
valg hit jelenléte vagy hidnya.

A vdllalkozoi készség és képesség diadala

A villalkozéi érték tomeges kialakuldsa s tirsadalmi jelentdségiivé véldsa a polgdri kor-
szak terméke. Az alkotd, a hdsies polgdrsig hozza létre azt a torténelmi remekmiivet, melyet
napnyugati kultiranak hivunk.

A korszakos jelent6ségli gazdasdgi véltozdsok mogott a téke mozgdsdnak félelmetes di-
namik4jit kell litnunk. A téke nagy befolydsa az, hogy olyan tdrsadalmi fejlédést produkil,
amelyhez képest valamennyi kordbbi torténelmi alakulat csak mint az emberiség lokilis fejls-
dése jelenik meg. Most viszont, a tdke torténelmi diadaldval 1étrejon a vildgpiac, a viligkeres-
kedelem és a vildgtorténelemben valé gondolkoddsmad készsége s képessége. S ami a legérzé-
kenycbb vdltozds, a téke szigoni fegyelme révén, tdrsadalmi méretekben kialakul a doigozé
ember serény, preciz s kreativ munkavégzé képessége, illetéleg végtelen villalkoz6i akarata s
hajlama. Végs6 soron ebben 41l a Nyugat kultdrdjdnak alkoté és hdsies vondsa.

Arr6l van sz6, hogy kifejlédik az egyetemes ipar és csereérték-termelés, a természeti és
az emberi tulajdonsigok (s erdforrdsok) 4ltaldnos kiakndz4sdnak egy rendszere, amelyben a
munkafajtik €s az drufajtdk egyre boviild s dtfog6 rendszerének a szitkségletek mind sokrétiibb
s gazdagabb formavildga felel meg. Létrejon a hatékonysdg modern (értsd: civiliz4ciés) esz-
méje. J61 érzékelhetjiik a toke hatdsit, ha sszevetjiik Eurépa (mint Nyugat) és Azsia (mint
Kelet) tirsadalomfejlddését. Eurépa halad6, Azsia stagnil, a keleti ember nem ismeri az id6t
mint végzetet s metafizikai térfogatot, a téke dinamikus mozgisdban viszont az idé ,,agyon-
vigja” a teret. Ez ut6bbi annyit tesz, hogy példdul Liverpool és Delhi kizelebb keriilnek egy-
mdshoz, mint a kozépkorban volt két szomszédos falu. Eur6pa eszméje a szabadsig, a récid, a
kritikai gondolkoddsméd. Eur6pa szabad, Eurépa dolga a birlat és az onismeret. Azsia a des-
potikus, a tekintélytisztelet feltétel nélkiili kultusza. Azsia az autonémia feltétlen feldldozasit
virja el az individuumtél, valamilyen koz, kozosség vagy a hatalom javdra. A Kelet miilttd
vélik, a Nyugat megerésodik jelenében, ontudatdban s 6nerejében, ezéltal kiterjeszti onmagét s
uralmdt a vildg minden téja felé.

Az individuum torténelmi megjelenése

Ami6ta tdrsadalomrél beszéliink, egyének is 1éteznek, de a torténelemben nagyon sokdig
az egyének Ondllétlan személyek, a mindenkori kozosségek ,tartozékai”. Az tjkori eurgpai
tirsadalom e téren is korszakos véltozdst hoz: az egyének individuumokkd valnak. Az ujkori
eurépai ember mint polgar, megszabadul minden 6srégi tarsadalmi kotouségtdl: a sziiletés, a
rend, a tulajdon, a vallés, a foglalkozas, a miiveltség, a nemzeti hovatartozis kiilonbozdségei-
t6l. Minden ember szabadon sziiletik, oda utazik, ahov4 akar, dgy vélekedik, ahogy neki tet-
szik, és elvileg minden lehet beldle. Azz4 vélik, amivé tudja magit tenni. Megjelenik a gazdag
egyéniség, a sokféle készséggel, képességgel, sziikséglettel rendelkezd, feleldsséggel s erkdlcesi
tartdssal megéldott autoném egyén, az individuum. Az az ember, aki hisz sajit 1étében, erejé-
ben, jovojében. Abban, hogy képes formélni-nevelni szilkebb-tigabb kdrnyezetét. Az indivi-
duum, az egyén ekkor mér annyit jelent (s ez a legtobb, amit valaha is tud tenni a szubjektum a
torténelemben!), mint Snmaga elemi teljesitménye. Az eurdpai civilizicié és kultira teremti
meg az individuum tiszteletét és mélt6sagéit. Ez annyit tesz, hogy az individuumon senki nem
uralkodhat. Bér sokszor és sokan prébilkoznak legyiirésén, megaldzdsdn, 4m végiil az ilyen
kisérletek mindig kudarcba fulladnak. Az eurdpai egyének mint individuumok tdl erések ontu-
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datukban, sajdt értékeikben és szabadsdgukban ahhoz, hogy végleg el lehessen hallgattatni
oket.

Mindezek nyomén az eur6pai individuumokban kialakul egy sajitos hivats- és kiilde-
téstudat. Eurépa individuumait mélyen 4thatja az a tudat s érziilet, hogy 6k nemcsak a birtokla-
sért élnek, hanem egy szerepért, kiildetésért, amelyet az eurépai sorst6] kaptak 6rokségbe. Azt
tudniillik, hogy nekik kell az egész vildg népei sz&mira elhozni az értelem és a hit torvényeit.
Azt, hogy 6k adjdk a példét a vildgnak a piacgazdasig és a demokratikus politikai kozélet
kiharcoldsiban. Kétségtelen, hogy ilyen horderejii feladat mély erkélcsi eltokéltséget feltételez,
4m az autoném individuum megfelel e magasrendii kritériumnak, a ,felemelt f6” ethoszéval él
s cselekszik.

Végiil is azonosulhatunk Milan Kundera nézetével, amely szerint az eur6paisig lényege
az a tirsadalomfejlodési fok, amikor az ember lesz mindenek alapkdve, és ennek nyomin
kialakul az individuum — a maga megismételhetetlensége és eredetisége — irdnti mélységes
tisztelet.

29 2

2. Az ,,eurdpai dimenzid” és az oktatds-nevelés

Az ,eur6pai dimenzié” mint fogalom csak néhény évtizedes miilital rendelkezik a nem-
zetkozi oktatdspolitikdban és a tudomédnyos szakirodalomban. Ma mir ott tartunk, hogy
Dominique Barthélémy, az Eur6pa Tanics francia szakértje azt 4llitja, hogy az ,.eur6pai di-
menzié” kulcsfogalom, amely valéjdban az eur6pai civilizdcids értékeket foglalja magdban, az
oktatisra-nevelésre koncentrdlva. Egyetértve Barthélémyvel, hadd gondoljam tovébb &ll4s-
pontjit. Azt vetném fel, hogy az ,eur6pai dimenzié” lényegileg az eurdpaisdg fogalméaval
ekvivalens. Azaz amikor az ,,eur6pai dimenzi6” és az oktatds-nevelés viszonydnak kérdését
vizsgéljuk, arrél van szd, hogy az eurépaisdg — fentebb vézolt értékrendje — miképp jelenik
meg az iskolai tananyagban; s hogyan hatja 4t egész nevelésiinket.

Minden kezdeti, reménykeltd 1épés ellenére is, sajnos, azt mondhatjuk, hogy ma még
meglehetdsen tdvol vagyunk az ,.eurépai dimenzi6” mint eurépaisg €s a hazai iskolai oktatés
szerves egymdsba épiilésének kapcsolatitSl. A NAT példdul csupin egy-egy mondatot fogal-
maz meg konkrét eurépai értékekrél, mint példdul: alapveté knténum »az emberi méltésdghoz
val6 azonos jog”, illetdleg fontos ,,a véllalkozéi magatartss szerepe”. Am nyitva marad az a
nem elhanyagolhaté kérdés, hogy vajon ezek az értékek miként kapcsolhat6k konkrét tan-
anyagokhoz, témakorokhoz. Semmiféle konkrét ttmutatds nem segiti a pedagégust. Ha mis
fontos eurépai értékeket néziink (mint a munka, a munk4hoz valé jog és hozz44ll4s, a szabad-
s4g, a hit és a tisztelet az individuum irdnt), még rosszabb a helyzet. Ures 16zungokat, irredlis
kiovetelményeket olvashatunk a NAT-ban, még a vézlatossig szintjén sincs utals arra, hogyan
értelmezhetdk s fejthetdk ki az énékek az egyes tantargyi egységekben (leckékben). A tanterv-
ben sok érték szerepel, Am nem deriil ki, koziilik melyek azok, amelyek elsGsorban az eur6pai
identitdst szolg4lndk.

Sokat kell még faradoznunk azért, hogy az ,.eurépai dimenzié” valéban megteljen kelld
tartalommal az oktatdsban és nevelési gyakorlatunkban. Bizonyos, hogy sokféle formit, esz-
kozt s médszert lehet és sziikséges kidolgoznunk a kozeljovoben. Hadd hivjuk fel a ﬁgyelmet
néhény, kdzvetleniil adédé és gyakorlatias példara.

A keresztény hit isszetarto ereje és megosztotisiga

Ha 4ltaldban, azaz a konkrét térténelmi id6tol-tértdl fiiggetleniil vizsgéljuk a keresztény
hit lényegét és jelentGségét, akkor fel kell ismemiink, hogy nem mds az, mint a minden bajok
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elleni végsd — igaz, evildgon tilmutaté — menedék kifejezdje. Egy er6t ad6 szent reménysugir,
ami nélkiil taldn kibirhatatlan lenne mindaz a f6ldi nyomonrisig és szenvedés, ami megadatik
nekiink.

Ady Endre, az tgynevezett ,Istenes” verseiben tobbszor ,korbejdrja” a keresztény hit
mibenlétének kérdését. A Szelid, esti imddsdg cimil versében olvashatjuk: ,, Valami nagyon
nagyot, / Valami dicsé nagyot / Almodva hadd képzeljek (...) / Adj Cséndes éjt sziileimnek, /
adj csondes éjt mindenkinek. / Istenem, én jdrva-kelve, folvirradva / és lefekve, imddlak, mint
édes Atydm. / J6 Atydm viselj gondot rdm, dmen.”

Alighanem mindnydjan riszorulunk valamilyen lelki tdmaszra, a gondvisel6 Istenhez
val6 fohdsz pedig sokunk szdjab6l elhangozhat. Ady egy mésik versében végteleniil egyszeri-
en fogalmazza meg kivdnalmét, ima formdjiban: ,, Adjon Isten békét, kedvet / Asszonyoknak,
embereknek, / Sok dromet mindenkinek.” (Adjon Isten mindenkinek)

Isten adja a reményt, a hitet, a lelki teljességet. Isten fidt, Jézust kigilinyoljdk, majd ke-
resztre feszitik a papi-fejedelmek és farizeusok. Ady mégis csodilja és a koltdk koltdjének
nevezi 8t. O az, ,Kiben istenien oldédtak meg / Legemberibb, legaldzébb igdk. (...) / Nagy
Hitet3, sokan veled tartunk (...) / Ugy vdgyjuk jég-ajkunkra az ajkad. (A nagy Hitet6)

S végiil igy Osszegez: ,,Imddkozzunk, hogy higyve higyjiink (...} / Mert 6 mégis legjobb
Kisértet / S mert szomyiiséges, lehetetlen, / Hogy senkié, vagy emberé.” (Menekiilés az Urhoz)

Val6 igaz, nem tudhatjuk, létezik-e vagy sem Isten, 4m hinni hihetiink benne, s ez erdt,
megnyugvist, reményt adhat. A keresztény hit egyszerre tud sokat és keveset adni. Hisziink
abban, hogy Isten 4ltal megoldédnak nagy problémdink, s ebb6l a naiv hitbdl sokan, nagyon
sokan meritkezhetiink s feltoltodhetiink. Az erds hit, kétségtelen, enyhitheti evildgi kinjainkat,
és segit megdrizni emberi méltésdgunkat. Latjuk tehit, hogy a keresztény hit, 4ltaldnos érte-
lemben, mindent Ssszegezve, becses és értékes dolog, amelyre érdemes odafigyelni, s jelent6-
ségét még akkor is sziikséges fel- €s elismerniink, ha egyébirdnt nem hinnénk Istenben.

Ha torténelmi konkrétsdgaban kivanjuk vizsgilni a keresztény hit kérdését, akkor a leg-
jobb, ha a toérténelem tantdrgyhoz fordulunk. B&séggel taldlunk anyagot a torténelemben. Az
egyetemes torténelembd! hivatkozhatunk példul arra, hogy a Nyugat elsd nyilt tdimadisa a
mérokkal és a barbirokkal szemben nem az dgynevezett *regnum Europaeum’, hanem a rémai
kereszténység nevében torténik. A legnyilvinval6bb példa taldn mégis a magyar torténelembd!
ad6dik, konkrétan a magyar dllamalapitds témakorébdl, amely lehetdségre hadd hivjam fel a
figyelmet kiilon is. Istvan kirdly tevékenységének tényszerii adatait természetesen mind az
4ltaldnos, mind a kozépiskolai torténelemkonyv tartalmazza, igaz, mis-mds részletezéssel:
alapvetd tantervi kovetelmény megtanitdsuk-megtanuldsuk. Az eurépaisag, az ,.eur6pai dimen-
zi6” érvényesitése szempontjdb6l viszont mindkét iskolai szintéren az eddigieknél koncentral-
tabban sziikséges megvildgitani s tudatositani a kovetkezd dilemmaét. Istvan torténelmi silyid
kihivés eldtt 4ll, alapvetden hdrom kiilonbozd tarsadalmi-egyiittélési forma, szervezddés, esz-
mei gondolkodisméd és erkdlesi értékrend koziil kénytelen véilasztani. A magyarsig vagy
ragaszkodik 8sei sztyeppei életmédjshoz, a pogény hitvilighoz, a torzsi-nemzetiségi szervezd-
dés formijshoz, vagy a bizdnci orientéciét, kultirit és ortodoxidt fogadja el, vagy a nyugati
kereszténység értékrendjét. Gondoljunk bele, mindhdrom varici6 redlis lehetdségként meriil
fel, mindh4rom titnak lesznek hivei s tdimogat6i a magyarsigon beliil. Tudjuk, egy nagy horde-
rejii dontésnek sohasem lehet elore 1atni minden kdvetkezményét, a kockazatvallaldst aligha
lehet kikiiszoblni. Utélag mér felmérhetd a hatds. Nincs kétségiink afel6l, hogy a magyarsig
is eltiint volna a torténelem siillyesztdjében, miként a tobbi kdrpat-medencei sztyeppei népcso-
port, ha megmarad &sei hitviliginal és torzsi-nemzetségi kozosségénél. S kénnyen belithatjuk,
ha Istvan a bizdnci tdrsadalmat s kultirat vélasztja, a bizdnci birodalom XV. sz4zadi 6sszeom-
l4sa maga al4 temeti a magyarsdgot is. Tehat csak eloddznd a felmorzsolédds vagy az idegen
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népekbe val6é beolvadds folyamata. A nyugati kereszténység felvéllaldsa viszont az eur6pai
civilizdciékba torténd beilleszkedést, s ezzel egyiitt a végleges fennmaraddst hozza. Istvdn
foliilmdlhatatlan torténelmi érdeme, hogy képes kivélasztani a magyarsig szimdra legkedve-
z06bb, egyittal az egyetlen jirhat6 utat: s lesz elég lelki és fizikai bitorsiga, valamint ereje
kovetkezetesen végigvinni — sz6 szerint végigharcolni — programjit orszigépitd tevékenységé-
ben. Mindez aligha valésulhat meg a kereszténység, a keresztény hit véllalisa nélkiil. Nem
kisebbitve Istvan jelentdségét, arrdl is tudnunk kell, hogy maga a keresztény vallds alapvetéen
befogadé jellegii (a pogdny hitvildg kizdré természetii), s mivel 4ltaldnos emberi értékeken
nyugszik, sok és sokféle irdnybdl érkezd ember képes azonosulni értékvildgdval. Végiil is a
kereszténység nem egy a valldsok koziil, hanem olyan képz6dmény, amely — térténelmi stitu-
sza s belso értékrendje kdvetkeztében — eurépai integrativ funkciét is bet6lt.

Ugyanakkor azt is litnunk kell, ez az cur6pai dsszekovicsol$ szerep idével megkopik.
Ne feledjiik, a kereszténység torténetében kétszer is bekovetkezik egyhdzszakad4s. Elészor a
korakdzépkori rémai és az ortodox bizanci kereszténység szétvildsa kovetkezik be, majd az
ijkorban a reformdci6 és az ellenreforméci6 kiméletlen harca osztja meg az eurépai népeket s
tomegeket, illetleg gyongiti az eurépai egységesitd érzéseket s tudatot. Végiil az ij- és a leg-
tijabb korban zajlik a vallistalanodis folyamata, terjed az elvildgiasodés, nagyobb tomegekre
hat a materializmus és hédit a fogyasztascentrikussag. Mindezen viltoz4sok litvanyosan csok-
kentik a keresztény vallas s hit korabbi torténelmi szerepét.

A térvesztés leirdsa érzékletes médon jelenik meg a filoz6fidban és az irodalomban. Nem
feladatom a filoz6fiai nyomkeresés, igy csupdn emlékeztetnék két roppant kifejez6 s kozismert
filozéfiai gondolatra: elészor csak ,,nyugdijazzdk” Istent (Voltaire), utébb mir keményebben
fogalmaznak, ,Isten halott” (Nietzsche). Innen egy lépésre vagyunk egy ij Isten-gondolattél,
amely erdteljesen fogalmaz6dik meg a koltészetben. Téth Arpad folsuébb eltskélt. Az i)
Isten, aki mdr / Nem oltdrok gyertydi kiozt fehérlik / Alabdstrom kozonnyel hallgatag, / Hivék
csokjdtol koptatott szobor, / Nem méla, hosszi, vont litdnidk / Cukros hulldmdt untalan sziir-
csolé / Egek lakdja! ™ (Az \j Isten) A Vo6ros Isten, a Proletér Isten 6, akit megsziil a véres fold,
s aki testté tornyosul. A kommunista mozgalom s ideolégia jelenik itt meg esztétikailag. Az
lizenet egyértelmii: amit a keresztény vallds €s hit hirdet (tudniillik a tilvildgi boldogsig s
békesség igézete), azt evildgi realitdssa kell formalni. Az (j Isten fogja tisztdra mosni a biinds
viligot. Téth Arp4d ugyanebben a versében ott rejlik egy mdsik fontos gondolat, amelyet haj-
lamosak vagyunk elfelejteni, legaldbbis csokkenteni jelentdségét. ,, Ez az Isten / nem is féld
bdlvdnya, {(...) / Mint ama Mammon, aki iilt és hizott / Goggel rajtunk, s szdjdtél milliom /
ElGsdi csdp kigydzott szerteszét, (...) / Es ... a telt belek / Mdr a nehéz aranytdl eldugultak, / S
a rothadé nagy testre mdr kiiiltek / Félelmetes és aranylé hullafoltok.” Vagyis a talmi ragyo-
gdsnak, az iires gazdagsdgnak is van Istene, isteni mitosza. A gdgés Mammon 8, aki egyszerre
bolondit és nyom el sokakat. Azonban a pénz Istene nem megvaltast, hanem egy mdsfajta —
letki — nyomonisdgot hoz az emberre. Mint ismert, Adynél a ,disznéfejii Nagyir” képében
jelenik meg ez az istenség. A ,disznéfejii Nagydr”, kinek ,,minden dlma siiket, ki csak / Az
aranyon iilt, az aranyon, / Ereztem, megol, ha hagyom.” (Harc a Nagytirral)

Lathatjuk, tobbféle Istenben hihetiink: hozsanndzhatunk a transzcendens keresztény Is-
tenhez, az evilagi, ,,prézai” pénz-Istenhez, illetdleg a vords (proletdr) Istenhez. Mindegyikkel
van valami baj. Az elsdvel az a gond, hogy a foldi realitdsok szintjén az istenség nem vagy
csak erdszakoltan értelmezhetd s miikddtethetd. A pénz-Isten mindenhat6sdga azért kérdgje-
lezheté meg, mivel az a lelki megnyugvés s megtisztulds helyett csupén zord eszméket s vad
vigyakat korbdcsol. A harmadik pedig nem-kivant s nem-akart egyenldséget hoz: az emberek
anyagi-lelki szegénységének egyfajta — kozds — fokdt. Természetesen élhetiink istenek nélkiil
is.
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Am akirhogyan viszonyulunk az isten-probléméhoz, az bizonyosnak tiinik, hogy a ke-
resztény vallds és hit az eurépaisdg szempontjdbé] tartalmaz olyan — kivaltképp 6rok erkdlesi —
értékeket, amelyeket ma is felvillathatunk.

Az Ertél az Ocednba

Lattuk, az vjkori polgdri tarsadalom a toke diadala. A t6ke megsziiletése s uralma gyoke-
rében 4talakitja a termelés szerkezetét, az egész gazdasig miikodését. Taldn a legfontosabb
hat4sa a munka, addig soha nem tapasztalt intenzitdsdban és dinamizmusiban ragadhaté meg.
Olyan mozgds jon létre, amely felszabaditja az emberben rejlé valamennyi energiét, alkotéerdt
s taldlékonysigot. Csodélatosabb emberi produktumok sziiletnek, mint az egész addigi torté-
nelemben egyiittvéve.

E folyamat érzékeltetése s némiképp részletesebb taglaldsa érdekében forduljunk a kapi-
talizmus sziiletése (egyetemes torténelem) és a reformkor (magyar torténelem) cimii témako-
rokhoz.

Sajndlatos tény, hogy tankonyveink a polgéri tdrsadalom megsziiletésének kérdését nem
torténelmi silydnak megfeleld mértékben targyaljdk, rdaddsul idénként felszines meghatiroza-
sokat adnak. Ez utébbi fogyatékossfigra j6 példa maginak a tékének az értelmezése. A tdke
nem pusztin pénzt, netdn énéket jelent, ahogyan olvashatjuk tankényveinkben, hanem minde-
nekeldtt s legféképpen viszonyt, meghatdrozott torténelmi viszonyt foglal magdban. Adott
torténelmi feltételek s koriilmények (lisd: eredeti tdkefelhalmozds) hatdsdra végbemegy a
termeldnek és a termelési eszk6zoknek a torténelmi elvilasztési folyamata: a termelést végzd
munkisok megfosztatnak a munka megval6sitdsi feltételeinek a tulajdon4tél.

A fenti 6sszefiiggés vildgos bemutatdsa és egyontetii megértése ugyanolyan fontos ko-
vetelmény, mint annak tudatositisa, hogy a tdke mozgéisa a termelés sziintelen 4talakitdsaval
jér, s vele egyiitt 4lland6an fejlddnek a termelSerdk, a termelési szerszdmok s maguk a terme-
[ési viszonyok. Az Gsszes addigi termelési és tdrsadalmi berozsddsodott viszonyok felbomla-
nak, mielétt még azok megcsontosodhatndnak. Tovdbb4 a régi helyi és nemzeti Onelldtds s
bezérkézas helyébe a sokoldali érintkezés 1€p, 1étrejon a sokrétii fiiggés az anyagi és a szellemi
termelésben egyardnt. A gépi nagyipar ditalinossa vilik, s megsziili a vildgpiacot és a vildgke-
reskedelmet.

A t6ke nem magdval a gazdasiggal azonos. A spanyol viligbirodalom V. Kéiroly német-
rémai csdszdr uralkod4sa idején taldn a leghatalmasabb és a leggazdagabb hatalom a f6ldon,
4m hamarosan hanyatlani kezd, mivel nem tud mit kezdeni felhalmozott pénzvagyondval, csak
hasznélja, herddlja és luxus-sziikségletek kielégitésére fordftja. Gyokeresen mis a helyzet
Anglidban. Ott kialakul a tke-viszony, nyoméban a termelés és a termelSerék, valamint az
érintkezési viszonyok szakadatlan és természetes fejlédésc. Tarsadalmi ténnyé vilik a polgar
jelenléte, aki egyfajta vildgtorténelmi elhivatottsiggal 1ép fel.

A t6ke diadala, a polgéri korszak dics6séges , azaz hdsies-alkot6 mivolta dsszegzddik a
magyar reformkor koltéje, Kolcsey Ferenc hires sordban: ,,Hass, alkoss, gyarapits, s a haza
fényre deriil!”" (Huszt)

A nagyravigy6 tetterd és a nemes elhivatottsdg gondolata megcsillan Petéfi egyik versé-
ben is: ,,... hadd rehessek / Az emberiségért valamit / Meghalni az emberiség javdért.” (Sors,
nyiss nekem tért...)

A reformkor egyébirdnt béséggel szolgil konkrét példdval az orszdg mozgdsba lendiilé-
sére. Elég csupdn Széchenyi munkdssigidra emlékezntink. Vezérletével a polgdri 4talakulds
érdekében t6bb t6rténik hazdnkban a reformkor huszonhdrom éve alatt, mint kordbban évszé-
zadok alatt egyiittvéve. Joggal mondhatja Széchenyi: ,, Magyarorszdg nem volt, hanem lesz!”
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A reformkorral és az 1848-49-es szabadsdgharccal a magyarsdg ismét bevonul - ha csak
révid idére is - az eur6pai vérkeringésbe, bekeriil az eurépai civiliz4ci6s fejlddés f6 sodrdba.
Hosszitdvi tarsadalmi program fogalmazdédik meg, s ez a stratégia hol héttérbe szorul, hol
folerdsodik torténelmiinkben. J61 tudjuk, hazdnk — ismert torténelmi helyzete és a nyugat-
eurdpait6l valé eltérd tirsadalomfejlédése miatt — nem produkélja a Nyugat-Eurdpéra jellemzd
civilizdciés eredményeket. Am legjobb elméink mindig tisztdban vannak azzal az alapvetd
dsszefiiggéssel, hogy a vildgtd] val6 elzdrkéz4as, az autark gazdélkodds valéjidban nem jirhat6
Gt. Mi tobb: minél aldvetettebb 4llapotba keriil hazdnk, annél fontosabb Eur6péra tekinteniink,
annél indokoltabb a vildg fo sodrdhoz torténd csatlakozis, anndl magasabb rendii az eurdpai
értékek irdnti eltokéltség és akarat.

A reformkor utén j6 fél évszdzaddal késdbb jon Ady, akinek felismerése, konoksiga s
elkételezettsége példaértékii: ,,Akarom, mert ez biis merészség, / Akarom, mert vildg csoddja: /
Valaki az Ert6l indul el /S befut a szent, nagy Ocednba.” (Az Entdl az Ocednig) Igen, az Er, a
Tisza, a Duna, a Szamos, a Kraszna 4lmos, pocsolyés vildgdb6l — ahol a sivatag, a 14rma, a bis
magyar réna, a durva kezek, a bambédk és dlombakék sdrozzdk a lelket — mégiscsak lehet és
kell a fény vérosiba (Pdrizsba) és a nagy Ocednba (a nyugat-eurépai civilizdciéba) elérkezni.
Reményt és erdt ad ez az eltokéltség.

Emberséget az embernek

Azt hiszem, a legcsodalatosabb eurdpai érték az emberi méltésdghoz valé jog. A felvila-
gosodds eszmevildga mdr el6legezi a gondolkodds €s véleményadis szabad megvélasztdsdnak
jogét. A polgiri jogegyenl6ség mint torténelmi vivmény bemutatiséra j6 lehetoség kindlkozik
a nagy francia polgéri forradalom vagy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tanitisakor. A forgalom-
ban I¢vé torténelemkdnyvek egyértelmil Gtmutatést nydjtanak, ezért inkdbb a kevésbé ismert
vagy haszndilt irodalmi adalékokra hivatkozom.

Pet6fi ezittal is megadja az alaphangot, sorai hatérozottak és félreérthetetlenek: ,,S em-
berhez illik, hogy legyen joga. / Jogot tehdt, emberjogot a népnek! / Mert jogtalansdg a legrii-
tabb bélyeg / Isten teremtményén. / Jogot a népnek, az emberiség / Nagy szent nevében, adja-
tok jogot.” (A név nevében)

A jogegyenldség kivivdsa nyitja meg az utat a még mélyebb értékek s erények viliga fe-
1é. Az 6nmagiéra lelt, 5nmaga erejében bizé individuum (polgédr), a huminum, az emberi tisz-
telet s mélt6sag tiszta hangja szélal meg Ady versében. ,,Sem utddja, sem boldog Jse, / Sem
rokona, sem ismerdse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek. / Vagyok, mint minden
ember: fenség.” (Szeretném, ha szeretnének)

Nincs az embemnél csodélatosabb, mondja mar Szophoklész, s aligha tudnénk vitatkozni
kijelentésével. Az ember a legcsodélatosabb dolog ezen a vildgon, és azért, mert az ember —
Adyt hivom segitségiil — szuverén, autoném gondolkod6 és erkdlcsi 1ény, aki a legmerészebb
tjdonsagra is kész és képes. Lénye val6ban fenséget, egyfajta magasrendiséget draszt. De mi a
tartalma az emberi fenségnek? Ady szivét folemeli, vigy tizen régi iskol4janak, a mindenkori tj
nemzedéknek: ,, Bdr zord a harc, megéri a vildg, / Ha az ember az marad, ami volt: / Nemes,
kiizd6, szabadlelkd didk.” (Uzenet egykori iskoldmba)

Az individuum mindennél tobbre becsiili a szabadségot, amiért nemcsak élni, de meg-
halni is érdemes, és kész ri. S jollehet, a torténelemb6l kénytelenek vagyunk megtanulni,
idénként jonnek zord eszmék, vad indulatok, nemtelen cselekedetek, amelyek mérgezik,
megsértik a huminumot, 4m annél erdsebben szomjazzuk a vildgos, tiszta beszédet, a fényld
értelmet, az emberi mélt6sigot, az emberséget. Sziikségiink van Thomas Mannokra, akik —
ahogyan idézi Jozsef Attila — leiilnek kbzénk s mesélnek még a legfélelmetesebb s legke-
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gyetlenebb idokben is az igazrél, a széprdl, a jérol: ,,Arrél van sz6, ha te sz6lsz, ne lohad-
junk, / De mi férfiak férfiak maradjunk / Es nék a nék ~ szabadok, kedvesek / s mind ember,
mert ez egyre kevesebb... / Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen. / Mi hallgatunk és lesz,
aki csak éppen / Néz téged, mert oriil, hogy ldt ma itt / fehérek kizt egy eurdpait.” (Thomas
Mann iidvézlése)

Reménykedjiink hét abban, hogy az értékek megfakuldsa kdzepette is megmaradhat az
.eur6pai” ember, aki 6rzi a humdnum mélt6ésdgét, a szellem szabads4gét, az individuum 6nma-
giban val6 hitét s erejét. Taldljunk rd a régi becses eurSpai értékekre, ugyanakkor legyiink
érzékenyek az j kihivisokra s fejleményekre is.

*

Nyilvanvalé, a bemutatott térténelmi és irodalmi témékat tovdbb kell majd bdviteni s
részletezni. Ezen tilmenden alighanem az egész tantervi anyagot célszerii és kivénatos az
curSpaisig témdjinak szempontjabdl djragondolnunk, illetleg dj egységekkel, résztémdékkal
gazdagitanunk. Sziikség van ilyen irdnyd kozos gondolkoddsra, dialégusra, szakszerii vitira
politikusok, kutaték és gyakorlé pedagégusok koézott. Ha tdrsadalmunk komolyan szdmba
akarja venni az eur6paisig s az Eurépai UniShoz valé csatlakozis kérdését, az oktataspolitika-
nak, a pedagégia tudominyénak s kivaltképpen az oktatds gyakorlatdnak és egész nevelési
rendszeriinknek lépnie kell, mégpedig az eurdpai értékek, az eddigieknél jéval tudatosabb,
intenzivebb, koncentriltabb és hatdsosabb érvényesitése irdnydba. Szdmomra evidencia, hogy
az eur6paisig (az eurdpai értékek), valamint az oktatis-nevelés egymadsra val6 — iij — hatdsinak
kérdése megkeriilhetetlen, a sziikségképp ad6dé vilaszok kidolgozasa elod4zhatatlan.
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