teljesitmény. Tovéabbi kutatdst igényel annak vizsgélata: a tanul4si problémik megolddsanak —
csokkentésének, megsziintetésének — folyamatdt milyen médszerrel, milyen néz6pontbdl kiin-
dulva l4tszik célszerlinek elkezdeni.

IRODALOM

Balogh L4sz16 (1995): Tanul4si stratégidk és stflusok, a fejlesztés pszicholdgiai alapjai. Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen

Bdthory Zoltdn (1987): Tanitds és tanulds, TK., Bp.

Bernstein, (1975): Nyelvi szocializdcié In: Tdrsadalom és nyelv (szerk.: Papp — Szépe) 394-434.

Hrabal & Mares (1990): A relativ sikertelenség néhdny metodol6giai kérdése. In: A neveléslélektani
kutatdsok aktudlis kérdései (szerk.: Kiirti Jarmila) Akadémiai Kiad6, Bp.

Léndrd Ferenc (1987): Képességek fejlesztése a tanitisi 6rdn, TK., Bp.

Mérei Ferenc (1975):T4rs &s csoport, Akadémiai Kiadé, Bp.

DR. DOMONKOSI AGNES

fdiskolai adjunktus

Eszterhdzy Kéroly Foiskola, Eger
tudoményos munkatirs

MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest

A megsz6litasi formék haszndlatanak konfliktushelyzetei

1. A nyelvhasznélat az egyik legérzékenyebb szociolégus: a kommunik4ciés partnerek
kozotti kapcsolat minéségének nyelvi jelolését minden nyelvben szdmos tirsadalmi tényezd
irnyitja. A megszdlitasi és kapcsolattartisi médok kultirdnként eltérd rendszere része a
nyelvhaszn4lék kommunikativ kompetencisjénak.

Minél dsszetettebb, tagoltabb, rétegzettebb egy tdrsadalom, annél kevésbé beszélhetiink
egyonteti, az egész tdrsadalomra érvényes megsz6litasi szabdlyokrél. A mozgdsban 1évo tar-
sadalmakban pedig ez a rendszer még kevésbé homogén (v6. Brown—Gilman 1975: 381),
vagyis egyes kapcsolat- és szitudciétipusokban megoszlik a kiilonb6z6 nyelvi formik haszné-
lata, t6bb kiilonb6zé csoportnorma €l egymds mellett, igy a megfeleld nyelvi érintkezésformak
megviélasztisa nyelvhaszndlati kételyeket teremthet.

Tobb kiilonbbz6 adatgydjtési médszerrel végzett empirikus kutatdsom adatainak segitségé-
vel azt prébdlom meg bemutatni, hogy a mai magyar beszélokdzosségben melyek azok a nyelvi
helyzetek, szitudci6tipusok, amelyekben a legnagyobb eltéréseket taldthatjuk a kapcsolat minosé-
gének nyelvi jeldlésében, s amelyekben ezdltal a legnagyobb a kapcsolattartsi bizonytalansag.

Adatkozléimet a nemet, az €életkort, az iskoldzottsigot és a lakéhelytipust figyelembe ve-
v kvétaminta segitségével vdlasztottam; a vizsgélat kiemelt csoportjdnak szdmitott a 35 év
alatti korosztdly, ugyanis az 6 megszdlitdsi szokdsaik médositjdk leginkdbb a rendszer egészét.

A kérdéskor tanulméinyozdsira olyan kérddivet 4llitottam 8ssze, amely a lehetséges szi-
tudciétipusok nagy részét feltérképezi, s ezek mindegyikében rikérdez az adatk$z16 4ltal adott
és kapott kapcsolatjelslé formékra is. Az igy szerzett adatok hétterében meghitiz6d6 tényezok
feltdrdsdhoz szociolingvisztikai interjikat, illetve folyGiratokban és az interneten megjelend
véleménynyilvénitdsok tartalomelemzését hasznéltam fel. A kapcsolattartis aktfv médszerek-
kel, vagyis kérd6ivvel, interjival t6rténé vizsgdlatit megneheziti, hogy beszédpartnertdl és
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szituci6tol fiiggd nyelvi jelenségrdl van szd, a koriilményeket azonban a gyiijtési helyzetben
lehetetlen reprodukdlni, csupin a kapcsolat jellegének koriilirdsa val6sithaté meg. A kapott
adatok ezért val6sziniileg eltémek a valés nyelvhasznilattél, az adatkozlk feltételezett, nem
pedig valésdgos térsas viselkedését jelenitik meg (v6. Bates — Benigni 1972: 286).

A megsz6litds és a kapcsolattartds konfliktusain azokat a helyzeteket, szituici6kat értem,
amelyekben Osszelitkozésbe keriilnek egymdssal a megsz6litdsvilasztist irdnyité tdrsadalmi
viltozok, s ezért a tdrsadalom egészét tekintve tobb forma is €l a kapcsolattipus nyelvi jel6lésé-
re, s ez elbizonytalanitja a megfelelé nyelvi forma kivéilasztdsat. Nem tdrgyalom tehdt az egy-
értelmii norma szdndékos megsértésébdl ad6dé kommunikéciés konfliktusokat (példdul maga-
z4st igényld helyzetben sértd szandéki tegezés), hiszen ezekben a helyzetekben a megsz6litasi
rendszer nem bizonytalan, nem konfliktusos, az érzelmi jelentéstobbletet éppen az éltaldnosan
elvart forma hidnya teremti meg.

A kérdoéivek anyagdb6l ezért azokat a szitudcidtipusokat emeltem ki, amelyekben a kii-
16nb6z6 formik, a tegezés és a magézds kiilonboz6 véltozatai egyardnt nagy ardnyban fordul-
tak eld; s ezekkel az adatokkal Gsszevetettem az interjiikban az adatkdzlék altal bizonytalan-
nak, problematikusnak tartott helyzeteket.

A megszOlitdsok vizsgilatdban Braun nyomdn a megszdlitds szintaktikailag kotott és
szabad formdit lehet megkiilonboztetni (vO. Braun 1988: 12). A tipusok kozotti kiilonbség
alapvetden szintaktikai: a szabad formdk a vokativuszi megszélitisok, amelyek tagolatlan
teljes mondatot alkothatnak, nincsenek bezérva egy szerkezetbe, 6ndlléak; a kotott formak
pedig a misik személyhez fordul6 kozlés tagolt mondatainak a beszédpartnerre utalé elemei,
vagyis a misodik személyre utal6 névmasi és névszdi elemek szintaktikailag kotott eléfordula-
sai, illetve az ezekkel az elemekkel egyeztetett igeragozis, személyjelezés. A két tipus kozotti
grammatikai kiilonbség hatdssal van hasznilatukra is: a szintaktikailag kotott formék a beszéd-
partnerhez fordulé kozlés szinte elkeriilhetetlen velejir6i, a szintaktikailag szabad formak
viszont, mivel 6ndlléan, mondatértékben jarulnak a kozléshez, kénnyebben elhagyhaték.

A kapcsolattartdsi zavarok egyik latvanyos tiinete a mai magyar nyelvhasznilatban a
szabad formdk keriilése a nem bizalmas viszonyok szinte mindegyikében. A kotott formdk
azonban nem hagyhaték el a kozlésbél, igy latvanyosabban jelzik a bizonytalansigokat, ezért
most els6sorban ezeket vizsgdlom, a szabad formdknak pedig csak a kotott formdkhoz valé
kapcsolédasi lehetoségeire utalok.

2. A feldolgozott adatok alapjdn négy olyan teriilet, illetve kapcsolattipus van, amelyek-
ben szdmottevd kiilonbségek érzékelhetdk, vagyis amelyeket tekintve a megsz6litsi rendszer
bizonytalan: a fiatalok k&z6tti nem bizalmas viszonylatokban hasznélt megsz6litasok, az élet-
tirs, h4zastérs sziileinek megsz6litdsa, az &) munkahelyre torténé beilleszkedés sordn hasznélt
megszo6litasok és a felsdoktatds tandr-hallgaté viszonylatainak megszo6litdsai.

2.1. A legitfogdbb, legtobb viszonylatra kiterjedd ilyen konfliktus az ismeretlen szemé-
lyekkel val6é kapcsolattartdsban, nem hivatalos helyzetekben, nem stétusjeldlt szintereken az
életkor fiiggvényében adédik. Ebben a viszonylattipusban ugyanis koriilbeliil 35 éves korig a
tegez6dés rendkiviil nagy mértékben terjed, a nem véltozdj4tél fiiggetleniil igen magas ardny-
ban talflunk tegez6d6é formdkat: utcén, informéaciét kérve 84%, bolti elad6 megszélitdsiban
79,6%, pincér megszolitdsdban 72,3%, buszsofér 67%, s6t, meglepé médon, a 35 év alattiak
13,8%-a még a hasonl6 koni rendort is tegezve sz6litand meg.

A tegezés az ismeretlenekkel valé kommunikaci6ban a kolcsondsség feltételezésére épiil,
azonban a 18-35 év kozétti interjiialanyok mindegyike beszdmolt olyan helyzetrdl is, amely-
ben a beszédpartnerek nem igazodtak egyméishoz a megsz6litds megvélasztisiban. Ezekben a
szitudciékban a formélisabb személyhasznélatii érintkezést vélaszt6 partner gyakran sértének
érzi a misik megnyilvdnulasét, holott az esetleg csak nyelvileg szolid4risnak akart mutatkozni.
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A latszélag egyontetii kép ellenére ezért igen eltérd attitiidket taldlunk a tegezfdés ter-
jedésével kapcsolatban, véleménynyilvinitisiban a fiatalok egy része is elitéli, kényelmetlen-
nek tartja ezt a jelenséget, a nyelvhaszndlat durva stilusmindség felé mozduldsaként értékeli a
minden szitudciéra kiterjed6 fiatalkori tegez6dést. Az adatkozlok egyike példaul igy fogalmaz:
. Képzeld el, hogy nekem meg a tegezéstil megy fel a pumpdm, egyszertien nem birom, hogy
harminc évesen hdrom gyerekkel bemegyek az iparcikkboltba, és a 17 éves alkalmatlan fruska
kiszolgdlo azt mondja, hogy: Szia! Mit adhatok? és sziv egyet az orrdn, de sorolhatndm.”

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi el6, hogy egyes csoportok, féként a fiatal va-
rosi népesség (vo. Tolcsvai 1995: 165) szdméra megvéltozik a tegezés stilusértéke, egyes szi-
tudciékban formélisnak és valasztékosnak is érzékelhetik, s igy az egyik fiatal férfi adatk6zI
szdmdra az el6z6 véleménnyel ellentétesen a tiszteletet adé magézas vélhat bant6v4, mivel 6 a
fiatalok kozotti 4ltaldnos tegez6dést tekinti normédnak: ,,Az eldrusité — aki velem egykorii fiii
— magdz, ami érthetS mdédon kissé idegesit”. Ezek a helyzetek egyértelmiien mutatjdk a tege-
zés terjedésének lehetséges fondksagait: mivel egy-egy szituiciéban més-mds lehet a kommu-
nikél6 felek viszonya az 4tértékelédoben 16v6 norméhoz, barmelyik forma esetében mds lehet a
megszO6litas eredeti hatdsszdndéka, mint amit valéjaban elér.

A tegezés ezekben az esetekben a szabad, nomindlis megsz6litdsi formék szinte teljes hi-
anydval jar egyiitt, hiszen nincsen olyan nomindlis megsz6lité formdnk, amely kolcsonos tege-
z6dés esetén, de a partner keresztnevét nem ismerve hasznithat6 lenne.

A tegezés szerepe ezekben a helyzetekben az azonosség jelolése, a szolidaritds kifejezé-
se, tehdt az életkor mint tarsadalmi irdnyfté viltozé feliilkerekedik a hagyoméanyosabb, a ko-
rabbi megszdlitisi rendszerckben erdteljesebben érvényesiilo tirsadalmi tényez6kon: a nemen,
a szitudciéban betoltott szerepen €és a tdvolsigtartison.

2.2. A sziikebb és tigabb csalddi viszonylatok is egyértelmiien a tegezd forma felé moz-
dultak el, féként a nagy korkiilonbség és a ritka interakci6 egyiittes hatdsa az, amely mégis a
magézis vilasztisat eredményezheti a csalddon beliil. A hazastdrs sziileinek megsz6litasi
médja azonban nem illeszkedik szervesen a csalddon beliili tegez6dés terjedésének irdnyvona-
14ba, ugyanis a csak egy generdciényi korkiilonbség, illetve a gyakori interakcié ellenére a nem
tegezd formdk 4ltaldnosnak szdmitanak még a legfiatalabb korosztdlyban is. A 35 év alatti
korosztélyban is csak 31,8% a mindkét sziil6t tegezdk ardnya, és 5,9% szdzalék tegezi csupin a
vele azonos nemiit. A nem tegezd formédknak ebben a viszonylatban megmarad6 szerepére
jellemzd, hogy tobb olyan adatkoz16 is volt, aki az id6sebb munkatérsai mindegyikét tegezi, az
any6sét, ap6sit azonban nem.

A nem tegez6 formdkon beliil lehetséges valtozatokat tekintve a ndkhoz fordulva a férfi-
akéndl jéval nagyobb arényban jelentkezik a tetszikelés. Ezekben a helyzetckben a szabad,
nominélis megsz6litdsok bizalmasabba4 teszik, 4rnyaljdk a magiz6 formdékat, leggyakoribbak az
anyuka—apuka, mama-papa, illetve a keresztnév + néni, bdcsi véltozatok. Erdekes, hogy e
megsz6litisok mindegyike megjelenhet tegezés és magdzas mellett egyarént. Ez a viszonylatti-
pus azért is sajitos, mert a mai magyar megszdlitdsi rendszerben a nem kolcsénds, aszimmetri-
kus megszdlitdsi helyzetek ritkdnak szdmitanak, itt viszont elfogadott ez a helyzet, vagyis a
tegezésre felelé magazds, tetszikelés.

A napjainkban mér a legtobb csalddi viszonylatot meghat4rozé szolidaritds szerepénél
ebben a viszonylatban még erdsebbek az olyan, a megel6z6, megszdlitasi rendszereinkben még
egyértelmiien irdnyité szerepli tdrsadalmi véltoz6k, mint az életkor, a tekintély, és kimutathaté
szerepe van a nembeli kiilonbségeknek is. A magizé formék ldtszélagos uralma ellenére azért
taldlom konfliktusosnak ezt a kapcsolattipust, mert a tobbi csalddi viszonylattél eltérben alakul
a tdrsadalmi tényezdk szerepe, példdul akér a nagysziilé—unoka viszonylatban is jéval nagyobb
ardnyu tegezodést taldlunk. Megitélésem szerint ezért a klesonds tegez6désnek még az ilyen
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kis arinyi megjelenése is jelezheti azt, hogy az osszetartozéds nyelvi kifejezése fokozatosan
erre a kapcsolattipusra is ki fog terjedni.

2.3. Az ismerdsdk kozotti, de nem bizalmas viszonylatok teriiletén a legnagyobb vilto-
zatossdgot a munkatirsak megsz6litdsi médja mutatta. Ez a nagyfoku tarkasdg valésziniisithe-
toen osszefiiggésben van a munkahelytipusoknak a kérddivben sajnos nem tipizalt sokfélesé-
gével is. EbbG! ad6dban elsdsorban az Uj munkahelyre torténd beilleszkedés sordn lehet bi-
zonytalan a megszélitdsvilasztis. Az adatkdzldk csaknem 70%-a beszdmolt arr6l, hogy ij
munkahelyén igyekezett feltérképezni a helyi megsz6litdsi szokdsokat. Ezzel tsszhangban
megéllapithatjuk, hogy egyes munkahelyeken a kiilonbdzé tarsadalmi véiltozdk eltéré mérték-
ben széinak bele a megsz6litasi méd vélasztisdba, s olyan tényezdk is szerepet kaphatnak,
mint az interakci6 gyakorisdga, a munkavégzés helye, az iskolazottsagi fok, a kozosen végzett
feladatok szdma (v6. Reményi 2000: 48).

A legmeghatirozébb tirsadalmi véltozénak a nem sz4mit: a tegez6dé forma a leggyako-
ribb a né-nd viszonylatokban (74,2%), a férfi—férfi kapcsolatokban ennél egy 4drnyalattal ala-
csonyabb (67,6%), jéval alacsonyabb viszont a férfi-nd péroknal, csupin 34,9%. A tegezd
forma egyértelmil, kérddjelek nélkiili vdlasztdsdig csak a nem, az életkor és a rang azonossiga,
az egyértelmii magizashoz viszont csak mindhdrom véltoz6 kiilonbsége vezethet el.

A kérdbivekben tobb fiatal nd jelolt meg olyan helyzetet, amelyben gondot okozott sz4-
méra, sértének €érezte, hogy id6ésebb férfi fonoke letegezte, a kdlcsondsség felajanlisa nélkiil.
Hiszen a kolcsondsség felajinlsa alapvetSen a nd joga, azonban ebben a viszonylatban, a
korbeli és a rangbeli kiilonbségek miatt nem merték egyértelmiien viszonozni, hanem a hata-
tom kifejezésének tekintették.

Az azonos nemen beliil is megjelend megszdlitdsi gondok lehet6ségét mutatja az a
helyzet is, amelyrdl egy fiatal nd, tandr végzettségii adatk6z16 szimolt be: elsé munkahelyén
j6val id6sebb nd fondke a bemutatkozds alkalméval azt kérdezte tdle, hogy tegezheti-e, azt
viszont nem ajanlotta fel egyértelmiien, hogy viszonttegezze. Mivel a rang- és életkorbeli
kiilsnbségek ebben a helyzetben elképzelhetové teszik az egyoldali tegezddést, a tanéri
munka szolidaritdst teremtd ereje ellenére a kapcsolat bizalmasabba vélasdig kinosan keriilte
a megszolitast.

A munkahelyi megszélitisokban hasznélt szabad formdk arra utalnak, hogy a bizalmas-
© sig jelolése még magdzé viszonylatokban is megjelenik, hiszen tegezd és magizé formak
mellett is meghatirozé a kereszinévi megszdlitds, nagy korkiilonbség esetén pedig keresztnév+
néni, bdcsi megszdlitds is. A pozicidra, stitusra utalé és a vezetéknévi elemet tartalmazé
megszélitdsoknak csak nagy rangbeli, beosztisbeli kiilonbség esetén van lényeges szerepe,
illetve elsdsorban a stdtusjelolt szintereken, nem pedig az egymis kozotti interakciéban
jelennek meg.

A megsz0litds munkahelyi konfliktusaiban 4ltaliban a k6z6s munka bizalmassiga keriil
ellentétbe a nem- és korbeli kiilonbségekkel, illetve az ald- és folérendeltségi viszonyokkal, és
kérdéses az, hogy egy-egy munkahelyen melyik van ersebb hatéssal a kapcsolattartisi for-
mdkra.

2.4. A fiatalkori tegez6dés 4ltaldnossa valdsdnak egy specidlis eseteként értelmezhetjiik a
felsdoktatds egyes tandr-hallgaté viszonylatdt. A fiatal tandrok nagy része, 6sszhangban azzal,
hogy ebben a korosztilyban az életkor szdmit a megsz6litdsvélasztast leginkdbb meghatirozé
tényezonek, felajinlja a tegez6dést, esetleg a felajanlds aktusa nélkiil tegezi didkjait. Ezekben a
helyzetekben a hatalom és az életkor tényezéje keriil ellentmiondiasba egymissal. Bizonyitja
ezt, hogy a didkok egy része a felajinlds elfogadisa ellenére egyes esetekben: kérés, fokozott
udvariassagot igényld helyzetek, kertili a tegezést. Az elkeriilési stratégidk, illetve a megsz6li-
tds keriilése leginkdbb az ellenkezd nemii viszonylatokra jellemzd.
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Ezt az ellentmondésosségot illusztrilhatja egy negyvenes éveiben jar6, a Budapesti Mi-
szaki Egyetemen tanit6 tandr érvelése: , Miért tegezlek? Egyszeriien csak igy maradtam...
Ezennel felhatalmazlak, hogy viszonttegezz (szdmomra természetes, ha tegezel, de az sem za-
var, ha magdzol). Ha nem jon a szddra a tegezés, akkor csak kérlek tiird el, hogy én rendiilet-
leniil tegezlek”. A tandr szdndéka ebben a helyzetben egyértelmiien a kozvetlenség, nyelvi
viselkedésével mégis tdrsadalmi tdvolsigot, folérendeltséget hangsiilyozé szitudciét teremthet
az egyoldalii tegezés elfogaddsival.

Ez a viszonylat megneheziti a szabad megsz6litdsi formék vilasztdsdt is, még a tegezés
elfogad4sa esetén is megmaradhat a szerepet jelolé Tandmd, Tandr Ur megsz6litds, keriilve a
keresztnévi megsz6litds bizalmassagdt, drnyalva a tegezd formét, vagyis nyelvi eszkozokkel is
megjelenitve a hatalom és az életkor ellentmondésit.

2.5. A kérdoiv viszonylattfpusai koz6tt nem szerepelt egy 6todik, ellentmondisosnak
tarthatd teriilet: az internetes kommunikicié szférdja. Az interjik és a tartalomelemzés ered-
ményei azonban arra utalnak, hogy ezen a szintéren is hasonlé problémék fordulhatnak els. A
legfébb irdnyit6 viltoz6 ugyanis az internetez6k deklarélt bizalmassdga, szolidaritdsa; azonban
ahogy a felhasznédl6k kore és a felhasznélési teriiletek szélesednek, egyre tobb olyan tényezd
jelenik meg, amely Osszelitkdzésbe keriil a tegez6déssel. Ezt a konfliktust jelezheti a Minisz-
terelnoki Hivatal Informatikai Korménybiztossdgdnak egyik férumén arr6l a kérdésr6l zajlé
vita, hogy egy ilyen hivatalos szerepil oldal tegezheti-e a felhaszndl6kat.

3. A konfliktusos helyzeteket vizsgélva az interjik beszdmoldibél az deriil ki, hogy a bi-
zonytalan helyzetek egyes tipusaiban még az sem oldja meg egyértelmiien a nyelvi formik
kozotti vélasztds gondjat, ha az arra jogosult fél felajinlja a szolidaris formét, st ez a gesztus
— az interakcié gyakorisdgitol fiiggben — hosszabb-rovidebb ideig még a tarsalgisban elke-
riilhetetlen kotott formék elkertilésének igényét is eldhivhatja.

A ma bizonytalannak itélt nyelvi helyzetek eldre jelzik a nyelvi viltozdsok irdnyit, a
megszdlitdsi norma ezekben a helyzetekben hosszi tdvon valésziniileg a tegez6 forma felé fog
eltolédni. A jelenlegi bizonytalansdgok viszont arra hivjék fel a figyelmet, hogy a megszdlitasi
rendszeriinkben egyre 1atvanyosabban érvényesiild szolidaritis ellenére a nembeli, életkori
kiilonbségeknek, aldrendeltségi viszonyoknak ma is erdteljes hatdsuk van.
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