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Szathmadri Istvan: Stilisztikai lexikon

STILISZTIKAI FOGALMAK MAGYAR}&ZATA
SZEPIRODALMI PELDAKKAL SZEMLELTETVE

Ismeretes, hogy az 1945-6t kovetd években a tudoményban és az oktatisban egyarant
teljesen visszaszorult a szépirodalmi miivek formai, poétikai, nyelvi-stilisztikai vizsgilata, s
nem keriithettek be a magyar szakmai koztudatba a stilisztikai kutatasok korszerii eredményei,
részben a nyugati kutatisi tendencidktél val6 csaknem teljes elzdrtsdgunk kovetkeztében. Csak
1954-ben vilt lehetdvé a stilus kérdéseivel valé foglalkozds, olyan klasszikus miiveltségii,
széles tdjékozottsigi tudbsok tartottak a nyelvi-stildris kérdések vizsgilatir6l eladast a III.
orszdgos nyelvészkongresszuson, mint Baldzs Jinos, Martinké Andrds, hangsilyozva e disz-
ciplina, illetéleg vizsgdlati szempont elméleti és gyakorlati jelentoségét.

A stilisztika fokozatos térnyerésének eredményeként 1958-ban megjelent a kival6 egye-
temi tankonyv, A magyar stilisztika vézlata, Fabidn P4l, Szathmadri Istvan és Terestyéni Ferenc
miive. Ez a rendszeres leiré stilisztika funkciondlis alapon, a magyar hagyoméanyokon kiviil
foként a francia Bally és Marouzeau elméletébd! kiindulva, a leiré nyelvtan hagyominyos
rendszerét kovetd szerkezetben tirgyalta a stilisztikai jelenségeket, olyan szinvonalon, hogy a
k6nyv évtizedeken 4t — egészen a legutolsé évekig — az egyetemi-féiskolai stilisztikaoktatds
alapjdul szolgalt.

Szathmdri Istvdn — tovibb folytatva a megkezdett munkit — 1961-ben megjelentette A
magyar stilisztika utja cimii ktetét, ebben alapos tudomdnytorténeti bevezetd utin szemelvé-
nyeket k6z6lt (jegyzetekkel ellatva) a magyar milt kiemelkeds stilisztikai alkot6it6l, Sylvester
Janost6l (1541) a 20. szdzad els6 felének stilisztikusaiig, utolséként Zlinszky Aladdr stiliszti-
kdjat elevenitve fel. Ezt kovette a kotet legtobbszor és legtdbbek 4ltal forgatott része: A stilisz-
tikai fogalmak lexikona. Végiil a stilisztikai fogalmakat tirgyal6 magyar nyelvii munkdk bibli-
ogrifidja kovetkezett, az 1960-as évvel lezdrva az anyagot.

A kotet ma mdr természetesen csak konyvtarakban férhetd hozz4 az érdekl6do fiatal(abb)
generici6 szdmdra. Lexikoni részét szerényen fiiggeléknek mindsitette szerzdje, valéjdban
azonban ez bizonyult a kiadviny legfontosabb, legnélkiilozhetetlenebb részének. Ezért koszo-
net illeti Szathmdri Istvdnt, amiért villalkozott az anyag 4tfésiilésére és a Tinta Konyvkiadét
ennek 6ndll6 stilisztikai lexikonként valé megjelentetésére, ezzel ndvelve a nyelvészeti oktatést
segit6 kiadvdnyok piacra addsaval szerzett érdemeit.

Mivel Szathmadri Istvin méir az 1960 koriili években is a funkcionélis stilisztika alapjin

- 4llt (s azéta sem lényegében viltozott j6zan szemlélete, csak gazdagodott, drnyaltabbd valt, és
magaiév4 tette a korszerii eredményeket), a lexikon nem szorult szdmottevé 4tdolgozésra, csak
helyenként kiegészitésre, bovitésre, illetve egy-egy aktualitdsat vesztett sz6cikk elhagyaséra.

A szécikkeket sokoldalian, példaértékii alapossidggal dolgozta ki a szerzd, tdmadhatatlan
szakszeriiségiik mellett is kozérthetd megfogalmazisban. A terjedelmiik véltozatos, a targyalt
jelenség fontossigénak, gyakorisdginak megfeleloen ardnyos. Részletesen kidolgozott, nagyobb
terjedelmii sz6cikkek sz6lnak példiul az igérdl (74-81. 1), a liathaté nyelvrdl (122-136. 1), a
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széhangulatrél (212-218. 1), a metaforardl (143-146. 1.) stb., rovidebb targyaldst kap a meg-
szélitds (141. 1), a refrén (180-181. L), a székihagyss (226-227. 1.) stb. A stilisztikai alapfo-
galmakat: stilisztika (193. 1.), a stilus (193-195. 1.), stilusdrnyalat (195-197. 1.), stiluselemzés
(197-198. 1.), stilusréteg (198-199. 1.) szintén részletesen, definicié értékiien fejti ki.

Uj cimszoként bekeriilt a lexikonba a szoveg (234-239); hiszen maga Szathmdri Istvin
volt egyike azoknak, akik a szovegtan megjelenésével a szGvegelvii stilusvizsgilatot szorgal-
maztik, s tobb tanulmdnyédban értekezett a szovegstilisztikdr6l. A jelen lexikonban kiboviti az
elméleti szécikkeket a szovegtanon kiviil a pragmatika, a beszédtett-elmélet, a szemiotika, a
kognitiv szemléletmdd és eljirds beépitésével.

Viltozas az 1961-es lexikonhoz képest, hogy elhatirolja egymdést6l a korstilust és a sti-
lusirdnyzatot (kordbban a két szaksz6 szinonimaként volt haszndlatos); fogalmilag meghat4-
rozza Oket, és boviti a réluk sz616 sz6eikket.

Csak helyeselhetd, hogy megmaradt a lexikonban a mozgalmi nyelv szdcikke, az 50-es
évek e jellegzetes zsargonja nem tiint el teljesen: nem emlegetjiik ugyan mostaniban régi ne-
vén, jelenségei azonban — amint a szécikkben olvashatjuk — tovibb élnek a médianyelvben..

A szépirodalmi stilus szécikkét kiegésziti Szathméri Istvén korszerii irodalom- és stilus-
szemléletet tiikr6z6 elemekkel: a poétikai szabdlyok érvényesiilése, a mii dnelviisége, sajét
vildga, a jelentés és a jelentett kolcsonos strukturdltsiga (201-202. 1.).

A feldolgozott anyag gazdagsigdt mutatja, hogy - eltérve A magyar stilisztika vizlata
megoldé4satél — a lexikonba beépiilnek a stilisztika és a retorika egymést 4dtfedd elemei: az
alakzatok is; fogalmukat és hatdsukat a szokdsos nyelvi formatdl val6 eltéréssel indokolja a
szerzb (7. 1.), majd az egyes alakzatokat betiirend szerint helyezi el a lexikon anyagaban.

A szépirodalmi példsk a lexikon eredeti valtozatdban is a klasszikus magyar irodalombél
vett idézetek, helyenként teljes miivek voltak. A tdrgyalt jelenségeket szemléletesen illusztrélé
nyelvi anyag a jelen kdtetben tovébb gazdagodott; egyrészt azzal, hogy hosszabb szévegrésze-
ket is beiktatott némely szécikkbe (didknyely 26. 1.), expresszionizmus (46—47. 1.) stb., mis-
részt olyan szerzok miivei, illetdleg miirészletei is szerepelnek, akik az 50-es, 60-as években
nem voltak kedveltek a hivatalos irodalompolitika szemében (Webtres Sandor, Pilinszky J4nos,
Mirai S4ndor), illetve napjaink irodalménak legjelesebbjei (Esterhizy Péter). Ezzel természe-
tesen egyiitt jar, hogy idejétmdlt példdk kimaradnak (Illés Béla-szoveg). Az idézetek nagyobb
része kolt6i, lirai versbol valé — taldn Arany Jinos, Ady Endre és J6zsef Attila a leggyakoribb
forrds —, azonban az elbeszé€l6 irodalmunk legkivalébbjainak miiveibdl vett részletek is illuszt-
riljdk a targyalt jelenségeket (J6kai, Mikszdth, Méricz, M6ra, Veres Péter, Szabé Pil, Sinka
Istvédn szbvegei).

A kotet igen jol 4ttekinthetd, ezt eldsegitik a nagyobb sorkszok és a betiiméret, a kont-
rasztos nyomtatds, a versidézetek tordelése az eredeti verssor- és versszaktagoldst kovet, igy
kiemelkedik a fejtegetd szovegrészbdl. A lexikon didaktikussdgdhoz azzal is hozzdjdrul a
szerz6, hogy igen gazdag utaldsrendszert alkalmaz; ahol lehetséges, magyar nyelvii cimszét
vilaszt, hozzitéve a gorog vagy latin megfelel6jét; azt értelmezi és megadja etimoldgidjat:
Azonos alaki szavak vagy homonimik (gor. homonimia 'azonos alakisig’ — Dagaly vagy
szovirag (lat. magniloquentia 'nagyhangt, pomp4dz6 beszéd, eléaddsméd’) stb.

Ezek utdn nem kell tovibb bizonyitanunk, hogy Szathmdri Istvén stilisztikai lexikona ki-
vil§ lehetdséget nyijt a stilisztikai-retorikai fogalmakban és a stilisztika rendszerében valé
elmélyiilésre tandrok és didkok szdmdra egyarént.

Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2004, 250 p.
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