Zarszo

Az itt leirt eredményekr6] a vizsgélatban résztvevo kutaték beszdmoltak egy konferenci-
4n New Orleans-ban, 2004 4prilisiban. Az ACEI (Nemzetkézi Gyermeknevelési Szervezet)
Nemzetkozi Bizottsiga és az eldadok eldterjesztettek egy javaslatot egy Nemzetkozi Pedagé-
gusnap kitlizésére. Ez lenne az a nap, amikor az emberek figyelme azok felé fordulna, akik a
jovo felnbtiteit oktatjsk és nevelik. A hong-kongi kutat6tirsunk egy kinai monddst idézett: A
holnap minden virdga a ma magvaibdl kel ki”, és hozzifiizte, ezért igen nagy a pedagégusok
felelossége, és ezért kijar nekik a tisztelet.

Koszonetnyilvanitais

Szeretném valamennyi magyar kollégdnak megkdszonni, hogy vélaszaikkal lehetdvé
tették Magyarorszdg részvételét ebben a nemzetkozi tanulmanyban.
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Pedagégusok az értékeld megnyilatkozéasokrol
(kutatasi eredmények)
- —IL.RESZ-

Tanulményom els6 részében az iskolai értékelésre vonatkozé szakirodalmi megéllapita-
sokat, s a lehetséges , kovetkezményeket”, azaz értelmezéseket tekintettem 4t roviden. Arra a
kovetkeztetésre jutottam — az értékeléshez kapcsolédé vizsgilati eredményekhez hasonléan —,
hogy a tanitisi gyakorlatban az értékeld megnyilatkozisok szédndékolt funkcidja nem miikod-
het. Ennek egyik oka lehet, hogy az irodalomban az értékelés és az osztdlyozds meghatirozésa,
lefrasa nem valik markdnsan ketté. Konnyen arra csdbit — egyéb tényezdkkel egyiitt —, hogy az
egyszeriiség kedvéért a két fogalom Osszeolvadjon.

A Pedagégusok pedagdgidja cimii konyv (Falus et al., 2001) teljes egészében azt vizs-
galja, milyen pedagégiai-pszicholégiai ismereteket hogyan rendszereznek a pedagégusok. Az
értékeléssel kapcsolatos vizsgilatok sordn — mds szempont alapjin — igazolni tudtik azt a
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hipotézist, hogy az értékelés dontden az osztdlyozdssal kapcsolatos megéllapitdsokat, kijelenté-
seket tartalmazza. A szerzok vizsgélataikat kérdéives médszerrel s nem a tanitdsi 6rak megfi-
gyelése alapjan végezték. Munkdjuk azonban tudomédnyos elméleti alapot nyijt a pedagégusok
értékeld megnyilatkozdsainak empirikus tanulmanyozédsdhoz. A tanitdsi 6rdn elhangzo értékeld
megnyilatkozdsok tipusa, szdzalékos el6forduldsi ardnya sok mindent elére jelez a pedagégiai
munka eredményességérél, hozzijarulhat ennek javitdsdhoz. Csupian emlékeztetéiil: az értéke-
1és a teljesitmény elemzése. Annak kifejtése, hogy a teljesitmény miért, mennyiben felel meg az
elvdrdsoknak; mit, milyen lehetséges modon kellene vdltoztatni, hogy a teljesitmény javuljon.
Ezt pedig lehetdség szerint iigy kellene elérni, hogy a didkok maguk jussanak a javitds modsze-
reinek felismeréséhez.

Vizsgal6ddsom az értékelés témakorben két irdnybdl tortént, most az egyik eredményérol
sz6lok roviden. Egy szegedi gyakorlé dltaldnos iskola tantestiiletének tagjait kérdeztem meg
kérdbives médszerrel a pedagégiai tudatossag, illetve az 6rdkon elhangz6 értékeld megnyilatko-
zé4sokra vonatkozéan. (Toébbségében elbreadott vilaszok koziil jelolhették be azt, amit a legjobb-
nak véltek. Természetesen a felsorolds aljan az ,,egyéb” lehetdség mindenhol szerepelt.) A vizs-
galatok 4ltaldnos tapasztalatainak, valamint az eldzetes feltételezésnek megfeleléen, a pedagégu-
sok tudjdk, mi az elméleti funkcidja az értékelésnek. Az onértékelés, onkritika, Gnismeret fej-
lesztésén kiviil azt is lefrtdk, hogy nem csak feleltetésnél kell értékelni, hisz ennek egyik nagyon
jelent6s funkcidja éppen az, hogy a hibdkat a didk javitani, a tévedéseket korrigdlni tudja; lehet-
sége legyen a j6 vilasz-mdédszer megtaldlasira. Megnyugtaté volt olvasni, hogy a megkérdezett
pedagégusok tobbsége a pedagégiai tudatossdgon az otthoni felkésziilést emlitette. Ez jelentette
tobbek kozott a kérdések, a megnyilatkozasok, a differencidlt — egyénre szabott — feladatok elké-
szitését, sot jelentds szdzalékban tartottdk fontosnak a vilasztott médszerek lehetséges hatdsanak
otthoni végiggondoldsit. A pedag6gusok tobb mint 59%-a mindezeket egyiitt értelmezi pedagé-
giai tudatossdgként. Ezt illusztrdlja a vélasztdsokat tartalmazé grafikon. (1. dbra)
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A legfelsd kategdria azon vdlaszaddkat jeloli, akik ugy gondoltdk, eldzetes felkésziilés
nélkiil is meg tudjdk mondani, mit, miért tesznek, mi lesz a kovetkezménye tetteiknek. Ez a
kategéria a vilaszlapot visszaadé 43 pedag6gusbol csupdn harmat jelol (8%).

Onkritik4ra is késztethet a tény, hogy tizenhdrom olyan lap volt, melyen a megadott 6sz-
szes lehetéséget — sorban — vilasztottdk/bejelolték a pedagégusok. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy ,a feladat elézetes dttekintése™ sajndlatosan ennyi esetben hidnyzott. (Pedig hinyszor
mondjuk didkjainknak, hogy mielétt elkezdik egy feladat megoldasat, olvassdk végig a fela-
datot!)

[Kozbiilsé megjegyzésem: A kérddives mddszer kritikdjaként szoktdk emliteni, hogy: ,,A papir
mindent elbir.” En azért tartom kifejezetten hasznosnak, mert — megitélésem szerint — ez hasznos médja
annak, hogy szembesiilhessiink az elmélet és a gyakorlat kozti kiilonbségekkel. Hogy a pedagégusok
mennyire tervezik meg kérdéseiket ténylegesen, arr6l a hospitdldsi jegyzokonyvek alapjdn alkalmam volt
meggy6zodni. A gyakorlat azt mutatta, hogy bizony improvizilnak, ezért kérdéseik 80%-a — a harminc
évvel kordbbi adatoknak megfeleléen — tovdbbra is emlékezetet milkodtetd kérdés. Tényre, adatra, ese-
ményre, névre kérdeznek. A gondolkodtaténak tiind kérdések tobbsége is ebbe a kategéridba sorolhatd,
mert igy kezdddik: ,,[Emlékeztek, mit beszéltiink meg...?”]

Az értékelés és az osztilyozds kozti kiilonbség megfogalmazédsa a szakirodalom éltal

tobbszor ismételt bizonytalansdgot (pontatlansigot) tiikrozi (Falus et al., 2000). A két fogalom
kozti kiilonbség megfogalmazédsira kértem a vizsgdlati személyeket. Itt nem volt lehetéség
megadott kijelentések kozotti vlasztisra. A megkérdezettek tobbségének vilaszaib6l az deriilt
ki indirekt formédban, hogy a két fogalom kozott nem éreznek igazi kiilonbséget, az értékelés
mindig az osztdlyozdshoz kapcsolddik. Legfeljebb annyiban tér el, hogy a jegy indokldsakor
nem csak a teljesitményt veszik figyelembe, igy az értékelés szubjektiv.

Négy tanité vélasza alapvetden kiilonbozik a tobbi megfogalmazast6l, ezeket tomoritet-
tem a ,teljesitmény-mérés/értékelés” kategéridba. A szakirodalom megillapitisait csupidn 6k
voltak képesek ,beazonositani”. Bir a minta nem reprezentativ, de tendenciaként feltehetd,
hogy a kisebb gyerekekkel foglalkozé pedagégusok a didkok életkori sajatossdgai miatt na-
gyobb jelentéséget tulajdonitanak a személyiség formdldsanak, igy drnyaltabb fogalmat alaki-
tottak ki az értékeléssel kapcsolatban. Valdszinii, hogy ebben annak is szerepe van, hogy a
fiatalabb didkok szivesen, onként beszélnek a taniténak problémdikrdl, mig a kamaszodé dia-
kok a felndtteket fenntartdsokkal kezelik. Rdaddsul, szintén életkori sajatossdgok miatt, a kriti-
kdt, a tanicsokat nem fogadjdk szivesen. Val6sziniisithetd, hogy a konfliktuskeriilés — nem
tudatos szinten — az egyik oka annak, hogy az értékel6 megnyilatkozdsokat a minimumra, a
leheté legrovidebbre igyekeznek korldtozni, illetve kisebb jelentdséget tulajdonitanak neki,
mint a taniték. Ha a didkok elzdrk6znak a tandcsokt6l, a kritikdtdl, a pedagégusok szdmadra ez
annyit jelenthet, felesleges elfecsérelni az amiigy is sziikos tanitdsi 6ra perceit.

A feltevés anndl is inkdbb helyesnek latszik, mert amikor vélasztani lehetett az értékeld
megnyilatkozdsokkal kapcsolatos vélekedések koziil, a valaszadék hisz szdzaléka nyiltan is
felvdllalta azt a két kijelentést, hogy ,,Nincs id6 a vilasz elemzésére”, illetve azt, hogy értéke-
1éskor ,,Elég a helyeslés™. A vilasztdsokat az elfogad6 értékelések funkcidjdval kapcsolatban a
2. dbrén lathatjak.

A vilasztisok az elmélet ismeretét mutatjdk. Az értékeld megnyilatkozasok funkciéi —
amit kordbban megfogalmaztak elméletileg a megkérdezettek — j6l kirajzolédnak a vélasztidsok
alapjdn. A vélaszadok tobbsége az értékeld megnyilatkozdsok funkci6jét: a javitds lehetdségé-
nek elofeltételét emelte ki.

Amikor a ténylegesen haszndlt megnyilatkozdsokrél kérdeztem a vélaszaddkat j6 és
helytelen vilasz esetén, a differencidldsra val6 térekvés mértéke meglehetésen magasnak bizo-
nyult, noha a bizonytalansdg és az ellentmondis a gyakorlat és az elmélet kozott j61 megfi-
gyelhetd. A grafikonon kdzépen elhelyezkedo kijelentések nem dltaldnosan, hanem konkrét
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Az értékel6 megnyilatkozasrol

A tsbbiek mondjék a helyes vélasz

Meg kell mondanom, mit rontott el
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2. dbra

formédban — tehat pontosan érthetd — fejezik ki a megerdsités-dicséret okat. Igy azok a didkok is
tudhatndk, miért volt helyes-helytelen a vilaszuk, akik az adott feladattal kapcsolatban (id6hi-
4ny miatt) nem mondhattdk el véleményiiket. Az egyetlen didknak sz616 dicséret: jutalom, a —
tobbi didk szdmadra Onellendrzést tesz lehetdvé.

Vélasztott pozitiv értékelések

Helyes kdvetkeztetésre jutottal

Orém ilyen véalaszt hallani
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A legnagyobb arinyban azonban a vilaszad6k azokat a kijelentéseket részesitették
elonyben — a helyes vilaszokkal kapcsolatban —, amelyeket a tobbi didk nem tud felhasznalni
sajit vadlaszanak korrigdldsira. Azon didkok szdmdra, akik j6 vélaszt adtak, csak akkor haszno-
sithat6 a helyeslés, ha elegend6 tudasuk van arrél: mit, hogyan tettek az adott feladattal kap-
csolatban. Amennyiben ez nem éll rendelkezésére, a helyeslés csak az 6nbizalmat erdsitheti, az
értékeld megnyilatkozasok funkcidinak kore egyetlen teriiletre szikiilt.

A kritikédt tartalmazé kijelentések vilasztidsiban a differencidlds-segitségnyujtas funkci-
6ja sokkal hatdrozottabb, ahogy az az aldbbi grafikonrél j6l leolvashaté. Természetes, hogy
hibdz4s esetén a védlaszadénak adott visszajelzésben jelentoséget tulajdonitanak a pedagégusok
a hiba okainak megkereséséhez.

Vélasztott negativ értékelések

Milyen tényeket vetté] figyelembe?

Figyelmetlen voltal

Mibél indultal ki?

Hibas a gondolatmeneted

Pontatlanul fogalmaztal
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Az utolsé négy kijelentés olyan értékelési-visszajelzési forma, mely ténylegesen alkal-
mas lehetne arra, hogy a didk maga jojjon rd arra: mit, miért rontott el. Orvendetes lenne, ha a
tanitdsi 6rdkon ilyen visszajelzések minél nagyobb szdmban fordulndnak eld. (Hogy ez ténylege-
sen igy van-e, azt a hospitdldsi jegyzOkonyvek alapjdn késziilt elemzés utdn ismertetem az olvaséval. A
,,JFigyelmetlen voltdl” kijelentés értelmezése, ,,haszna” problémakér egy ujabb — remélhetéleg gondolko-
ddsra késztetd — cikk keretében lesz olvashat6 az érdeklédék szdmdra.)

Osszegzés: A vilaszad6 vizsgalati személyek tobbségiikben olyan pedagégusok, akik az
értékelés funkcidival — elméletileg — tisztdban vannak, tobbségiik azonban bizonytalan annak
megitélésében, mi a kiilonbség az osztdlyozis és az értékelés kozott. Csupan négy tanité adott
olyan vélaszt, melyben markdns kiilonbség figyelhetd meg: az osztdlyozds egy teljesitmény
mérése, mig az értékelés a teljesitmény lehetséges okainak elemzése — segitség a késobbi
teljesitmények javitdsdhoz.

A vilaszad6k 80%-a gondolja azt, hogy az értékeld megnyilatkozast tgy kell szerkeszte-
ni, hogy a didk maga legyen képes annak felismerésére, mit tett j6l, mit vétett. Amikor a gya-
korlatban ténylegesen hasznilt értékeld megnyilatkozasokrél vallanak a pedag6gusok, a pozi-
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tiv elismerést kifejez6 megnyilatkozasok koziil tobbségében olyan kijelentéseket véilasztottak,
melyek nem tartalmaznak konkrétumot. Feltehetdleg azért, mert az gondoljék, a didk tisztdban
van azzal, mit, miért tett a feladatmegold4s sordn, tehat nem kell elismételni. Arra nem gon-
dolnak, hogy ez talin nem minden esetben van igy. Azt sem veszik szdmitdsba, hogy a t6bbi
didk ilyen dltaldnos elfogadds mellett sajit munk4jat nem tudja ellenérizni, legfeljebb meméri-
4ja segitségével tdrolja az egy adott kérdésre adhat6, helyesnek ftélt valaszt. '

A kritik4t tartalmazé kijelentések sokkal differencidltabbak. A pedag6gusok szdmira —
elméletileg — nyilvanval6, hogy segiteni kell a didknak. A pedag6gusok tehdt tgy gondoljdk,
ilyen tipusu értékeld megnyilatkozdsokat haszndlnak. A kérdés ugyanis nem arra vonatkozott a
masodik esetben, milyennek kellene lennie a megnyilatkozdsnak, hanem arra, hogy milyen.

A vizsgélat eredményei alapjdn arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a vilaszadék
esetében az értékeld megnyilatkozdsok olyan formiban hangzanak el, amelyek megfelelnek az
értékelés sokrétii funkcidjdnak. Hogy ez helyes konklizié-e, azt annak osszehasonlitdsdval
lehet eldonteni, hogy az 6ran ténylegesen elhangzé értékeld megnyilatkozasok €s az elmélet-
ben adott vdlaszok Osszhangban vannak-e, és esetleg milyen szdzalékardnyban térnek el egy-
mastél, vagyis az elmélet és gyakorlat megfeleltetését kell elvégezni.

Utéirat: Az értékeld megnyilatkozdsok tervezésével kapcsolatos ellentmonddsokat egy mdsik cikk
keretein beliil fogom leirni. Tovdbbi vizsgdlatokat folytatok annak kideritésére, hogy a tanuldsi médsze-
rek-stratégidk, valamint a kognitiv stfluson mit értenek a pedag6gusok; kiilonbséget tesznek-e tanuldsi
stilus és kognitiv stilus kozott. Az egyéni és a magdnyos munka kozotti kiilonbségek vizsgdlata a differen-
cidlt feladatok témakoréhez fog kapcsolddni. Méréses eredményeim elétt minden esetben rovid szakiro-
dalmi dttekintést adok, mivel minden megdllapitisom e témakdrben részben abhoz kapcsolédik, hogy az
egységes fogalomhaszndlat hidnya neheziti a pedagégusok gyakorlati munkdjit. Az eredményekrél remél-
hetbleg e folyéirat lapjain szdmolhatok be.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
féiskolai tandr

féigazgat6-helyettes

a neveléstudomény kandidétusa

A sziilok értékkozvetitésének hatdsa
a napkozi otthoni nevelomunkaban
Gyermekkorom 6ta foglalkoztat, mi az oka annak, hogy minden ember egész életében
épiti a hazat, s egyikbdl kunyhé lesz, a mésikbdl palota. Val6 igaz az a tétel is, hogy ,,nézz egy

emberre, és latni fogod, ha van sors, az elég hamar elkezdédik” (Ancsel Eva). De tapasztalat-
b6l is tudjuk: ,,mutasd meg a gyermeked, és megmondom, ki vagy!”.
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