
Zárszó 

Az itt leírt eredményekről a vizsgálatban résztvevő kutatók beszámoltak egy konferenci-
án New Orleans-ban, 2004 áprilisában. Az ACEI (Nemzetközi Gyermeknevelési Szervezet) 
Nemzetközi Bizottsága és az előadók előteijesztettek egy javaslatot egy Nemzetközi Pedagó-
gusnap kitűzésére. Ez lenne az a nap, amikor az emberek figyelme azok felé fordulna, akik a 
jövő felnőttek oktatják és nevelik. A hong-kongi kutatótársunk egy kínai mondást idézett: „A 
holnap minden virága a ma magvaiból kel ki", és hozzáfűzte, ezért igen nagy a pedagógusok 
felelőssége, és ezért kijár nekik a tisztelet. 

Köszönetnyilvánítás 

Szeretném valamennyi magyar kollégának megköszönni, hogy válaszaikkal lehetővé 
tették Magyarország részvételét ebben a nemzetközi tanulmányban. 
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Pedagógusok az értékelő megnyilatkozásokról 
(kutatási eredmények) 

- I I . RÉSZ-

Tanulmányom első részében az iskolai értékelésre vonatkozó szakirodalmi megállapítá-
sokat, s a lehetséges „következményeket", azaz értelmezéseket tekintettem át röviden. Arra a 
következtetésre jutottam - az értékeléshez kapcsolódó vizsgálati eredményekhez hasonlóan - , 
hogy a tanítási gyakorlatban az értékelő megnyilatkozások szándékolt funkciója nem működ-
het. Ennek egyik oka lehet, hogy az irodalomban az értékelés és az osztályozás meghatározása, 
leírása nem válik markánsan ketté. Könnyen arra csábít - egyéb tényezőkkel együtt - , hogy az 
egyszerűség kedvéért a két fogalom összeolvadjon. 

A Pedagógusok pedagógiája című könyv (Falus et al., 2001) teljes egészében azt vizs-
gálja, milyen pedagógiai-pszichológiai ismereteket hogyan rendszereznek a pedagógusok. Az 
értékeléssel kapcsolatos vizsgálatok során - más szempont alapján - igazolni tudták azt a 
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hipotézist, hogy az értékelés döntően az osztályozással kapcsolatos megállapításokat, kijelenté-
seket tartalmazza. A szerzők vizsgálataikat kérdőíves módszerrel s nem a tanítási órák megfi-
gyelése alapján végezték. Munkájuk azonban tudományos elméleti alapot nyújt a pedagógusok 
értékelő megnyilatkozásainak empirikus tanulmányozásához. A tanítási órán elhangzó értékelő 
megnyilatkozások típusa, százalékos előfordulási aránya sok mindent előre jelez a pedagógiai 
munka eredményességéről, hozzájárulhat ennek javításához. Csupán emlékeztetőül: az értéke-
lés a teljesítmény elemzése. Annak kifejtése, hogy a teljesítmény miért, mennyiben felel meg az 
elvárásoknak; mit, milyen lehetséges módon kellene változtatni, hogy a teljesítmény javuljon. 
Ezt pedig lehetőség szerint úgy kellene elérni, hogy a diákok maguk jussanak a javítás módsze-
reinek felismeréséhez. 

Vizsgálódásom az értékelés témakörben két irányból történt, most az egyik eredményéről 
szólok röviden. Egy szegedi gyakorló általános iskola tantestületének tagjait kérdeztem meg 
kérdőíves módszerrel a pedagógiai tudatosság, illetve az órákon elhangzó értékelő megnyilatko-
zásokra vonatkozóan. (Többségében előreadott válaszok közül jelölhették be azt, amit a legjobb-
nak véltek. Természetesen a felsorolás alján az „egyéb" lehetőség mindenhol szerepelt.) A vizs-
gálatok általános tapasztalatainak, valamint az előzetes feltételezésnek megfelelően, a pedagógu-
sok tudják, mi az elméleti funkciója az értékelésnek. Az önértékelés, önkritika, önismeret fej-
lesztésén kívül azt is leírták, hogy nem csak feleltetésnél kell értékelni, hisz ennek egyik nagyon 
jelentős funkciója éppen az, hogy a hibákat a diák javítani, a tévedéseket korrigálni tudja; lehető-
sége legyen a jó válasz-módszer megtalálására. Megnyugtató volt olvasni, hogy a megkérdezett 
pedagógusok többsége a pedagógiai tudatosságon az otthoni felkészülést említette. Ez jelentette 
többek között a kérdések, a megnyilatkozások, a differenciált - egyénre szabott - feladatok elké-
szítését, sőt jelentős százalékban tartották fontosnak a választott módszerek lehetséges hatásának 
otthoni végiggondolását. A pedagógusok több mint 59%-a mindezeket együtt értelmezi pedagó-
giai tudatosságként. Ezt illusztrálja a választásokat tartalmazó grafikon. (1. ábra) 

Tudatosság-értelmezés 
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A legfelső kategória azon válaszadókat jelöli, akik úgy gondolták, előzetes felkészülés 
nélkül is meg tudják mondani, mit, miért tesznek, mi lesz a következménye tetteiknek. Ez a 
kategória a válaszlapot visszaadó 43 pedagógusból csupán hármat jelöl (8%). 

Önkritikára is késztethet a tény, hogy tizenhárom olyan lap volt, melyen a megadott ösz-
szes lehetőséget - sorban - választották/bejelölték a pedagógusok. Ez gyakorlatilag azt jelenti, 
hogy „a feladat előzetes áttekintése" sajnálatosan ennyi esetben hiányzott. (Pedig hányszor 
mondjuk diákjainknak, hogy mielőtt elkezdik egy feladat megoldását, olvassák végig a fela-
datot!) 

[Közbülső megjegyzésem: A kérdőíves módszer kritikájaként szokták említeni, hogy: „A papír 
mindent elbír." Én azért tartom kifejezetten hasznosnak, mert - megítélésem szerint - ez hasznos módja 
annak, hogy szembesülhessünk az elmélet és a gyakorlat közti különbségekkel. Hogy a pedagógusok 
mennyire tervezik meg kérdéseiket ténylegesen, arról a hospitálási jegyzökönyvek alapján alkalmam volt 
meggyőződni. A gyakorlat azt mutatta, hogy bizony improvizálnak, ezért kérdéseik 80%-a - a harminc 
évvel korábbi adatoknak megfelelően - továbbra is emlékezetet működtető kérdés. Tényre, adatra, ese-
ményre, névre kérdeznek. A gondolkodtatónak tűnő kérdések többsége is ebbe a kategóriába sorolható, 
mert így kezdődik: „Emlékeztek, mit beszéltünk meg...?"] 

Az értékelés és az osztályozás közti különbség megfogalmazása a szakirodalom által 
többször ismételt bizonytalanságot (pontatlanságot) tükrözi (Falus et al., 2000). A két fogalom 
közti különbség megfogalmazására kértem a vizsgálati személyeket. Itt nem volt lehetőség 
megadott kijelentések közötti választásra. A megkérdezettek többségének válaszaiból az derült 
ki indirekt formában, hogy a két fogalom között nem éreznek igazi különbséget, az értékelés 
mindig az osztályozáshoz kapcsolódik. Legfeljebb annyiban tér el, hogy a jegy indoklásakor 
nem csak a teljesítményt veszik figyelembe, így az értékelés szubjektív. 

Négy tanító válasza alapvetően különbözik a többi megfogalmazástól, ezeket tömörítet-
tem a „teljesítmény-mérés/értékelés" kategóriába. A szakirodalom megállapításait csupán ők 
voltak képesek „beazonosítani". Bár a minta nem reprezentatív, de tendenciaként feltehető, 
hogy a kisebb gyerekekkel foglalkozó pedagógusok a diákok életkori sajátosságai miatt na-
gyobb jelentőséget tulajdonítanak a személyiség formálásának, így árnyaltabb fogalmat alakí-
tottak ki az értékeléssel kapcsolatban. Valószínű, hogy ebben annak is szerepe van, hogy a 
fiatalabb diákok szívesen, önként beszélnek a tanítónak problémáikról, míg a kamaszodó diá-
kok a felnőtteket fenntartásokkal kezelik. Ráadásul, szintén életkori sajátosságok miatt, a kriti-
kát, a tanácsokat nem fogadják szívesen. Valószínűsíthető, hogy a konfliktuskerülés - nem 
tudatos szinten - az egyik oka annak, hogy az értékelő megnyilatkozásokat a minimumra, a 
lehető legrövidebbre igyekeznek korlátozni, illetve kisebb jelentőséget tulajdonítanak neki, 
mint a tanítók. Ha a diákok elzárkóznak a tanácsoktól, a kritikától, a pedagógusok számára ez 
annyit jelenthet, felesleges elfecsérelni az amúgy is szűkös tanítási óra perceit. 

A feltevés annál is inkább helyesnek látszik, mert amikor választani lehetett az értékelő 
megnyilatkozásokkal kapcsolatos vélekedések közül, a válaszadók húsz százaléka nyíltan is 
felvállalta azt a két kijelentést, hogy „Nincs idő a válasz elemzésére", illetve azt, hogy értéke-
léskor „Elég a helyeslés". A választásokat az elfogadó értékelések funkciójával kapcsolatban a 
2. ábrán láthatják. 

A választások az elmélet ismeretét mutatják. Az értékelő megnyilatkozások funkciói -
amit korábban megfogalmaztak elméletileg a megkérdezettek - jól kirajzolódnak a választások 
alapján. A válaszadók többsége az értékelő megnyilatkozások funkcióját: a javítás lehetőségé-
nek előfeltételét emelte ki. 

Amikor a ténylegesen használt megnyilatkozásokról kérdeztem a válaszadókat jó és 
helytelen válasz esetén, a differenciálásra való törekvés mértéke meglehetősen magasnak bizo-
nyult, noha a bizonytalanság és az ellentmondás a gyakorlat és az elmélet között jól megfi-
gyelhető. A grafikonon középen elhelyezkedő kijelentések nem általánosan, hanem konkrét 
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Az értékelő megnyilatkozásról 

taníthatok 

Helyes gondolkoJSi műveleteket, jól végeztél el 

a válaszod 

Jó premisszákból, igaz konk Br/ó 

Helyes következtetésre jutottál 

Öröm ilyen választ hallani 

| Helyeslés 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 
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formában - tehát pontosan érthető - fejezik ki a megerősítés-dicséret okát. így azok a diákok is 
tudhatnák, miért volt helyes-helytelen a válaszuk, akik az adott feladattal kapcsolatban (időhi-
ány miatt) nem mondhatták el véleményüket. Az egyetlen diáknak szóló dicséret: jutalom, a -
többi diák számára önellenőrzést tesz lehetővé. 

Választott pozitív értékelések 

A többiek mondják a helyes 

Megmondom, miért jó 
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A legnagyobb arányban azonban a válaszadók azokat a kijelentéseket részesítették 
előnyben - a helyes válaszokkal kapcsolatban - , amelyeket a többi diák nem tud felhasználni 
saját válaszának korrigálására. Azon diákok számára, akik jó választ adtak, csak akkor haszno-
sítható a helyeslés, ha elegendő tudásuk van arról: mit, hogyan tettek az adott feladattal kap-
csolatban. Amennyiben ez nem áll rendelkezésére, a helyeslés csak az önbizalmat erősítheti, az 
értékelő megnyilatkozások funkcióinak köre egyetlen területre szűkült. 

A kritikát tartalmazó kijelentések választásában a differenciálás-segítségnyújtás funkci-
ója sokkal határozottabb, ahogy az az alábbi grafikonról jól leolvasható. Természetes, hogy 
hibázás esetén a válaszadónak adott visszajelzésben jelentőséget tulajdonítanak a pedagógusok 
a hiba okainak megkereséséhez. 

Választott negatív értékelések 
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4. ábra 

Az utolsó négy kijelentés olyan értékelési-visszajelzési forma, mely ténylegesen alkal-
mas lehetne arra, hogy a diák maga jöjjön rá arra: mit, miért rontott el. Örvendetes lenne, ha a 
tanítási órákon ilyen visszajelzések minél nagyobb számban fordulnának elő. (Hogy ez ténylege-
sen így van-e, azt a hospitálási jegyzökönyvek alapján készült elemzés után ismertetem az olvasóval. A 
„Figyelmetlen voltál" kijelentés értelmezése, „haszna" problémakör egy újabb - remélhetőleg gondolko-
dásra késztető - cikk keretében lesz olvasható az érdeklődök számára.) 

Összegzés: A válaszadó vizsgálati személyek többségükben olyan pedagógusok, akik az 
értékelés funkcióival - elméletileg - tisztában vannak, többségük azonban bizonytalan annak 
megítélésében, mi a különbség az osztályozás és az értékelés között. Csupán négy tanító adott 
olyan választ, melyben markáns különbség figyelhető meg: az osztályozás egy teljesítmény 
mérése, míg az értékelés a teljesítmény lehetséges okainak elemzése - segítség a későbbi 
teljesítmények javításához. 

A válaszadók 80%-a gondolja azt, hogy az értékelő megnyilatkozást úgy kell szerkeszte-
ni, hogy a diák maga legyen képes annak felismerésére, mit tett jól, mit vétett. Amikor a gya-
korlatban ténylegesen használt értékelő megnyilatkozásokról vallanak a pedagógusok, a pozi-
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tív elismerést kifejező megnyilatkozások közül többségében olyan kijelentéseket választottak, 
melyek nem tartalmaznak konkrétumot. Feltehetőleg azért, mert az gondolják, a diák tisztában 
van azzal, mit, miért tett a feladatmegoldás során, tehát nem kell elismételni. Arra nem gon-
dolnak, hogy ez talán nem minden esetben van így. Azt sem veszik számításba, hogy a többi 
diák ilyen általános elfogadás mellett saját munkáját nem tudja ellenőrizni, legfeljebb memóri-
ája segítségével tárolja az egy adott kérdésre adható, helyesnek ítélt választ. 

A kritikát tartalmazó kijelentések sokkal differenciáltabbak. A pedagógusok számára -
elméletileg - nyilvánvaló, hogy segíteni kell a diáknak. A pedagógusok tehát úgy gondolják, 
ilyen típusú értékelő megnyilatkozásokat használnak. A kérdés ugyanis nem arra vonatkozott a 
második esetben, milyennek kellene lennie a megnyilatkozásnak, hanem arra, hogy milyen. 

A vizsgálat eredményei alapján arra a következtetésre lehetne jutni, hogy a válaszadók 
esetében az értékelő megnyilatkozások olyan formában hangzanak el, amelyek megfelelnek az 
értékelés sokrétű funkciójának. Hogy ez helyes konklúzió-e, azt annak összehasonlításával 
lehet eldönteni, hogy az órán ténylegesen elhangzó értékelő megnyilatkozások és az elmélet-
ben adott válaszok összhangban vannak-e, és esetleg milyen százalékarányban térnek el egy-
mástól, vagyis az elmélet és gyakorlat megfeleltetését kell elvégezni. 

Utóirat: Az értékelő megnyilatkozások tervezésével kapcsolatos ellentmondásokat egy másik cikk 
keretein belül fogom leírni. További vizsgálatokat folytatok annak kiderítésére, hogy a tanulási módsze-
rek-stratégiák, valamint a kognitív stíluson mit értenek a pedagógusok; különbséget tesznek-e tanulási 
stílus és kognitív stílus között. Az egyéni és a magányos munka közötti különbségek vizsgálata a differen-
ciált feladatok témaköréhez fog kapcsolódni. Méréses eredményeim előtt minden esetben rövid szakiro-
dalmi áttekintést adok, mivel minden megállapításom e témakörben részben ahhoz kapcsolódik, hogy az 
egységes fogalomhasználat hiánya nehezíti a pedagógusok gyakorlati munkáját. Az eredményekről remél-
hetőleg e folyóirat lapjain számolhatok be. 
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A szülők értékközvetítésének hatása 
a napközi otthoni nevelőmunkában 

Gyermekkorom óta foglalkoztat, mi az oka annak, hogy minden ember egész életében 
építi a házát, s egyikből kunyhó lesz, a másikból palota. Való igaz az a tétel is, hogy „nézz egy 
emberre, és látni fogod, ha van sors, az elég hamar elkezdődik" (Ancsel Éva). De tapasztalat-
ból is tudjuk: „mutasd meg a gyermeked, és megmondom, ki vagy!". 
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