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Moéricz Zsigmond és A faklya

Méricz Zsigmond iréi palydjanak elsd szakaszabé! olyan regényt kerestem, amelynek
torténete falun jitszédik, de nemcsak parasztok a szerepldi, hanem a falusi tdrsadalom egyéb
képvisel6i is megjelennek benne. Célom annak bebizonyit4sa, hogy Méricz nemcsak a paraszt-
sdgot ismerte j6l, hanem a falusi térsadalom egyéb rétegeit is. Ennek illusztrdldséra , A fiklya”
cimii regényt taldltam legalkalmasabbnak, mert itt Méricz valésdghiven jeleniti meg a korabeli
falu tarsadalménak egy sziik metszetét. A regény fébb szerepldinek a nyelvhasznélatdt mar
kordbbi cikkeimben vizsgdltam (Imre Rubenné: Egy regényhos nyelvhasznélatdnak f6bb saja-
tossigai, Médszertani Kozlemények, 1999/4: 162-168; Az egyén nyelvrétegei €s k6dvaltasai
Méricz Zsigmond A faklya cimii regényében: Arday képviseldé nyelvhasznélata, Médszertani
Kozlemények, 2000/4: 165-169; Dékdny Sdmuel nyelvhasznélata, Mddszertani Kozlemények,
2001/5: 212-215). Jelen irdsomban a regény keletkezési koriilményeit, tér- és iddszemléletét,
valamint a szereplék kapcsolatrendszerét vizsgilom. Elemzésemben a Szépirodalmi Konyvki-
ad6 gondozasaban, 1975-ben megjelent Mdricz Zsigmond Regények II. cimii ktetének szove-
gét vettem alapul, a tovdbbiakban erre hivatkozom.

1. A regény keletkezése

Moéricz Zsigmond 1910-ben kezdte el a késdébb ,,A féklya” cfmen kiteljesedett regényét.
A Vildg cimi polgdri radikalis napilapban jelentek meg az els részletek 1910. dprilis 17-¢ és
jiilius 10-e kozott hat folytatdsban, a tdrcarovatban, kiilén-kiilon cim alatt: ,,Lobogé szovét-
nek™; ,,A szent darid6”; ,,Ott is van baj, ahol nincs”; ,Uton-itfélen nd a gyom”; ,,Tromf”; ,Az
drokparton”. Az ir6 6cesének visszaemlékezése szerint: ,Ezt a regényt nem frta valami nagy
lendiilettel” (MORICZ M. 1966: 258). 1911-ben egyetlen folytatdst irt meg ,,Nemt6 a lugasban”
cimen, 1912-ben egyet sem. MORICZ VIRAG feljegyzéseibdl tudjuk, hogy az ir6 az 1911-ben
tett felvidéki rokonlatogatdsai sordn is érlelte a ,Lobog6 s26vétnek™ megirdsat, de a megvalé-
sulds vdratott magéra (vo. MORICZ V. 1954: 117). MGRICZ MIKLOS szerint: ,talén a folytata-
sokban val6é megirds technikdja akkor még nem kototte meg eléggé, a szerkesztdség sem jelez-
te, hogy a tdrcdk egyszer majd regénnyé 4llanak Ossze — ir6i kotelezettsége nem volt elég szo-
ros” (MORICZ M. i.m. 370). )

1913. januér elsején folytatédott a regény kozlése, 13 fejezet jelent meg ,Lobogé szo-
vétnek” kozos focim alatt, de valamennyinek kiilon cime is volt: , Két tiiz kozott”; ,.Pénz a
vildg tengelye”; ,Vidim aranyak™; ~Konnyli az drnak™; ,A siilt galamb™; ,Kell valaminek
torténni”’; ,Alomtalan éjszaka”; ,,Pénz”; ,Kéj”; ,Biin”; ,Unalom”; ,Lehelete a haldlnak és a
feltimad4snak™; ., Kézszoritdsok pokia”. A vdrosi vendégloben jatsz6d6 részlettel zdrult a
sorozat 4prilis 6-4n. Az irénak Oldh Giborhoz mércius 10-én irott leveléb6] megtudjuk: ,,Még
4t folytatdsom van ott hétra, ha semmi sem jon kozbe, dprilis 13-4n lesz vége” (CSANAK 1963:
118). Egy vagy két részlet valésziniileg elmaradt a tervezettbdl, a nyilatkozatb6l azonban az is
kideriil, hogy Méricznak akkor nem 4llt szdndékdban a regény folytatdsa. Méricz Miklds sze-
rint: ,,nem folytathatta tovdbb, mert mar érezte; hogy bels6 szerkezete szerint ez a regény trilé-
gidja” (MORICZ M. i.m. 374).
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A témét az elsd vildghdboni alatt vette el ismét: ,Ezt a regényt régen terveztem, irtam
is. A Vildgban jé tucatnyi részlet jelent meg beldle, 1910 6ta szétsz6rt tarcdkban. Most jra
rim szakadt a be nem végzett munka kielégitetlenségének izgalma. A régi elgondolis kereté-
ben valami mélyebb korkép tiinik fel eléttem: a vér- és acélozon, a vildghabori, mint dllam-
rendszer el6tti magyar élet. Nehéz és fullatag levegd, most mar mondhatjuk: a vihar el6tti
szélcsond” (MORICZ 1917: 785). Méricz alaposan 4tdolgozta a méar megjelent részeket, s a
Nyugat 1917-ben folytatdsokban kozolte a teljes regényt. Ugyanabban az évben, decemberben,
konyv alakban is megjelent, az ir6 életében tizenhrom kiadast ént meg. Méricz 1921. januar
30-4n, a regény harmadik kiaddsdhoz irt el6szavdban a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Ebben a
regényben kiirtam mindent, ami éppen felsiirlisodott az élet silya alatt, az embersors habonis
bilincsei kézott” (MORICZ 1921: 333).

A Mobricz irodalom valamennyi kutatéja 1910 koriil keresi ,,A faklya” gyokereit. A re-
gény ,legerdteljesebben kiharsogd itéletét, erkdlesi-tarsadalmi alaptételét nem a vildghaboni
tudatositotta Mdriczban, hanem az 1910-es szatmdrokorit6i tlizvész” (VARGHA 1973: 137).
1910 hdsvét vasdrnapjan balt rendeztek egy nddfedeles csiirben, s t6bb mint hdromsziz
okoritéi paraszt égett benn a rendezok felelGtlensége miatt. Az ir6t mélyen megrenditették a
orténtek, s egyiittérzésének egy fdjdalmas hangvételi cikkben adott hangot: ,,Mind hallottam,
valamennyit gydszolom. Foldijeim, véreim, s ami a miivésznek taldn legfontosabb: a modellje-
im! Ott tanultam megismermni nemcsak a magyar parasztot, hanem az embert is..." (MORICZ
1910: 713). A tragédia a mélyebben rejld okok feltdrasira késztette az ir6t, s igy sziiletett meg
az Okorité cimd frdsa. Az ir6 szerint ez a vidék teljesen etmaradott, a civiliz4cié semmit nem
adott a szatméri falvaknak. Az itt é16 nép miiveletlenségéért a falu urait teszi felelossé: ,Ha
felelos a magyar paraszt azért a durva és elmaradott és nyers életért, amelyet a legegyszeriibb
megfigyeléssel meg lehet llapitani néla, szdzszorta jobban felelések az osszes felettes hat6sé-
gai, amiért nem képesek rdjuk hatni, s a lelkiikben levé rendkiviil nagy értékit anyagot igazi
kultdrdval kimiivelni” (MORICZ i.m. 716). Ebben a kijelentésében az ir6 egyik legfontosabb
gondolata fogalmaz6dik meg, amely ,,A faklya” cimii regényében is kbzponti szerepet kap. Az
okorit6i tlizvész torténetének a regénybe valé beillesztése meggy6zden bizonyitja a pusztité
tiizvésznek feledhetetlen hatdsat.

A regény keletkezésér6l szo16 irdsok mindegyike kiemeli, hogy a regény irdsa kdzben
l1ényeges viltozdsok mentek végbe az iré felfogdsaban, kialakitandé mondanivaléjiban. CZINE
MIHALY véleménye szerint, mig a ,,Lobogé szovétnek” csak egy atlagos pap kidzonséges életé-
nek bemutatdsa, addig A faklya ,,nagyvonald, szinte teljes tdrsadalomképet ad6 regény” (CZINE
1960: 489). VARGHA KALMAN a masodik véltozat tomorebb szerkeszteutségét, retorikusabb,
emelkedettebb hangvételii stilusét hangsilyozza: ,,A faklya kidolgozdsakor a Lobogé szovét-
nek szovegét sorrdl sorra, mondatr6l mondatra 4tirta Moricz, azokat a részeket is, ahol a re-
gény cselekményén semmit sem véltoztatott” (VARGHA 173: 140).

KOVATS DANIEL elemzd vizsgélata szerint ,,a régi elgondoldsnak csak bizonyos kerete
maradt meg, az is csak a regény elsé felére vonatkozéan, s eldtérbe keriil a korkép, a magyar
élet dbrazol4dsdnak fontossdga, az egyéni sors rajzdval szemben” (KOVATS 1981: 44). A szerzd
a regény véltozatainak gondos 4ttanulmédnyoz4sa utdn a kiilonbséget a kovetkezékben foglalja
Ossze: a végleges véltozatban mdisként alakult Matolcsy Mikl6s sorsa, elmarad az erotikus
jelleg, nagyobb jelentoséget kap a falukép: megviltozik a kdrnyezet rajza és a korkép dbrizo-
lsa, elotérbe keriil a kézélet a maganélettel szemben, és mas szinezetet kap a papség, a hitvi-
lag 4brézol4sa is. KOVATS DANIEL nem ért egyet Vargha Kdlmannak a cimekre vonatkozé
megéllapitdsdval, mert szerinte a cimiil vélasztott jelkép jelentése egészen mis a két véltozat-
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ban. A szovegbdl vett példikkal tdimasztja ald, hogy a szovétnek motivuma a szexudlis kapcso-
latok szintjére siillyed. A szerz6 még azt is hangsilyozza, hogy Méricz egyik miivében sem
taldlunk olyan lényeges 4talakuldst, fejlédést, mint ,,A fiklya” esetében. gy lett tehat ,,A fak-
lya” egészen mis koncepci6ji regény, mint a ,,Lobogé szovétnek™.

A fentieket kiegészitve véleményem szerint a regény atdolgozisa a stilus homogénebbé
tételén til a szereplok jellemének, tdrsadalmi koriilményeinek, bedgyazédidsdnak jragondoli-
sit, pontossagit is biztosabba tette. E sokat vitatott regény jelentdsége az, hogy az adott tarsa-
dalomban gyokerezik, szerepl6i a valés vildg, a falusi élet figurdi. Tetteik, felfogdsuk, magatar-
tisuk a kornyezetrajzbdl kiszakitva motivilatlan és nem-, vagy masként értékelhetd. Ez a re-
gény legfobb érdeme és névuma: ,,A féklya a legnagyobb véllalkozds Méricz Zsigmond elsé
korszakdban. Kordbban csak a magyar élet részteriileteit fogta egy-egy regénybe; a falut, a
kisvdrost; most az egész korabeli Magyarorszagot, parasztot, papot, urat. S olyan (j tipusokat
rajzolt, amilyeneket kordbban nem, vagy csak elnagyoltan dbrizolt” (CZINE 1960: 503).

2. A regény tér- és idészemlélete, a szereplék viszonyhilézata

Az adott regény cselekményének szinterérl, idSpontjdrél és szereplbirdl a ko vetkezoket
dllapithatjuk meg. A regény szerkezetének pilléreit, belsd tagoldsdt az ré altal megtervezett
szerkezeti egységek, azaz az 6t konyv alkotja. Figyelemre méltS, hogy Méricz a mii szakaszo-
lasdban els® nagy regényét, a ,.Sdraranyt” koveti. A negyedik konyv kivételével valamennyi
hét fejezetb6l 4l (érdekes adat, hogy a negyedik kdnyv hetedik fejezete megtaldlhaté a Nyu-
gatban, de a kotetben nem szerepel). Az elsé konyv szinhelyei Musa és Fabidnfalva, két egy-
mds melletti kozség. Erre a foldrajzi elhelyezkedésre utal a ,,szomszéd Féabidnfalva” szerkezet
elbtagja. Fabidnfalva uj papja lesz Matolcsy Mikl6s.

A cselekmény helyszinei fiktivek: Musa, Fibidnfalva — ilyen helységnevek Magyaror-
szdgon nem taldlhat6ak. Fibidnfalva névadasi alapja a Szatmir megyében 1év6é Fibidnhiza
nevii kdzség lehetett. A cselekmény helyszinei konkrétan nem léteznek, ez nem is kovetel-
mény, hiszen a képzeletbeli helyszin a valésag dbrazoldsdnak szabadabb médjat feltételezi. Bar
itt az ifr6 megmarad sajit kdrnyezetében, falvai Szatmarban elhelyezhetd falvak.

A misodik k6nyv minden fejezete Musén jitszédik. A harmadik konyvben megviltozik
a helyszin, a kisviros lesz a cselekmény szintere. A cselekmény helyszinének viros voltira
utalnak azok a kifejezések, amelyekben a vdros helyszinként szerepel: ,,bejott a szekér a véros-
ba” és a ,,.beért a virosba”. Itt hidnyzik a konkrét megnevezés — még fiktiv helyszin sem szere-
pel —, de a helyszin tdrsadalmi kozegén, a torténés lényegén ez mit sem viltoztat. A negyedik
kényv kozponti eseménye a piknik, amelynek szintere Gjra Musa, s végiil az 6todik konyv
lényegi eseményei, a bél és a tiiz szintén a faluban jitsz6dnak.

A cselekmény idépontja sem kotott, hiszen nem az informatikai érték dominal, sot ez
héttérben marad a szépirodalmi kozlés szdndéka mogott. Az elsd kényv nydron jatszédik
hdrom nap alatt. Az évszakra a kovetkezd mondatok utalnak: , Hatalmas meleg volit. A nap
szinte szétcsattant, szikrdzott és égetett” (7). A mdsodik konyv eseményei §sszel, (mintegy
négy hénappal az eldzd utdn) két nap alatt zajlanak le. Az id6 mildsira Matolcsy Mikl6s
szavai utalnak, az id6folyamat és a f6hés életkoriilményei siiriisodnek ebben az egy mondat-
ban: ,Négy hénap 6ta egyebet sem eszem, csak kenyeret szalonndval” (69). A harmadik
konyv az el6zOnek a kozvetlen folytatdsa, s minddssze egy é€jszaka €s egy déleldtt esemé-
nyeit tartalmazza. A negyedik konyv ideje kora tavasz, s 6t napot fog 4t. Az évszak megjelo-
lésére a kovetkezé mondat utal: ,Kinn az els6 tavaszi nap siitétt” (161). Az 6tédik kdnyv
nyér elején jatszédik, s itt hizédnak el legjobban a torténések, tiz nap telik el. Az évszakra
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tobbszor is torténik utalds a szoévegben: ,,a kedves nyédréjszakdban”; ,nydr van, reggel”.
Osszességében egy esztendd telik el Matolcsy Miklés pappd vélaszidstél a haldldig. Az
évszakok véltakozasdval az id6 folyamatos el6rehaladasét jelzi, amelyben lényeg a haladé6
id8, konkrét ditumtdl fiiggetleniil. - .

A regényének egyetlen fGszereplGje van: Matolcsy Mikl6s, aki a mii minden fejezetében
szerepel. ,,A tobbi szerepld léte is Mikldssal valé kapcsolatdban kap jelentdséget; valamennyi-
en elbsegitik az 6 sorsdnak, belsé kiizdelmének alakuldsdt” (Kovéts 1981: 50). A fészerepld
Matolcsy Mikl6s személyéhez, cselekvéséhez kotddik a regény tobbi szerepldjének feltlinése, a
szereplok idol4dncanak, regénybeli szerepének megrajzolésa is, melyet az aldbbi tdblazat segit
attekinteni:

Elsé kényv:
1. fejezet 2. fejezet 3. fejezet 4. fejezet 5. fejezet 6. fejezet 7. fejezet
Foszerepld: | Foszereplé: | Fészerepld: | Foszerepld: | Foszereplé: | Foszerepld: | Fdszereplé:
Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolesy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M.
Dékény S., a kurdtor a tanits,
a kurdtor a taniténé
Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replok: repldk: replék: ~ replok: replak: repldk: repldk:
Dékanyné, egy gazda Kis Péter egy idegen a csordds
Mirta felesége )
Mdsodik konyv:

1. fejezet 2. fejezet 3. fejezet 4. fejezet 5. fejezet 6. fejezet 7. fejezet

Fédszerepldo: | Foszereplé: | Fészerepld: | Fdszereplé: | Fiszereplé: | Foszerepld: | Fdszerepls:
Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolesy M., | Matolcsy M. | Matolesy M., | Matolesy M. | Matolcsy M.
Dékdnyné Dékdnyné Dékdnyné Dékdnyné Dékdny S.

Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replék: repldk: replék: replok: replék: replok: replok:
Mirta - Dékinyné Margit

Harmadik konyv:

1. fejezet 2. fejezet | 3. fejezet 4. fejezet S. fejezet 6. fejezet’ 7. fejezet

Fészerepl6: | Foszereplo: | Foszereplé: | Foszerepld: | Fiszerepld: | Fészerepl: | Foszereplo:
Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolcsy M.,

Arday - Arday Arday Dékéanyné Dékéanyné,
‘ : - Arday

Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replék: repldk: replék: replék: replok: replék: replék:
a pincérldny | a pincérldny | a rendérkapi- | a rendérkapi-

tény, tiny

a takarék-

pénztdr

igazgat6ija
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Negyedik konyv:

1. fejezet 2 fejezet 3. fejezet 4. fejezet - 5. fejezet 6. fejezet
Fészerepld: Foszereplé: Foszerepla: Foszereplo: Fészerepl6: Fészereplé:
Matolcsy M. Matolcsy M., Matolcsy M. Matolcsy M. Matolcsy M. Matolcsy M.

Ardy Margit Margit
Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep- | Mellékszerep-
16k: l6k: l6k: 16k: 16k: 16k:
Matolcsy anyja Alvintzy Dékdnyné Matolcsy anyja
O16dik konyv:

1. fejezet 2. fejezet 3. fejezet 4. fejezet 5. fejezet 6. fejezet 7. fejezet
Foszereplo: | Foszereplé: | Foszereplé: | Fiészereplo: | Foszereplo: | Foszereplo: | Fészereplo:
Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolcsy M., | Matolesy M., | Matolcsy M., | Matolcsy M. | Matolcsy M.

Margit, a Dékdny S. akurdtor |- :
fiatal tanfténd :
Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze- | Melléksze-
replok: replék: replik: replék: replok: replék: replok:
Dékdnyné, | egy bregem- 1 aziigyvéd, a csenddr, az orvos,
egy paraszt ber Arday a biré Margit,
Dékdnyné

A szereplogirda kivdlasztdsa csak egy szilk metszete a korabeli falu tdrsadalminak. A
korabeli falu valésigos tirsadalmi rétegzodése a kovetkezdképpen alakul: a falu elsljar6sags-
hoz tartozik a bir6, a jegyz6, a foldesir. Oket kivetik a dzsentrik, a lecstszott kdzépnemesek.
Az értelmiségi réteget képviseli a tanitd, a pap, az orvos. ,,A népi tdrsadalom fobb tipusai a
nagygazdék, kisgazdak, torpebirtokosok, zsellérek, cselédek, napszdmosok, pasztorok, kubiku-
sok stb., s6t tdgabb értelmezésben ideszdmithatjuk az ipari munkdssagot €s a kereskedelemmel
foglalkozdkat is” (VEGH 1941: 315). A regényben bemutatott falu tdrsadalma a kdvetkezkép-
pen rétegzddik: Arday képviseli a vezetd foldestri osztalyt, a falusi értelmiség megtestesitéi:
Matolcsy Mikl6s, Dékdny Sdmuel lelkész és felesége, a tanito és felesége, €s a fiatal taniténd,
Margit. A parasztsigot mindossze a kurtor és egy-két szegényparaszt képviseli. Az iré tehét
az 4ltala dbrazolt vildg valGsdgdarabjinak tipikus szerepléit vélasztja ki, a cél a szdndék, a
mivildg egyensilydnak megtartdsidval. Nem a paraszti tirsadalom megrajzolasa a célja, de a
falusi tdrsadalom valdsigit képezi le.

Cs. GyiMESI EVA a kovetkezoképpen nyilatkozik a szépirodalmi miivek szerepl6irél: A -
mi vildgénak tdrgyiassagai (példdul a figurdk) minden egyedi, sajitos megjelenésiik mellett
sohasem esetlegesek, hanem reprezentativak az irodalmon kiviili valésdghoz képest. A kiilo-
nosnek ebben a szférdjdban az dgynevezett tipikus figurdk valamely 4ltaldnos torvényszeriisé-
get képviselnek” (CS. GYIMESI 1992: 41). Ilyen értelemben , A faklya” cimil regényben tobb
reprezentativ figurdval taldlkozunk. Matolcsy Mikldsban a kor egyik jellemzé reformiétus
paptipusét orokitette meg Modricz sok hiteles vondssal. Arday a foldesiri életforma és mentali-
tés tipikus képviseldje. Dékany tiszteletes a falusi ,,gazd4lkod6™ pap megtestesitdje, s a felesé-
ge az uri életforma képviseldje. A regényben szerepld kuritor a gazdagparaszti szemléletet
testesiti meg. A szereplok egyetlen korabeli személlyel sem azonosithatk, de egy-egy tdrsa-
dalmi réteget reprezentdlnak. Epiz6dszerepl6kként jelennek meg a regényben: a rendérkapi-
tdny, a takarékpénztdr igazgatdja, akik a foldesiri hatalom elétti megaldzkodds tipikus képvise-
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16i. Hasonl6an kevés szerepe van Matolcsy Miklés két paptirsidnak, Alvintzynek és Vitéz
Gyorgynek. Ok a papi életvitelt reprezentaljak. A regény végén mindossze néhdny mondatos a
megszd6laldsa a bir6nak, a kereskedonek és az orvosnak.

A szereplok nyelvhasznélata eldrulja tirsadalmi hovatartozisukat, és Gsszességiikben, a
nyelv kozvetitésével leképezik a falu egész tarsadalmi viszonyrendszerét.
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DR. MOLNAR PETER

féiskolai adjunktus

SZTE Juhisz Gyula Tanarképzd Foiskolai Kar
Szeged

Régi taneszkoz 1j szerepben

Csokkent-e az iskolai falitdbla médszertani jelentésége napjainkban?

Kiszoritjdk-e az iskoldb6l ezt a klasszikus taneszk6zt a korszerlinek nevezett oktatds-
technikai eszk6zok?

Hogyan tarthatja meg moddszertani versenyképességét napjainkban és a jovében ez az
idok folyaman valtozatos formédban megjelend oktatasi segédeszkoz?
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