6. Cim: GOLYA VAGYOK ES KIFOGTAM...

Segédeszkizik: t6 makettje betitkkel

Menet:

A tanulék egymds utdn jonnek a t6hoz, betiiket haldsznak ki, pl. ,.k” és a kdvetkezd sz6-
veget mondjik:

a) ,,G6lya vagyok, és kifogtam egy kacsat.”

b) ,.G6lya vagyok, pékot keresek, de tollat, medvét fogtam ki” (t, m). /
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Szleng nyelvi elemek a Csibe nyelvhaszndlatdban
(Mdricz Zsigmond: Csibe-novelldk)

Mo6ricz Zsigmond a Csibe-novellik megirisdhoz 1936 oktéberében kezdett. Szandékardl
6 maga igy ir a Kardosné Magoss Olgénak cimzett 1936. oktéber 26-ai levelében: ,,Most ne-
kem vasdrnapra egy kedves, deriilt és optimista novelldt kell imom” (Csanak 1963: 225). A
novella a Pesti Napl6 okt. 31-i szdméban jelent meg. Az elsd novellat kivette a tobbi, amelyek
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koziil tizendt novelldt a Pesti Napl6 kozolt 1936 6szé€tdl 1937 nyardig. Két novella a Pester
Lloydban jelent meg, egy (,.Csibe csipog”) a Szép Sz6ban. A ,Pesti kisldny falun” cimii novel-
14t a leghosszabb ,kisregény” alcimmel kozolte Az Est 1937-i Hirmaskonyvében. A ,,Csibe
szinhdzban volt” és a ,,Cigdnybdl” cimii novelldk kéziratban maradtak meg.

A mi egyiitt csak M6ricz Zsigmond haléla utdn, 1948-ban jelent meg az Athenaecum
gondozisiban. A kiad6nak a kotet végén taldlhat6 jegyzetében azt olvashatjuk, hogy maga
Méricz Zsigmond is 6ndll6 kotetnek szdnta ezt a novellasorozatot. Ezt a tényt erdsiti az ir6
hagyatékdban talélt lista, amelyben megjelblte a novelldk sorrendjét is.

Koribbi irdsomban azt vizsgéltam, hogy milyen népnyelvi sajétossdgok figyelhetk meg
Csibe nyelvében (Imre Rubenné: A népnyelv elemei Csibe .nyelvhasznilatdban, Médszertani
Kézlemények, 2005. 3: 109-114). Jelen tanulminyomban azt elemzem, hogy a nagyvirosi
kérnyezet hatdsa nyelvileg hogyan jelenik meg a szereplé beszédében. Elemzésemben az
1948-as Athenaeum Kiadé gondozdsiban megjelent kotet szévegét vettem alapul, a tovibbiak-
ban erre hivatkozom.

A vidéken nevelkedett 14ny a fovarosba keriilve Szekér Fibjan gydri munk4s csalddjanak
kérében éli az életét. A torténetek nagy része Lagymdényos kiils6 teriiletén a Rodosté u. 77. sz.
alatti hazban vagy annak koézelében jatszodik. A kiilvarosi lumpenizdlédott munkaskSrnyezet
dontden befolydsolja a fiatal l4ny nyelvhasznélatit.

Csibe sziikos anyagi koriilmények k6zott €1, s mivel szakméja nincs, cselédkedésbél, al-
kalmi munkakbdl, legtobbszor takaritisb6l tartja el magit. A fenti tényez6k — szdrmazds, kor-
nyezet, életméd és foglalkozds — erbsen érzékeltetik hatdsukat a fiatal ldny nyelvezetében.
Szleng nyelvi elemek, illetve bizalmas, kdzonséges, durva hangulati szavak figyelheték meg
nyelvhasznélatiban.

Az els6 ilyen szituicié, Csibének az idegen tri fiatalemberre! valé megismerkedése a
Vak Macska vendéglében, ahova az frakkban egy mdsik elokeld helyr6l érkezett (,,A Vak
Macska belsé tigye” cimii novella). A fiatalember nevének kozlését az ir6 nem tartja fontos-
nak, sokkal inkdbb a fels6bb tirsadalmi rétegbe valo tartozisit: ,,A fiatalember egészen idegen
volt, elsd pillantdsra ldtszott, hogy nem tartozik ebbe a vildgba” (14). Csibe a vacsora utén a
mama parancsira a vendéglében marad, hogy megismerkedjen valakivel, aki segit rendezni a
szamlat. A fiatal ldnynak a prostitudlt szerepe jut, amit azonban rosszul alakit: ,[Egyszeriien
félelem volt a szemében s a magatartdsdban” (15). A fiatalember a ldnyt elsé6 megszélalisa
alapjén vidékinek gondolja: , Valahonnan vidékrdl szakadt ide? Hogy olyan kozvetlen és édes
a hangja: »az anyja szemit«. A falu kirepitett egy kis madarat, s ez most a tél kezdetén fészket
keres?” (16). Meg is kérdezi a linyt, de az letagadja, pestinek vallja magét. A fiatalember
szeretné kideriteni, ki is a fiatal l4ny val6jdban. Gondolatban ,kiilvirosi kocsmatiindér’-nek,
»kis durcds”-nak és ,csudaledny”-nak nevezi. Csibe miiveletlen nyelvi megnyilatkozédsaib6l
arra gyanakszik, hogy ,jasszlany”. Ezt er6siti példdul az, hogy a lany 4ltal az arany megneve-
zésére haszndlt tolvajnyelvi szoét fuchs (16) nem ismeri fel. Csibe meglepddik azon, hogy a
fiatalember nem ismeri a sz6 jelentését. Nyomban vissza is kérdez: ,,Nem tud magyarul?”
(16). Csibe szdkincsébe annyira beivédott ennek a szénak a hasznélata, hogy nincs is tisztdban
a sz6 tolvajnyelvi eredetével. A németes irdsd fuchs az Uj magyar t4jsz6tarban fuksz alakban
szerepel a pej 16szin neveként (vo. UMTsz 11.1998: 532). Halsz Eléd Német-magyar sz6tar4-
ban a Fuchs a sirga 16 megnevezéseként is szerepel, s az ,.er hat viele Fiichse” tréfas kifejezést
*sok aranya van’ jelentésben emliti (v6. Haldsz 1970: 748). Bizonyéra ezen a csatornén keriilt
be a pesti argdba.
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A fiatalember sehogyan sem tudja Gsszeegyeztetni a ldny pesti szdrmazisit a népies
megsz6laldsdval: ,,Nem szoktam én olyat... Csip, az anyja szemit” (17); ,,Egyszer megszijtam
a cigarentdt, fiij” (uo.). A férfi magdban igy elmélkedik: ,,A szaga is falura emlékeztet” (16);
»Hogy lehet, hogy egy pesti liny ennyire otthoni, falusi izd?” (17). A férfi faggat6z6 kérdésire
Csibe egyre inkdbb zavarba jon, s hazudozni kezd. Amikor a fiatalember megkérddjelezi Csibe
iskolai végzettségét: ,, Tudod, hovd jdrtdl te?”, a lany ismét illetlen sz6val vilaszol: ,, A busba”
(20). Csibe a mama elnyitt, kopott kabétjat ,, rongy lddeng ”-nak (22) nevezi. Szivesen idézi a
mama durva szavait is: ,, Mondja a mama, hol van olyan sokd az a diszné” (20).

Csibe és a fiatalember kozott a szitudciébdl adédéan bizalmas tdrsalgés folyik. A férfi a
beszélgetés elején tisztelettudban viselkedik, Csibe megsz6litisakor a maga névmist hasznélja:
~Maga vidéki?” (16), ,Maga meg van fagyva” (18); ,Maga jan iskoldba?” (vo.); ,,Maga ilyen
miivelt ldny?” (uo.). Mindaddig magdzza a ldnyt, amig hazugsdgon nem éri. Akkor hirtelen
tegezni kezdi, ezzel is érzékeltetve a lekicsinylését: ,,Ne beszélj, te kis hazug. Szemtelen kis
hazug. Kis hazug majom” (19). Eué! kezdve egyoldali tegezés jellemzi parbeszédiiket. A férfi
ironikus kérdései a ldny lenézésére utalnak: ,, Tudod hovd jdrtdl te?... Dedéba” (20). A férfi
tudatdban felvillan egy szexudlis kaland lehetSsége, de egy kis félelem is az esetleges nemi
betegségtol: ,, Hdt ritkdn mégis kimaradsz?” (uo.); ,,Hdnyszor voltdl mdr? — Hol? — Hotelban,
férfinél, gyaldzatos” (21); ,,Mondd, nem vagy beteg?” (uo.). Csibe végig a tavolsdgtarté ma-
gézést vilasztja, bar nem ellenszenves neki az idegen férfi: ,, Ha maga jobban szereti?” (15);
~Maga is itt iil” (vo.); ,,Maga pincér?"” (19); ,Mit hazudtam én magdnak?” (uo.).

A kovetkezd6 beszédszituicié Csibének a mama egyik 4gylakéjdval folytatott veszeke-
dése (,,Agylakék” cimii novella). Az idegen férfi munk4snak adja ki magat, de Csibe a kiilseje
alapjan csavargénak nézi. Ezt a megérzést hangosan is kifejti a maménak: ,Nézze mama, lesir
réla a csavargdsdg” (28). Az iré elhanyagolt kiilsejli embernek dbrazolja az 4gylakét: , koszos
volt és soviny és csupa sir” (23). Csibét rettenetesen zavarja, hogy a mama az 6 dgyit adta ki
az idegen férfinak, ezért ki akarja deriteni, ki is 6 val6jdban. A férfi sokkal er6sebb ndla, ezt az
ir6i narrcié is megerésiti: ,,olyan volt, mint egy nagy kuvasz, aki a kiskérmével el tud banni
egy ilyen kis macskdval, mint 8" (25). Csibe azonban nem ijed meg téle, elszdntan faggatni
kezdi. Ironikus kérdéseiben, szdndékosan sértd megjegyzéseiben szleng szavak jelennek meg:
»Nem zsebes maga?”’ (26). A zsebes sz6 a ’zsebtolvaj’ megnevezésére szolgil. Az ’eltdvozik’
kifejezésre a megldg ige szerepel a sz6kincsében: ,,maga holnap tgyis meglég” (28). A mama
kozbevetett kérdésére: ,, Mért nem vacsordzol?”, széldssal vélaszol: ,,Mert nem akarom, hogy
vastagon fogjon a ceruza” (26). Csibe nem szeretné, ha a mama borsos 4rat szdmolna fel a
vacsorédért.

Csibe azért beszél lekezeld m6édon az idegennel, mert tisztességtelen embemek, a tirsa-
dalmi ranglétrdn magéinil alacsonyabbnak tartja. Ezt hangosan is megjegyzi: ,, Tudom én, kivel
beszélek” (26); ,,Dehogy sértem! Hozzd van 6 ahhoz szokva” (28). Csibe kérdéseiben nyilt
guiny érzédik: ,,Akkor mibél ivott?” (26); ., Maga érettségizett? Ki volt az az Attila?” (uo.); ,,A
maga ése?” (uo.); ,,Szokott kdrtydzni?” (27); ,,Olyan sok pénze van? Hdt a nagykabdtja hol
marad:?"” (uo.). A fiatal lany a szid4st6l sem retten vissza: ,,Nekem ne adja az drtatlant! Har-
minckét éves ember. Szégyellje magdt! Iszik és dorbézol. Nincs magdnak anyja? Nincs magd-
nak lelke?” (29).

Csibe a dial6gusban végig magézza a férfit, ezzel is érzékeltetve a kozottiik 16vd tdvolsa-
got. A mondataiban szereplé maga névmdsok a beszélgetSpartner tdvolsigtarté lekezelésére
utalnak. Az idegen férfi Csibe sértegetései ellenére tisztelettud6an viselkedik. Némi hazudozés
utdn bevallja az igazat: ,, En egy sorsiildozott vagyok” (27); ., En egy harminckét éves ember
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vagyok és semmire sem vittem az életben...” (28); ,, Pedig nincs az Istennek az az ostora, amit
én meg ne érdemelnék...” (uo.). Csibe megszélitdsakor minden esetben a kisasszony megsz6li-
tésformét alkalmazza: ,En kiasszony, a Bemberger gyirban dolgozom” (25); ,Igen, kisasz-
szony” (uo.); ,Nézze, kisasszony, én iskoldzott ember ‘vagyok” (26). Csibét a szillisad6nd
lanyanak véli, s megdobben, amikor megtudja, hogy 6 is csak egy laké.

Csibe a ,,R6zsi és R6zsi” cimii novelldban az I'ijesten laké Rézsival, Csibe szillisado-
ndjének rokondval beszélget. A két l1dny bariti kapcsolata bizalmas térsalgist eredményez. Az
djpesti ldny ruhét szeretne magdnak visdrolni, és Csibe felajanlja a segitségét. Csibe baritnje
megszolitdsakor vagy a keresztnevének becézett alakjét ,, Rozsikdm”, vagy a tilsigosan bizal-
mas ,, kis pofdm” kifejezést alkalmazza, az ut6bbit egyéltalan nem sértd szdndékkal: ,,Jaj, meg-
eldztél kis pofam...” (32). A lany a jovendodbelije irdnt a kovetkezoképpen érdeklddik: ,, gratu-
ldlok, remélem, nem egy dcska fitthoz” (uo.). Az 6cska sz6 az illetdé személy hitvanysdgara
utal. A kiszemelt ruha megvételéhez sziikséges pénz tsszegyiijtésének megnevezésére is a
bizalmasabb format haszndlja: ,,mihelyt annyi pénzt dssze tudok hozni” (34). A sapkaellenzét
vulgérisan ,,simléder”-nek hivja: ,,Ez a Vak Macska, nézd milyen helyes simléder van a szeme
felett” (34). A ’lerészegedés’ kifejezésére az ErtSz. szerint ,bizalmas stilusminGsitési” beri-
gott sz6t hasznélja: ,,a papa gy berigott, hogy nem birt hazamenni” (34). A faragatian embert
tréger”-nak nevezi: ,,lgy falhoz taszitotta, hogy csakiigy bukfencezett a szemtelen tréger”
(34). Az emlitett német jovevényszé jelentésérol Sebestyén Arpad a kovetkezdket frja: ,.els6
jelentése ma is széllitémunkds’, de mdr tapad hozz4 ez is: »faragatlan, durva, otromba férfi«.
Feltehetd, hogy mar a németben is a legnehezebb munkit végzok, a legkevésbé iskoldzott
tirsadalmi réteghez tartozék nyelvét jellemezte a durvasig” (Sebestyén 1984/1990: 69). A
megbizhatatlan, szélhdmos ember megnevezésére Csibe sz6hasznéilatidban az ugyancsak német
eredetii, bizalmas stilusmin0sitésii link sz6 szerepel: ,,A hdzban is volt egy ilyen link alak”
(37). A "kézre keriil, elfogja’ helyett a horogra keriil szerkezetet hasznélja: ,, Az ilyen felvdgo-
sak leghamarabb horogra keriilnek” (37).

A vendég Rézsi nyelvében minddssze egyetlen szleng kifejezés szerepel: meglégott a pa-
li = "elszkott a fid’.

A ,,Csibe csipog” cimii novelldban a kér6jével, T6th Janival kapcsolatos esetet meséli el
Csibe. A fiatalember haldlosan szerelmes a lanyba, aki viszont egyéltaldn nem kedveli 6t. T6th
Janos szolga, — taldn eljdr6 — a Kereskedelmi Bankban. Csibe szerint ,,nem valami nagy 4llis,
inkdbb szolgai, de végleges, nyugdijképes” (57). A fiatal 1dny sohasem sz6litja a nevén a fiiit:
vagy elkeriili a megsz6litast, vagy a maga névmiést hasznilja: ,Mert maga beteg”; ,,Ha magd-
nak tetszik, mondja meg” (59). Emliténévként a ,, gyomorjani” szét hasznilja a fiG sz4jabol
kidradé szag miatt: ,,jon a gyomorjani” (58); ..En csak gyomorjaninak hivtam” (64). A be-
szélgetés sordn egyszer nyiltan is a fiti szemébe mondja: ,,én nem leszek egy gyomorjani fele-
sége” (63).

- Csibe a térténet elmesélésekor a bizalmas, kdzvetlen hangii tirsalgédsra jellemzd kifejezé-
seket haszndlja: kibabrdltak velem; utdnam vetette magdt; molesztdl; szeretett volna megkapa-
rintani; mindenfelé rdngattak. Beszédének igénytelenségét tanisitjdk a mondataiban szerepls
vulgdris, durva kifejezések: ,,abban volt az 6rdme, hogyha szekirozhatta a cselédeket” (58);
»Olyan biidos, mint a klozet” (62); ,,a sajtot is olyan biiddsen szeretik, mint a vécé’ (63); ,hoz-
zdm ne kozeledjen, mert kirdkdzom a likort is” (uo.); ,,mindnek olyan széja volt pirossal, mint-
ha havivérzése lett volna” (uo.).

Csibének a legkozvetlenebb kapcsolata Szekér Fabjannéval, a szilldsadénéjével van. Az
ir6i k6z1€sbdl megtudjuk, hogy Szekérné ,, mamd”-nak hivatja magat Csibével annak ellenére,
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hogy semmilyen rokoni kapcsolat sincs kozottiik (v6. 14). Csibe tisztelettudéan be is tartja ezt
a megsz6litisformit: ,,Hagyjon mama, oriilok, hogy ma nincs munkdm” (31); ,Nézze mama,
milyen menyasszony...” (33). Egy esetben a még kedvesebb édesanydm megsz6litast alkal-
mazza, igy csititva sz4lldsadénéjét: ,En nem mondtam, hogy édesanydm vette el, én csak
kérdezem, hogy édesanydm, hova lehetett az én pengdm” (119). Az ir6i kozlés megerdsiti a
l4ny tudatossigit: ,.&s igy mondta neki a legszebben, hogy édesanydm, pedig mi kéze neki a
lak4skiad6hoz, aki se inge, se gallérja, de nem akart veszedelmet” (uo.). Az ir6 eufemisztiku-
san elkeriili a sz6lasbeli gatydja szét.

Csibe mindig sz6kimond6, sohasem hétrdl meg a mama el6tt. Erre kit{in6 példa a ,.Gye-
reknevelés” cimii novelldban szerepld jelenet, amikor Szekérné brutélisan bintalmazza gyer-
mekét. Csibe nem ért egyet a mama kegyetlen nevelési médszerével, s ezt a maga nyers modo-
rdban meg is fogalmazza: ,, Elment magdnak az esze?” (41); ,,Maga nincs észnél, hogy ilyene-
ket kivdn ettdl a sovdnysdgtdl?” (43). Csibe szemtdl szembe mindig korholja a mamaét, tivol-
1étében azonban csak j6t mond réla: ,,Nem szabad a mamdrél rosszat gondolni, kisfiam, ériilj,
hogy van és gondoskodik rélad” (43).

A , Féltékenység” cimii novelldban a rosszkedvii, mor6zus mamahoz a kvetkezd kérdést
intézi: , Minek néz iigy, mint egy gesztenyesiiténé?” (112). A mondatban a népies sz6hasznélat
pesties kifejezésméddal keveredik.

Egy misik alkalommal a ,,Vendégek” cimii novelldban kiviilrél szemléli a mama visel-
kedését, aki a vendégségbe érkezd lakatosoknak a legbizalmasabb csalddi dolgokrdl is beszi-
mol. Gondolatban teljesen elitéli a mama kitarulkozdsat: ,,H4t Csibének a haja széla is az ég-
nek 4llott, hogy a mama nem szégyelli, s elkezdi az urdt simfelni” (123). Az MTsz. a simfél
sz6t tokaji tdjszéként kozli "lesz6l, gyalaz’ jelentéssel. A szleng szavak Csibe gondolati széve-
gébe is beszivdrognak. Csibe tisztelettudd viselkedését az adott jelenetben az iréi narricié is
aldtdmasztja: ,,Csibe csak iilt, s mint j6é kisldnyhoz illik, szorgalmasan hallgatta a beszédet, de
nagyon méltatlankodott magéban, hogy a mama igy kitdlal mindent, ami a begyében van”
(124).

Csibe elkoltozésével teljesen megviltozik a kettdjiik kozotti kapesolat. A l4ny kiszolg4l-
tatott, aldrendelt helyzete megsziinik. Ez legink4dbb a mama nyelvhasznélatdnak megvaltoz4sé-
ban, a tegezésb6l a magézasra valé dttérésben érzékelhetd. A gyerekek sem merik méir Csibé-
nek szélitani, helyette a beszélgetés elején a Rézsi néni, majd kés6bb a Csibe néni megszo6litast
alkalmazzdk. A tegezés helyett 6k is tisztelettudéan magizzik: ,Minek ment el Csibe néni?’
(155). Csibe most elsdsorban kiilsé szemléloként figyeli régi otthon4t és az ott lak6 emberek
viselkedését, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.itt minden a régiben van” (uo.). A mama durva
hangoskoddsa mir tdvolinak tinik Csibének, gondolatban igy elmélkedik: ,Mi tortént, gy
elidegenedett 6 ettd] a vilagtél? Csak sajnilta ezeket, mint a betegeket? (158).

A ,,Hurcolkodds” cimii novelldban a Szekér csaldddal a szomszéd éjszakai kdltozkodését
figyelve Csibe magiban azt gondolja: ,,Aha, ez egy j6 éca” (130). A sz6 a bizalmas vérosi
(foként budapesti) nyelvnek az arg6b6l étkeriilt, ma mér elavuléban 1év$ szava, amelynek
jelentése *otlet, gondolat, eszme’ (v6. NyKk. 1. 1983: 455). Majd a papihoz intézett szavaiban
szintén szleng szét alkalmaz: ,, Azért, tudja papa, még ellgni se lehet pénz nélkiil” (uo.).

Osszefoglalva: A Csibe nyelvhaszn4latiban felbukkané szleng nyelvi elemek nem
nagy szdmuak, csak szinezik a szerepld beszédét. Alapjédban véve kevés a kifejezetten tol-
vajnyelvi sz6. Csak azokban az esetekben hasznélja a szleng szavait, amikor a beszédszitua-
ci6 és a beszélgetbpartner személye- ezt lehet6vé teszi, illetve megkivanja. A szleng szavak
Csibe nyelvében valé megjelenését els6sorban a kornyezeti hatdsok determindljdk. A Szekér
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csalddban t51tott évek, a csaldd és kdrnyezetének nyelvhaszndlata bér riasztja a fiatal lanyt,
mégis hat rd. Beszédében gyakori a bizalmas, kozonséges, durva hangulati sz6 és megfo-
galmazis. Sok sz6, kifejezés nyelvjarasi hétterii, onnan keriilt be Csibe nyelvébe. A nyelvi
és szocidlis kornyezet megvaltozdsa, (az iskolai tanulminyok megkezdése) utdn Csibe
nyelvhaszndlata gyokeresen 4talakul, ezért érezziik az utols6 novelldkban, hogy a szleng
hittérbe szorul, és szokincse kiznyelviesre viltozik. Ez egyben az iskoldzds, kornyezet
nyelvi hatdsit is bizonyitja.
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