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Jean Piaget: Szocioldgiai tanulméanyok
- A SZOCIOLOGUS PIAGET -

Jean Piaget mint a gyermeklélektan eminens miivel6je vélt vildgszerte ismertté. Ez le-
sziikitd besorol4s, hiszen ha igaz is, hogy e terrénumon produkiita a legtdbbet, az is tény, hogy
emellett — t6bbek kozott — az ismeretelmélet szakértdje, tudoményszervezd kutaté is volt.
[Olyan ez a miikdésbeli interferencia, mint a médszerek — marmint a Piaget-ra jellemzé méd-
szerek — kavalkddja. Ahogyan azt a ,,Piaget szinkretizmusa” cimii kétetemben prébaltam érzé-
keltetni (Bdba Kiad6: Szeged, 2005) az 4ltala kultivilt médszerek a konstruktivizmus, a
kognitivizmus, a genetikus episztemologizmus €s az equilibrizmus mezdjében egyarént helyt
kérnek.]

Most az Osiris Kiad6 jévoltibdl a szociol6gus Piaget 1éphet elénk. A ,,Szociolbgiai ta-
nulményok” sajdtos sszefoglalds: hdrom kordbbi, 6néllé kotet egyes cikkeit; fejezeteit — ame-
lyek az 1941 és 1950 kozotti idoszakb6l szdrmaznak — adja kozre Piaget. Eldszavédban (1977-
bél val6) utal arra, hogy a 3. kiaddst fiiggelékkel bdvitette — ez a verzié olvashaté most magyar
nyelven. Végiil is 4, valamint 5, fiiggelékként mellékelt tanulmény lelhet6 fel.

Visszatérve az el6széra: a szerz0 figyelmezteti magat arra, hogy illenék jragondolnia —
Lévi Strauss nyomdn — a Lévy Bruhlrél sz616 textust, &m ennek hijén is elégedett azzal, amit
annakidején papirra vetett. Kitér a fenomenoldgidnak a szdméra fontos hozadékéra: nem fo-
gadja el a megélt élmény preferdldsét a val6sag strukturdldsa helyett, s felr6ja Husserl kovetdi-
nek ama kalandot, melynek sordn a kisérleti pszichol6gidt a normativitdsba kényszerftették, s
ezéltal a fenomenol6giai intuici6ban 6sszemostik a tényt a norméval; Merleau-Ponty, Sartre
odaig jutott, hogy diszkreditdlta a tudomdnyos — értsiik ezen a kisérleti — pszichol6gist.

A szociol6gusoknak mér csak azért is a genetikus megkozelitést kell vilasztaniuk, mivel
Uij generéciGk kinevelésére, azok integrélisara kell térekednilik, egyként figyelmezve a tirsada-
fomtudomdnyok relevdns eredményeire, s a genetikus (kisérleti) pszicholGgidra. A szociol6gi-
dban a dialektikus kutatést célszenli elényben részesiteni azért, mivel egyrészt az oksigi ma-
gyardzatokban egyensiilyozé rendszerek dnszabilyozé természetét kell feltételezni, az egyen-
sily szintézise tijb6él és \jbol torténd megszervezGdésének a folyamata sodraban, masrészt
respektdlnunk muszdj Marx kiemelését: alapveté szerepe van a szubjektum objektumon vég-
zett munkdjénak (itt a visszatiikrozés problémadjat is érinti Piaget, s e te6ria modernizalt értel-
mezését sem mell6zi — azt tudniillik, hogy a tiikkorkép nem feltétleniil adekvit a tiikrozettel!).

Piaget szerint a biolégia — pszicholégia — szociol6gia széria nem sziikségszeriien krono-
logikus fejlddési szekvencia, hiszen az ember nem hdrom, hierarchizalt alkotéelembdl 4116
konglomeritum, hanem e hdrom ,,halmaz” szintetikus szévedéke. (Persze az igaz — ismeri el —,
hogy a pszichol6gia én-jét a szociol6gia mi-je viltja fel.) A Gestalt, az emergentizmus totali-
tas-képét kiviléan elblegzi meg Durkheim, aki egyébként egyik vezéralakja e kotet Piaget-
jénak akkor, amidon tagadja, hogy a t4rsadalom mint egész visszavezethetd részeinek, az indi-
viduumoknak az Osszességére. Mint ahogyan nyilvdnvaléan az egyéni reprezenticiék sem
involvéljék a kollektiveket. A kozoset keresve persze észre kell venniink, hogy a pszichol6gis-
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ban és a szociolégidban a strukuirik hirom f6 csoportjit azonosithatjuk: a ritmust, a szabélyo-
zést és a csoportosulatot.

Az egyensiilyt ltaldban szinte metafizikusan felfuttat6 Piaget itt néha elasztikusan fo-
galmaz; azt frja pl.: ,mivel a tdrsadalmi fejlédés sordn az egyensiily nem 4l (ijb6l és Gjb6l
vissza, a struktirdk egymdsutdnja nem tiinik sziikségszeriinek, kivéve azt az egy teriiletet, ahol
lehetséges irdnyitott fejlddés, vagyis a raciondlis normék teriiletét.” (Vo.: 51. 0.) Az egyensilyt
a ritmussal konfrontéltatva az egyes generici6k feladatat az dtadés (6rokités) és az Gjrakezdés
equilibrizalt folyamatiban l4tja, melynek harménidja sériilhet, ezzel akir a hagyomdinyokat,
vagy akdr a kritikai hajlamot diszkreditilva. Visszatérve az egyes generdciékhoz: koziiliik
birmely aktudlis Ggy is definidlhaté, mint a tekintély — kolcsondsség, kényszer — onkéntes
egyiiumiikidés, az egyoldalii - illetve az egyetemesebb tisztelet 4tforduldsai. S annak a para-
dox kérdésnek a szakaszonként megkovetelhetd megvéilaszoldsét, ha tetszik, djradefinidlasat
siirgeti: gondolkodédsunk engedelmesség eredménye-e, avagy engedelmességiink a gondolko-
dés folyominya? A kételesség erkolcse az egyoldalii tisztelet révén, a kélcsonosség etikuma
pedig a kétoldalu tisztelet 4ltal épiilhet ki.

Ujra Durkheim: a valldsos gondolkodis, valamint a raciondlis - tudoményos szituéldsa a
szerz§ szerint annak beldtdsdt 6hajtja, hogy a racionalitds, a logika szabéilyai megjelenéséhez a
kézosségben végzett munka kivéntatik elsdbben, s csak ezt kdvetden manifesztdlédnak egyedi
cselekvésben. Ez a sorrendiség azéltal igazolja az elme tdrsadalmi-tirsas fogantatdsit, hogy a
gyakorlati cselekvések, gondolati miiveletek reldciéjiban elengedhetetlen az egyiittmiikodés, a
kooperAici6. :

Piaget dicséri Marx alap—felépitmény (elobbi cselekvések, miiveletek Osszessége, a
munka univerzuma, utébbi a szimbolikus és a tudatos kozott oszcilldl) elrendezését. Marx
karizmatikus kovetdjeként keriil emlitésre Lukdcs Gyorgy. Kitiinteti az osztilytudat és a tér-
gyiasitds fogalmait vegz4il6 magyar teoretikust, akinek munkéissigab6l kiemeli az irodalmi
szimb6lumokrél sz616 analiziseket. (Az olykor vulgarizaldst6l sem mentes piaget-i Lukécs-kép
— amely tiszteletet érdemld — egyik értékes kuriézuma mintha a lukécsi 1., 1°., 2. jelz6rendszert
sugallnd. Arra a fejtegetésre gondolok, amelynek értelmében a regényiré és a pszicholégus
nézetei masok — el6bbi sajdt autonémidjét jeleniti meg, utdbbi magdt az 4ltala vizsgélt tdrgyat
reflektélja, mig a metafizika mint apol6gia egzisztal igaz4b6l. Erdemes lenne ezt a paradigmat
figyelmes vizsgdl6dés targydva tenni.)

Egyetlen vetiiletét kivinom még érzékeltetni eme Piaget-kotetnek. A szerzd gyermeklé-
lektandsz volta itt sem sikkad el. Egyrészt a téle megszokott felfogéast konstatlhatjuk: a 2. és a
7. életév kozotti gyermek énkozponti személyiségkapcsolattal jellemezhetd, szavait gyakorta
magénak szénja, ha masokkal egylitt jatszik is, ezt 6sszehangolds nélkiil teszi. Mésrészt olykor
még robosztusabb megfogalmazisokra bukkanhatunk. Eszerint az egyén sziiletésénél fogva
nem térsas lény, nem bir performancidval, nincsenek tdrsas osztonei. Tobbek kozott azt irja
errdl Piaget: ,,Sziiletéskor a tdrsadalom semmin nem véltoztat, az wjsziilstt viselkedési struktd-
r4i akkor is ugyanolyanok maradnédnak, ha egy robot szoptatn4, késobb azonban e struktiirdk a
kdrnyezettel valé kapcsolat hatdsdra egyre jobban 4talakulnak.” (Vo.: 349. o.) Nagy, de —
véleményem szerint - nem kelléen argumentdlt szavak ezek. Eppen a modern
nyelv(pszichol6gia)i kutatdsok is felfigyeltetnek benniinket arra, hogy egy néhény napos (1)
tjsziilott mennyire képes disztingvilni anya- és idegennyelv kozott, elég taldn csak Chomsky
ideillé djabb megnyilvinuldsaira hagyatkoznom.

Az extrémen korai életid6szak vézlatoldsa utdn Piaget drnyaltabban magyardz. Amidén
az énkozpontirdl levilasztja a tdrsas nyelvhaszndlatot, feltdrja, hogy a monol6gok a munka
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4ltal miként szorulnak héttérbe, akkor elismeri ugyan azt, hogy Vigotszkij és Lurija joggal ldtja
a gyermek énkozponti beszédét gy, mint a felnétt belsd nyelvhasznilatdnak a kezdeményét.
Am taméskodik — beismeri: az énkdzponti megnyilatkoz4sok 4ltala mért ardnya nem bizonyult
az elbzetesen elvart mértékig megbizhaté értéknek, ez az onkritika azonban mérséklédik akkor,
amidon felr6ja Vigotszkijéknak azt, ami niluk — Ggy gondolja — nincs megmagyarézva, indo-
kolva, nevezetesen a tdrsas Osszehangolds kezdeti hidnydnak kérdését... (Mds, 4m igen lénye-
ges probléma szdmomra, hogy valéban a munka terminus adekvét-¢ annak a tevékenységfor-
miénak a megnevezésére, amely a gyermeki monol6gokat eliminélja.)

Ha mar a tdrsas §sztont sz6ba hoztam, nem dllhatom meg, hogy ennek a probléménak az
aprop6jdn is ne kiséreljem kiemelni Piaget sokoldalisagét, hallatlanul 4tfogé tdjékozottsagit;
impressziondlé médon veti fel — tobbek kozott — a freudi felettes én fogalménak két elézmé-
nyeként Baldwin és Bover munkéssagat (vo.: 358. skk.).

Karakterisztikus teoretizdlds, élményszerii mikroelemzések — ez is a bemutatni sz4ndé-
kolt kotet vildga. Ami ebbdl — legaldbbis szdmomra — \gy-ahogy kil6g, az az engem olykor
tavolsigtartisra késztetd egyenleteknek, képleteknek, diagramoknak a 1ényegét taldn el nem
éré arzendlja (foként a 102. oldalon kezd6d6 két diszkussziéra gondolok). Elismerem: e ne-
hezményezés abszolit elfogult lehet, s semmiképpen sem cstkkenti a Piaget életmiivét megil-
letd eminens mindsitést.

A kotetet utdszavéval elldté Pléh Csaba a t6le megszokott elokvencidval orientdl. Joggal
emeli ki azt, hogy mennyire ,,sztdr” szerepet kap Piaget-ndl Durkheim, azt azonban megfonto-
land6nak vélem, hogy mennyire volt ihletd szerepe Lévy-Bruhl felfogdsinak. A korrekt fordi-
tds Gervain Juditot dicséri.

(Jean Piaget: ,,Szocioldgiai tanulmdnyok”. Osiris Kiado: Budapest, 2005. 397 oldal)
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Robin Kerrod: A Fold allatai

- AZ ALLATVILAG ENCIKLOPEDIAJA ~
A Fold kiilonboz6 teriiletein sajdtos dllat- és novényfajok élnek

Igényesen szérakoztaté olvasminy. Sokak érdekl6désére szdmithat ez a hasznos, az okta-
tasban is alkalmazhat6 kényv. Nem kozismert mélységeket tér fel: érdekes és elgondolkoztat6.
A kiilonbozo témdk szécikkei rovid, hangulatkeltd torténettel kezdodnek, melyek a fejezet egy-
két fontos mondanival6jat emelik ki.

Az él6lények és komyezetiik kapcsolatdnak tudominya: az Gkol6gia. Vizsgilja, hogy
miért vannak kiilonb6z6 helyeken més és mis novények &s dllatok. A kényv bevezet az &kol6-
gia elveibe és fogalmaiba, melyek segitségével megkisérethetjiik megmagyardzni az él6vildg
jelenségeit. Az elso rész bemutatja a kiilonboz6 él6helyek és életkzosségek elhelyezkedését a
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