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Kolldr Andrea: Sauris/Zahre — Nyelvpolitika és nyelvi
jogok Olaszorszdgban egy tobbnyelvii kozosség tiikrében

Kolldr Andrednak, az olasz nyelvi tanszék fiatal adjunktusinak kotetét ajanlom az érdek-
16d6 olvasénak. A szerzd imponalé magabiztossaggal vallalkozik a feladatra: bemutatni Olasz-
orszdg nyelvi helyzetét a nyelvpolitika, szociolingvisztika szemsz6gébdl nézve, a tobbnyelvii
k6z0sség, Sauris falu nyelvhaszndlatén keresztiil. Elsésorban tehdt a mai helyzetre 6sszponto-
sit, igy csak véazlatosan emliti meg a ma is meglévé dialektusok nyelvtdrténeti aspektusit. A
téma feldolgozdsinak az adott aktualitast, hogy 1999-ben, hisz év elokészité munka utin,
elfogadtdk Olaszorszdgban a kisebbségek védelmérdl sz616 torvényt, mely azt jelenti — tobbek
kozott —, hogy az Itdlidban €16 6shonos kisebbségek anyanyelviiket az oktatas és a kozigazga-
tas teriiletén egyardnt hasznilhatjik, s ehhez az dllam anyagi forrdsokat is biztosit. Ahogy a
Bevezetében megtudjuk, a dokumentumot vegyes érzelmekkel fogadtak-fogadjak az olaszok
napjainkban is, j6llehet Eurépdban az elsék kozott voltak a térvény kidolgozasdban.

A kotet hat nagy fejezetre oszlik, s a fejezetek logikusan épiilnek egymadsra: a tagabb, el-
vontabb nyelvészeti kérdésektdl kiindulva érkeziink el egy kis falu (Sauris) gyakorlati nyelv-
hasznélatdnak bemutatdsihoz, megismeréséhez.

Az I fejezet A nyelvi repertodr jellemzdi Itdlidban cimet viseli, mely egy torténeti attekintés-
sel kezdddik, megemlitve, hogy Itdlia egységesitése el6tt sem beszélhettiink nyelvi egységességrol,
de - taldn érdekes médon — utdna sem. Ennek elsGsorban torténeti magyardzata van. Mindenesetre
ez a nyelvi val6sig 1étrehozta napjainkra az tn. standard olasz nyelvet, valamint a regionélis és népi
olasz nyelvet. Ez utébbi hallhaté néhany évtizede Olaszorszdgban a nagyvéarosokban s az ipari
centrumokban. Nem véletleniil mondtam, hogy ,hallhaté”, hiszen ez beszélt nyelvi viltozat, igy
hajlamos a nyelvi véltozdsok (nyelvtani egyszeriisodés, idegen szavak stb.) gyors befogadisira.
Ezzel a kérdéskorrel szimos nagynevii olasz nyelvész foglalkozik, mint pl. Cortelazzo, M., Bermto,
Vedovelli, Sabatini, Sobrero és masok. T. De Mauro megemliti, hogy kezdetben 80% koriil volt az
analfabétdk szdma, ez mdra mdr lényegesen lecsokkent, s koriilbeliil 11 %-uk csak dialektust be-
szélnek, s akiknek az fris-olvaséssal is gondjuk van. A nyelvi repertodrrél sz6lva, a szerzd vildgo-
san elkiiloniti a diglosszidt, a két- és tobbnyelviiséget (bilinguismo sociale), valamint a Berruto
javasolta dilalia fogalmét is értelmezi. Folveti egy pillanatra a dialektus hasznéilatdnak kérdését is,
de ez nem tartozik szorosan a téméahoz, masrészt mar kdnyvtdmyi szakirodalom foglalkozik ezzel a
témakorrel. Tudvalevd, hogy az olasz dialektusokat kb. 900-ra teszik, amit annak idején Manlio
Contelazzo egyszertien csak gy illuszirdlt: , tanti dialetti quante localit4”.

A 1L fejezet az Oshonos nyelvi kisebbségek Itdlidban szl arr6l, hogy kb. 4,8 % kisebb-
ségi nyelvet beszél az orszdgban, s megkozelitéleg 12 kisebbségrdl tehetiink emlitést. Itt is
érvényes azonban az, amit az el6zéekben is megemlithettiink volna, nevezetesen azt, hogy
ahdny nyelvész, annyiféle felfogds uralkodik. Mindenesetre a szdrd nyelvi kisebbség a legje-
lentésebb Olaszorszdgban (kb. 1.500.000 lakos), de jelents a német, friuli, szlovén, horvét,
ladin stb. nyelvet beszélék szdma is. Mindkét fejezetben sok tdbldzat, nyelvi térkép, 4bra segiti
az olvasét, hogy eligazodjon a ,,nyelvi ziirzavarban”.
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A harmadik nagy egység a Nyelvi kisebbségek és nyelvpolitika kérdéskorével foglalko-
zik, amelyben rovid torténeti attekintést kapunk a ,,questione della lingua” meglétére, egészen
Dantétd! (De vulgari eloguentia) a bibliaforditdsokon keresztiil (vulgéris, nemzeti nyelvek
erdsodése — Erasmus, Luther hatésa). A francia forradalom célkittizései kozott a nyelv szerepe
is fellelhetd, mert az ,.egyenldség és testvériség a nyelven keresztiil jut kifejezésre.” — olvashat-
juk. Leegyszeriisitve tehdt: er6s nyelv — erds 4llam, €s forditva.

A vildghibonik azonban, mint ez ismeretes, 4trajzoltdk Eurépa térképét, s ezzel egyiitt
egy ij mozgalom indul el, mely a vilag kisebbségeinek fennmaraddséért kiizd.

Koll4r Andrea réviden bemutatja a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos legfontosabb nem-
zetkdzi dokumentumokat is, mint pl. Brazilia (1987), Barcelona (1996), valamint szél az
UNESCO sz4dmara készitett kiilonbozo tervezetekrdl is, mely munkélatokban Szépe professzor is
tevolegesen részt vett (Osl6i Ajanlds, Higai Ajanlds stb.). Szépe professzor a mai napig a ma-
gyarorszigi nyelvpolitika, mint tudomény megalapftdja és jeles képviseldje. Meghatdrozdsaban
.»a nyelvpolitika egy tdrsadalmi szervezet (egészének &s tagjainak) a nyelvre vonatkozé nézetei-
nek rendezett gyiijteménye tekintettel az elvégzend6 teenddkre.” — idézi Kolldr a 32. oldalon.

A1V, fejezet Az itdliai nyelvpolitika 1861-t6l az 1999. évi nyelvtorvényig egyre kozelebb
viszi az olvasét a kitlizott célhoz. Bemutatja a IL. vilighdbort nyelvi kdvetkezményeit, tudjuk,
hogy az 1947-es Alkotményozé Nemzetgyiilés a kisebbségek probléméjit is napirendre tiizi.
Hédrom teriilet kap specidlis statdtumot: Trentino-Alto Adige(német), Valle d'Aosta (franko-
provenszdl) és Friuli-Venezia Giulia (ladin) kisebbségével.

Az elsd négy fejezet tomor, Osszefoglal6 képet fest a gondosan feldolgozott szakirodalom
segitségével a térség torténelmileg magyardzhaté nyelvhasznélatir6l. fgy jutunk el az V. fejezetben
(Sauris/Zahre, egy tobbnyelvii kizosség a szociolingvisztika és a nyelvpolitika tiikrében) Saurishoz,
s annak nyelvi dllapotdhoz, mely a konkrét nyelvészeti vizsgalat tdrgyit képezi. A falu — melynek
torténete a XII. szdzadra vezethetd vissza — mintegy nyelvsziget, kb. 400 lakossal. A szerzod 100
lakossal készitett felmérést, hogy mikor és hogyan haszndlja a helyi (szauriszi - saurano) dialek-
tust, vagy a friulit, esetlegesen a standard olaszt. Hiromnyelvii k6z6sségrél van tehédt sz6, mely
Itdlia teriiletén nem ritka. A szerzd elénk tdr néhany més tudoményos elemzést is, melyek olykor
ellentétes eredményt mutatnak. Mindezek a kdnyv erényei kozé tartoznak, hiszen mindvégig szem
eldtt tartja a terminoldgiai kérdések tisztdzasdt, az eltéré vélemények bemutatdsat, iitkoztetését.

Az interjik folvételére 2000 nyardn kertilt sor, s annak foldolgozdsa hosszabb idét vett
igénybe. A kérddivek értékelésének eredményeit latvinyos grafikdk, dbrdk, tédblazatok tiikro-
zik. A kapott eredmények azt bizonyitjdk, hogy a haromnyelviiséget lassan kétnyelviiség viltja
fol, dgy tlnik ugyanis, hogy a friuli visszaszoruléban van. Mindenesetre elmondhaté, hogy a
megkérdezetiek tobbsége a szauriszi nyelvet teljes jogi kommunikici6s eszkdznek tartja, s
biiszke arra, hogy ismeri, besz€li ezt a nyelvet. A demografiai hanyatlds folyamatanak felgyor-
suldsa azonban a kisebbségi nyelv eltiinéséhez vezethet — irja a szerzd. Eppen ezért az Udinei
Egyetem kutatéi Denison professzorral egyiittmiikddve szétaron, pedagégiai anyagokon dol-
goznak. Igen jelent6s a Sappadai Dialektoldgiai Konferencia szerepe is, mely évrél-évre nem-
zetkozi tudésok tomegét vonzza és mozgdbsitja ebben a témakorben.

A konyv gazdag bibliografidval és kiilonboz6 fiiggelékkel zarul. Nagy pozitivuma a ko-
tetnek, hogy rendkiviil olvasményos, tovdbb4 ~ ami szintén nagyon dicséretes — stilarisan is
igen szép magyar nyelven irédott. Ezért Oszinte szivvel ajidnlom a kotetet nemcsak az
italianistdk figyelmébe, hanem mindazoknak a taniroknak is, akik idegen nyelvet tanitanak,
vagy a nyelvjdrdsokkal foglalkoznak, illetéleg csupén érdeklédnek a téma irdnt, mely napja-
inkban és Magyarorszagon is igen aktuilis.
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