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Néhédny szempont a helyesiras €s a nyelvtan tanitasahoz

A Németorszdgban €16 Kibédi Varga Aron kolto és egyetemi kutat6 ,,Lépések” cimii
napléjdban ezt {rja 2005. mdjus 15-ei keltezéssel: ,,Piinkosd a legszebb keresztény linnep, mert
a legabsztraktabb. Nincs semmi romantika — se meghat6, se tragikus —, ami eltérithetne a 1¢-
nyegtdl, nincs betlehemi istalld, nincs keresztre feszités. Csak a nyelvek sokasaga. Elészor volt
Bibel, a nyelvek szétesése, a biintetés, most pedig piinkdsd, a nyelvek felvirdgzasa, a hitrél
vaié soknyeivii beszéd orome” — eddig az idézet.

Mi van most? Bibel — nyelvi ziirzavar? Vagy... Plinkdsd — a nyelvek felviragzasa? Ma-
sokkal egyiitt dgy ldtom, hogy kevés okunk van az Grvendezésre. A beszéd, a nyelv és a he-
lyesirds kdoszét mutatjidk a mindennapok, kivaltképpen a reklamfeliratok s a semmiképpen
sem hizelgd kutatdsi adatok. Felgyorsult irami tirsadalmunk fokozza a beszéd és a besz€lés
irdnti igényt. Népszeriiek a hatérozottsiggal, a magabiztos fellépéssel, a j6 meggydz6képes-
séggel jar6 munkakorok. Ugyanakkor a tudomédnyos megfigyelések (DORA, 1994), a széles
korii kutatdsok (BICSKEINE, 1985) a sz6- és irasbeli kifejezokészségnek egydltalin nem a bizta-
t6, az igéretes, az értékes, vagyis a pozitiv irdnyd viltoz&sairdl adnak hireket (BALAZS, 2001),
hanem a nyilvdnval6 romlasrél sz6lnak (WACHA, 1996).

A mindennapi pedagégiai gyakorlat arra figyelmeztet, hogy az utdnunk érkezé generéci-
6knak a székincse szegényesebb, a sz6hasznélatuk egyre pontatlanabb, helytelenebb (SZABO,
1994), a stilusuk 4rnyalatlan, pongyola (LACZKO, 2005). Feltiind mér a kdzkeletii szavak jelen-
tésének a hidnyos ismerete is. Kétségtelen, hogy a didkok szdalkotdsa leleményes, 4m az egy-
hangi sz6haszndlatukat a durva stilus jellemzi, mert kifejezéseik agresszivak, tragdrak fidk és
lanyok korében egyarint. Mindezek utdn ,nem csoda, ha frisaikban a koznyelvi sz6alakok
helyett is ezeket talaljuk, s 6k maguk a »keveredést« észre sem veszik, hiszen természetesnek
tiinik haszndlatuk szdmukra (LACZKO, 2007). Elmaradhatatlannak érzem az itt emlitett és
hivatkozott gondolatmenet mellél ezt a tandr—didk véleményviltast:

— Kedves didkok! Igaz, hogy a szokincsetek rendkiviil szegényes, stilusérzéketek pedig nincs?
— Egy faszt!

Az anyanyelv-pedagégia szempontjait és az MTA Helyesirasi Bizottsiga 4ltal gondozott
helyesirédsi szabalyzatunkat alapul véve hatirozottan ki kell jelenteniink: a didknyelvkutatas friss
adatai azt tiikrozik, hogy a didkok beszédének ij torekvései, jelenségei, kibontakoz4si irdnyai és
anyanyelvi ismereteiknek drimai fogyatkozdsa az fraskészségiikre, a helyesiris-tudasukra hatra-
nyos, kédros, s6t kéros hatdsu. fme egy rovid leltdr a magam adatgyiijtéseibol (H. TOTH, 2007),
masok megfigyeléseibol (HANGAY, 2007), kutatisi eredményeibdl (LACZKO, 2007).

! Jelen dolgozatom az Eétvés Lordnd Tudomidnyegyetem Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézete, a
Magyar Nyelvtudominyi Tirsasig Magyartansri Tagozata, valamint a Szemere Gyula anyanyelv-pedagégiai
kutatécsoport dltal a taniték €s a magyartandrok szdmdra szervezett Gszi szakmai tanicskozdson, 2007. oktéber
13-4n elhangzott vitaindité eléaddsom alapjdul szolgilt. Eziton is koszoném Vasvdri Zoltdn miivel6déstoné-
nész, taneszkozfejlesztd értékes, onzetlen tanicsait, észrevételeit, javaslatait.
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a) Jellemz6 az ékezetek torzitdsa, elhagydsa.

b) Gyakran nem érzékelik az irasjelek dltaldnosan elfogadott szerepét.

¢) Az irasjelfajtikat inkdbb az emotikonok, vagyis az érzelmeket jel6ld, illetdleg kifeje-
26, piktogramszerii, tehdt a feliratok helyett alkalmazott eligazitd, tdjékoztaté abrak
készitésére alkalmazzik. Ezek a megolddsok mdr érettségi dolgozatokban is fel-
feltiinnek.

d) Egyre gyakoribbak a betii- és szimkombinacidk; a roviditések utdni irdsjelek elmara-
désai. .

e) Altaldnoss4 véltak az egybe- és kiilonirasi hibgik.

f) Roviditéseik nem egységesek, elsésorban egyénieskeddk, s ezek mér rendszeresen
megjelennek az {rdsbeli munkdikban, nem egyszer érettségi dolgozatokban is.

A helyesirsi hibdk mennyisége és mindsége oly aggaszté mért€ékben ndvekedik, hogy
ezek elérték mdr azt a szintet, amely a megértést, vagyis a csatornazajmentes kommunikaciot,
tehat az egyiittmiikddést, a kapcsolatot nehezitik. Sokszor érezhetjiik azt, hogy didkjaink be-
szédének és fridsdnak a megértéséhez kiilon sz6tdr sziikséges.

Mivel nem lehetiink elégedettek a helyesiras-tanitds, illetdleg a helyesirds tuddsdnak je-
lenlegi dllapotdval, helyénvalé szdmba venni a nehézségeket a tisztdn 14t4s, a tovabbi teenddk
érdekében. Ezt tette Ziményi Arpdd, amikor helyesirds-tanitdsunk gondjairél végzett kutatést
(ZIMANYL, 2007).

Mindenekel6tt szembenézett a helyesiras tanitisat nehezitd tényezokkel.

A legelsd, amire Adamikné J4sz6 Anna tényfeltdré kutatdsai vildgitanak rd élesen,
hogy1950 6ta ,,egyre kevesebb az anyanyelvi 6rdk szdma, és ezt a tanuldk helyesirasi készsége
megsinyli” (ADAMIKNE, 1995). A helyesirdssal foglalkoz6k szdmaéra egyértelmd, hogy a he-
lyesirds tanitdsa és annak a tudatossdg szintjére emelése elképzethetetlen a nyelvtani alapok
hidnyéban, ennek biztositdsa pedig a folyamatosan cs6kkend 6raszam mellett alig remélhetd.

A t&bbi, Ziményi Arpad 4ltal kimutatott, 6sszefoglalt, a helyesiras tigyének sikerét nehe-
zitd, tobbszor akadalyozdé gondokrdl is hangfogé nélkiil, mindannyiunknak, egyenesen kell
sz6lnunk. Ezek a legégetdbb problémék:

a) Az olvasastanitdsi modszerekkel vald kisérletezgetés kozben is szem elétt kell tarta-
ni, hogy a magyar helyesirdsban nélkiilozhetetlen az értelemtiikrozo jelleg érvényesi-
tése mellett, azzal egyiitt a sz6tagolds biztos ismerete.

b) A rendszerszemiéletd, a logikus gondolkodést erdsitd helyesiras-tanitast kell kbveze-
tesen érvényesiteni a napjainkban eluralkodott mozaikszemléletii helyesiris-tanitds
helyett.

¢) A diszlexidval és a diszgrafidval Osszefiiggd, nélkiilozhetetlen alapismeretekre — a
tdrsadalmi sziikségletek miatt — a tanité- és tanirképzésben idot, teret, gyakorlatias
tananyagot kell biztositani.

d) Helyesiras-politikdnkat téves beidegzddések, valamint nyomaszté tdjékozatlansig kiséri.
Ezek ellen hathatésan a gyakorlé pedagégusok és a tudomanyos miihelyek kutatéi 1ép-
hetnek fel, bizonyitvédn, hogy ma is az 1984-ben kiadott helyesirdsi szabdlyzat az irdny-
mutat6, csupén a példaanyagit korszertsitették, a szabalyokat valtozatlanul hagytdk.

e) Nem segiti a helyesen {ras ligyét a tdrsadalmi hozz4éllds sem: ,,a kiilonb6z6 kiirdsok,
utcai, bolti, hivatali feliratok olykor stilyos hibdkat tartalmaznak, a jobbéra ingyenes
hirdetési djsdgok €s szérélapok egynémelyikében hemzsegnek a primitiv helyesirasi
hibdk, de a televizié(k) felirataiban is rendre taldlni kifogdsolnivaldkat”.

f) Durva tipushiba a sajtéban és vészesen terjed6 a kényvkiadasban is a helytelen elva-
lasztés. v
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g) Elfogadhatatlan, kétségbeejtd helyesirasi divatok, a magyar irdsmédtél idegen, a ma-
gyar helyesirés alapjait figyelmen kiviil hagyé irdsformak ziddulnak rdnk naponta az
utc4rdl, a sajtébal, a képemnyokrol.

A fenti, drimainak is nevezhetd dllapotot kiterjedt felmérések alapjan rogzitette Ziményi
Arpad, aki 1998 jiniusiban az Eszterhdzy Karoly Tandrképzd Fdiskola kommunikéci6 szakéra
jelentkezettek 200 dolgozata, majd az 1999 szeptemberében az ugyanebbe az intézménybe érke-
zett 110 magyar és kommunikaci6 szakos els6éves korében végzett kérddives kutatdsa alapjan
jutott el a bdséges példa- €s adattdrral timogatott — imént ismertetett — kdvetkeztetéseiig.

A helyesirds ismeretére és megbizhaté tuddsdra a jovoben is sziikség lesz, ugyanis ez a
tud4s szerves része a miiveltségnek, a j6 modornak és az illemnek is, hogy csak néhényat em-
litsek az egy 4tlagos embertdrsunktdl elvéirhaté irdsbeli kapcsolatteremtés (= a kommunikaci6)
komponenseibdl. Mindenkinek, aki 4ltaldnos és szakmai miiveltséggel felvértezettnek tekinti
Onmagit, lehetetlen meglennie nyelvtani ismeretekre épiilé megbizhat6 helyesirastudds nélkiil.

Az a fijdalmas felismerés, hogy pedagégusnak és novendékének egyarant nehézségei
vannak a helyesirds teriiletén, a vildg kiilénb§z tdjain ugyvaniigy jelenlevd nyelvpedagégiai
gond, mint sziikebb vidékeinken, Magyarorszigon.

Nem toriodhetiink bele abba a helyzetbe, hogy az elemi iskol4ztatastdl az egyetemi kép-
z€s befejezéséig sem alakul ki 4ltaldnossdgban s egyénenként sem az elfogadhat$ szinvonald
helyesen iras készsége. Lissuk be, mondjuk ki: felhaboritd, hogy barmilyen rossz helyesirds
ellenére lehet jelest kapni a mai érettségi vizsgikon akdr 100-n4l tobb hibapont elkovetése
utén is, mivel a helyesirdsi vétségek miatt maximdlisan 15 pont vonhaté le. Mi ez, ha nem a
didkok és onmagunk becsapdsa, a nehéz feladat megoldasa el6li szandékos és feleldtlen kibi-
vds, az embermindség megbocsithatatlan rontdsa — intézményesiilt formaban!

Ki toroédik a tévécsatorndk feliratainak, szalagcimeinek, hirkiemeld szerkezeteinek a
nyelvhelyességével, azok értelmes megfogaimazdsdval, majd hibdtlan lefrdsdval? Szemérmet-
leniil sértik a néz8k nyelvi felkésziiltségét, nyelvi izlését, helyesirdstuddsit a naponta rijuk
zidul6 hibas szerkezetek, rosszul irt szavak, kifejezések. Kit érdekelnek az egyes tévéstiidik-
ban ezek a nyelvi pontossigot tipr6 megnyilvanuldsok? Ugyanigy elképesztok az oktatasért
felelds intézmények (péld4ul: a sajat minisztériumunk, az ELTE vagy az OKEV s misok)
hivatalos honlapjainak gyakori nyelvhelyességi vétségei.

Mindezeken tuil latnunk kell azt is, hogy a megbizhat$ helyesirastudds szinte fékezhetet-
len zsugorodésihoz jelentékenyen hozz4jarul az alig-olvasis ténye, illetbleg a nyelvileg lekto-
rdlatlan {rott informécidk olvasisa. Korunk meghatdrozé tényez6i, amelyek a kiméletlen, erd-
szakolt, felporgetett kiilsd vizualitdssal bomb4zzdk az embereket, mindenre képesek, kivéve az
eltlinddésre, a gondolkoddsra, az elemzésre szoktatdsra, holott az, amirdl szélok, vagyis a
helyesen iras, az jelentékenyen a soktényez6s, nyugodt vizsgalodast kivanja a tudatos szabdly-
kovetés mellett. :

A. Jasz6 Annédnak a helyesirds tanitisival foglalkozd szintetizdl6 munk4jdbél tudjuk,
hogy ,,a 19. szazadban a helyesiras ismerete — a szépirdssal egylitt — nemcsak a miiveltség,
hanem a j6é modor és az illem kérdése is volt. Embertarsait tiszteld egyén nem adott ki a kezé-
bé! rendetleniil irt és a hibakt6] hemzsegd iromédnyt” (A. JASZO, 1995).

Torédiink-e a kisgyermekek €s a nagyobbak (a kozépiskoldsok s az egyetemistdk) fi-
gyelme Osszpontositdsdnak szakszerii eszkozokkel torténd nevelésével? Végezziik-e ndvendé-
keink meméridjanak helyes, értelmes terhelését, példaul a helyesirdsuk eredményes gondozédsa
érdekében? Eléggé erélyesek vagyunk-e a tanulSk fegyelmezésében, tobbek kozott azént, hogy
alapvetd kotelességiiket, a tanulést belsé vezérléssel legyenek képesek végezni? Jelentds 4lta-
lanos pedagégiai, pszicholégiai €s nyelvpedagégiai szakmunkdk szélnak ezeknek az alapvetd

58



komponenseknek (= figyelem, meméria, fegyelem) a sajndlatos elhanyagoldsir6l. A figyelem
és a fegyelem erbsitése, valamint a memdria értelmes kondiciondldsa nem tartozik az Ggyne-
vezett latvinypedagdgiai akcidk sordba, hiszen éppen ezeknek a kovetkezetes fejlesztése varja
el tanit6tél, tandrt6l és novendékétol a legtobb szivés erbfeszitést. '

A legkiilonfélébb korosztdlyokbdl: az 1-4., az 5-8. és a 9-12. évfolyamokon 4t a t&bb-
szintli egyetemi képzésig bezdréan elém keriilt helyesirisi dolgozatok eredményei késztettek
arra, hogy azokhoz forduljak, akik a lehet6 legtobbet tehetik a helyesirdsi készség szakszert,
eredményes megalapozasiért, tovibba fejlesztéséért, vagyis a tanitékhoz, valamint a magyar
nyelv és irodalom szakos tanirokhoz.

A taniték azok, akik mér az elsé osztdlyban a helyesen megvélasztott olvasdstanitdsi
mdédszer alkalmazisa mellett kovetkezetesen cseleked(het)nek a kiejtés (= a fonetikus frasméd)
elvének érvényesitéséért, amikor a beszédhangokat normakgdvetéen képeztetik mind az irdnyi-
tott, mind a spontin felolvasisok idején is. A taniték tudjik, mert értik a szétagoltatds sziiksé- .
gességét, hogy az els6 évfolyamon alapozédik a szdelemzés (= az etimologikus frdsmdéd) elve
is. Eppen itt kell a ,,masképp l4tjuk, mondjuk és masképp frjuk” sok-sok tiirelmet, figyelmet,
fegyelmet igényl6 alkalmazasa, amikor — a megfigyeltetés pedagégiai médszerével a latas és a
hallds osszefiiggéseire épitve — a memériat is terhelik, figyelvén a hagyomdny elvének (= a
tradiciondlis frdsmédnak) az érvényesiilésére is. Az olvasdstanitdshoz kot6dd irdstanitdssal a
tanfték szintén erésen hozz4jarul(hat)nak — a tanuldk egyéni frdsdnak forméldsival — a kisdia-
kok helyesen frasdnak megalapozasihoz, ugyanis

a) aszavak betiihi lefrasa,

b) az id6tartamok hibatlan jel6lése,

¢) aszavak helyes elvdlasztisdnak tanitdsa s megkovetelése,

d) a mondatkezdés és -zdrds tudatos érvényesitése nemcsak fegyelmet, memoriét fej-

leszt, hanem helyesirast is alapoz.

Természetesen folytathatndm a teenddk sorjdzasét. Helyettiik inkdbb a j6zan belatdsra és
az eredményes cselekvésre hagyatkozom.

A felsébb évfolyamok magyar nyelvet tanité tandrainak ismerniiik kell azokat az anya-
nyelv-pedagégiai stratégidkat, amelyeknek az 1-4. évfolyamokon (= az alsé tagozaton) tevé-
kenyked6 kollégdk birtokdban vannak. Vitathatatlan, hogy rettenetes béklyoként nehezedik
rank a sziiken szabott id6, ugyanakkor az utébbi években gazdagabbi is lett — az 1978-as tan-
tervhez képest — a magyar nyelvi miivelddési anyag. Ez két olyan tény, amelyekkel
mindannyiunknak szdmolnunk kell! Ugyanilyen rendezdelv legyen az 5-8. évfolyamok ma-
gyar nyelvtanitdsi gyakorlatdban az is, hogy a leiré nyelvtani ismereteket egyiitt és csakis
egyiitt tanitjuk a helyesirasi tudnivalékkal. S6t, az 4ltaldnos és egyéb nyelvészeti teriileteket
sem érinthetjiik a helyesirds permanens fejlesztésének, ellendrzésének igénye nélkiil. Hihetet-
leniil komoly felel6sségiink van nekiink, tanitéknak és a magyar nyelv tandrainak a helyesirds
tanitasdban, didkjaink szdmdra belsd igénnyé tételében az 1-8. évfolyamokon.

A kiilonboz6 iskolatipusokban gyiijtott magyartandri tapasztalataim nyomén nyugodt
lelkiismerettel ajdnlom a ,Magyar helyesirdsi sz6tar”-t, mely kivdlé kalauznak bizonyulhat
anyanyelv-pedagégiai munkdnkban. Ugyandgy, mint példdul a matematikdval foglalkozéknak
a fliggvénytdblazat, a foldrajzi adatokat szemléldknek a térkép stb. Egyrészt azért ajinlom,
mert a gombamdéd szaporodé intézményneveink szabdlyos frdsihoz is mell6zhetetlennek tar-
tom, masrészt azért, mivel siirgds teenddket diktdl maga az alapprobléma, jelesiil a helyesiras-
tanitds tovdbbi eredményességének, szinvonaldnak biztositdsa. Kimondom: nekiink, vagyis
tanitéknak, tandroknak kell megbizhat6é alapossiggal birtokolnunk mind a leiré nyelvtani,
mind a helyesirdsi ismereteket, tovibba az anyanyelv-pedagogiai teendbinket, hogy hatékony
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szakmai munkit végezhessiink. Ezért sem mindegy, hogy milyen helyesirdsi kondicidkkal
lépnek be a kozépiskolaba, majd a felsdoktatdsba a didkjaink (H. TOTH, 2001).
A helyesiris tanitdséval osszefiiggésben az elsddleges anyanyelv-pedagdgiai teenddk:

a) a nyelvtani ismeretek feldolgozdsa, a nyelvhelyesség csiszoldsa és a helyesirds gon-
doz4sa alkossanak szoros kapcsolatot valamennyi magyaréran;

b) atudatos helyesiris érdekében az dllandd gyakorlds elengedhetetlen;

¢) didkjaink helyesirdsi hibatipusait és az ezeket alkot6 egyéni hibdkat tartsuk szdmon;

d) mivel a helyesirdsi hibdk gyakori okai a feliiletesség, a nemiorédomség, ezért meg
kell kdvetelniink tanitvanyainktél a sajat munkdjukkal szembeni felelosséget.

Amikor a helyesirds-tanitas kérdéseivel foglalkozunk, akkor természetesen tisztdzandbak
a készségek és képességek fejlesziésének pszicholégiai s pedagbgiai problémdi.

A tudatos tevékenység automatizdlt komponenseként gondolkodom a készségrol, amit
utdnzassal, gyakorlassal, alkalmazassal lehet megszerezni. A készségek megszerzése nélkiilozhe-
tetlen eszkdz ahhoz, hogy az ember magasabb rendil szellemi és/vagy egyéb tevékenységeket
végezhessen. Az vgynevezett alapkészségeket valamennyi tantdrgy tanuldsdnak feltéieleiként
tartom szdmon. Ezek koziil mindenekeldtt az anyanyelvi készségeket kell megemlitenem, jelesiil
a beszédkészséget, tovabbi az olvasds és az irds technikai szintjét, valamint a helyesirdst.

Amikor a képesség tartalmardl és jelentésérdl gondolkodom, akkor a személyiségnek azt
az egyéni sajdtossigit értem, amellyel az ember alkalmassd valik bizonyos cselekvések sikeres
végrehajtiséra, illetdleg meghatdrozott feladatok eredményes elvégzésére. A helyesirds tanita-
sdval kapcsolatban az dltaldnos képességek koziil a megfigyeloképességet és a problémameg-
oldo gondolkoddst kell el6térbe llitanunk.

Az anyanyelvi készségek koziil a helyesirasr6] az aldbbiakat 1dtom tisztdzandéknak:

a) A helyesirds nem egynemi készségrendszer, ugyanis a vonatkozé nyelvtani és he-
lyesirdsi szabdlyok elsajdtitdsdban kiilon-kiilon jutnak el a gyermekek az ismeret
szintjétd] a készség szintjéig.

Vegyiik példdul a tulajdonnevek helyesirasat! Mar alkalmazz4k a tanul6k a nagy kezdé-
betiit, ugyanakkor az egybe-, a kiilon- és a kotdjeles irds terén jelentékenyen vétenek. Emlithe-
tem az igeidbket, illetdleg az igemddokat, tovdbba az igekotdket is, hiszen az ezek frasdval
Osszefiiggh ismeretanyagot — érthetd okok miatt — szintén ,szétterftve” sajatitjdk el.

A széosszetételek normakdvetd frasdval kapcsolatban csak erdsiteni akarom, hogy meny-
nyire bonyolult probléma szakmai és pedagdgiai-pszichol6giai aspektusb6l a helyesirisi kész-
ségrendszer. Azt kell megéllapitanunk: a helyesirdst a készség kialakuldsa, valamint megszi-
larduldsa el6tt alkalmazniuk kell novendékeinknek. Részben ezzel is magyardzhat6 tobb hiba-
forrdsuk.

b) A helyesirds az irdstevékenységhez kapcsolddo szabdlyrendszer, de nem feltétlen
velejdrdja az irdsnak, mivel azt — valamilyen szinten — akkor is megért(het)jiik, ha
hemzsegnek benne a durva hibdk.

Napjaink utcai, tjsag- és tévébeli, reklimfeliileti frisképei, nem is sz6lva az esemesezés,

mésképpen: telefonlevelezés, tovabbi a drétlevelezés stb. sajtsdgos irdsmédjardl, ezek egyal-

“talan nem segit6i a helyesiras ligyének, mivel nem Gszténzik a tanul6kat a helyesiras szabdly-
rendszerének kovetésére, betartdsira. A szdmit6gép haszndlatit segitd helyesiras-ellenorzo
programokra hivatkozva dltalinossa vilhat a helyesirés tanuldsdnak megkérdéjelezése.

c) A nyelvtani szabdlyokat kivetd helyesen irds készsége sokban fiigg a teljes szemé-
lyiség tulajdonsdgaitol.
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d) A helyesirds valamennyi szabdlydnak egyértelmfien hibdtlan kivetése teljes mérté-
kiien sohasem automatizdlodik. '
De az alapvet helyesirési szabélyok jol begyakorlott, készség szintil alkalmazasa €pp-
ligy megkovetelhetd, mint a helyesirdsi segédkonyvek forrasként torténd haszndlata (TAKACS
1978).

Mit tegyiink helyesiras-fejleszté munkink hatékonysdgaért? Mindenekeldtt fogalmaz-
zunk meg kérdéseket, s keressiik azokra a leginkdbb kielégitd, helyénval6 vélaszokat anya-
nyelv-pedagégiai kudarcaink elkeriilése érdekében:

Mi a helyesirds?

a) Azoknak az elveknek és szabilyoknak az Osszessége, melyek szerint a nyelv szavait,
sz6kapcsolatait, mondatait imi, irdsjeleit hasznélni kell.

b) A helyesirds valamely nyelv frdsdnak kézmegdllapoddson alapuld és a kozOsség ér-
dekbdl szabdlyozott eljardsmédja, illetbleg az ezt tiikrdz6, rogzitd és irdnyité sza-
balyrendszer.

¢) Olyan szabdlyrendszer, amely id6rél idére véltozik, tiikkrozve az (frdsbeli) nyelvhasz-
nélat adott korszakbeli, széles korben elfogadott dllapotit.

d) Az alkalmazott nyelvtudominy egyik 4ga, mely szoros kapcsolatban ill a helyesejtés,
illetdleg a beszédmilvelés diszciplindkkal.

Megtanithato-e a helyesirds?

Feltétleniil azon kell faradoznunk, hogy eloszlassuk azt a leegyszertisitd nézetet, amely szerint
létezik Gsztonos helyesird €s tudatos helyesird. Ha szemiigyre vessziik az ,,0sztondsség” kérdésél,
kideriil, hogy a részkészségek teriiletén tapasztalhatéak azok az erények vagy fogyatékosségok,
melyek magyarazatul szolgalhatnak bizonyos problémakhoz. Erdemes figyelniink a gyermekek

a) ritmusérzékére,

b) szétagolo készségére,

¢) hangsiilyokkal, illetéleg a hanglejtés-valtozatokkal val6 bannitudésdra,
d) beszédhalldsinak és beszédmegértésének eredményességére,

¢) olvasisanak szinvonaldra,

f) a memoériatartossig fokara,

g) idegen nyelvek tanuldsakor elért teljesitményre.

Az itt és most csupdn szemezgetve jelzettek is szdmtalan feladatot rénak a magyar nyel-
vet és helyesirast tanité pedagdgusokra (H. TOTH, 2001).

A helyesirast sziinteleniil dpolandé és fejlesztendd készségként célszerii felfognunk.
Olyan dolog a helyesirds az ember életében, amit naprél napra fegyelmezetien és szeretettel
gondoznia kell, mégpedig szabalykovetden, azaz tudatosan.

Hol vannak a helyesirds tanuldsdnak és tanitdsdnak a szinterei?

a) Az /4. évfolyam: ez rakja le a helyesirdstudds alapjait.

b) Az 5-8. évfolyam: a tudatos nyelvtani ismeretekre és az 1-4. évfolyamon elsajatitott
alapokra tdmaszkodva rogziti azokat a normékat, melyeknek tudisa és alkalmazdsa
minden kultirembert6] megkovetelhetd az egyértelmii gondolat- és szindékkozveti-
tés érdekében.
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)

d)

A 9-12. évfolyam: az eddigi tanulmédnyokra kialakult helyesirdsi készségszintet to-
vibbemelve, a tudatos problémaelemzést el6térbe helyezve azon faradozik, hogy a
személyiség értéktényezdjévé viljék a szabdlyszerii helyesen irés.

A pedagdgusképzo felsGoktards: a helyesiristudds elméletének és gyakorlatinak a
mindségi fejlesztése, kiilonds tekintettel arra, hogy eredményesen sajétittassa el a
hallgat6kkal a helyesir4s-tanftis médszertant, és ezen ismereteket kell6 szinvonalon
gyakoroltassa is mind a szemindriumok adta lehetéségek felhaszndldsdval, mind a ta-
nitasi gyakorlatok keretében (BOZSIK-V. RAISZ, 1996).

Melyek a helyesirds-tanitds modszertani elvei?

Magam messzemendkig egyetértek azzal a gondolatmenettel, amit ,,Az anyanyelvi neve-
lés médszerei”-ben (KERNYA, 1995) ,,A nyelvtan és a helyesirds tanitdsa” cimii fejezet tartal-
maz (A. JASzO, 1995). A tovdbbiakban esetenként mas-mas oldalrél hangsilyozva b&vitem az
ott olvashatdkat. ' A

a)

b)
c)
d)
€)

Nélkiilozhetetlen a magyar helyesirds rendszeresen, tovabba alkalmanként szamon
tartott alapelveinek az ismerete:

— akiejtés elve,

— a széelemzés elve,

— a hagyomany elve,

— az egyszeriisités elve,

— a jelentés-elkiilonités elve,

— atisztelet elve, .

— az idegen nevek {rdsdnak elve (H. TOTH, 2001).

Szilard nyelvtani, (leir6) nyelvészeti ismeretek kellenek.

Meg kell tartani az analégia és a szabélytanités helyes elvét.

Elengedhetetlen a gyakorlas és a rendszeresség.

Ossze kell hangolni az ismerettud4st és az alkalmazis készségét.

Sziinteleniil fejleszteni kell a helyesirasi készség mint osszetett tevékenység tényezd-

. it. Ezekrdl a kozismert tényezokrol van sz6:

g)

— a helyesirasi szabdlyok,

— a szdjelentés, .

— a nyelvtani kategéridk ismerete,
— az analégiaérzék,

— afigyelem,

— az emlékezet,

— az irasfegyelem,

— a gondosség,

— az Onellendrzés fejlesztése,

— az automatiz4las biztositasa.

Ki kell alakitani a nevelbtestiilet egységes eljardsinak az elvét.

Vannak-e a helyesirds-tanitdsnak bevdlt mddszeres eljdrdsai?

A napi helyesirds-tanitdsi munkankat elésegitendé rendszerezem a kévetkezékben az 4l-
talam elengedhetetlennek vélt teendbinket, mozgdsitva a kordbbi idokben s a kdzelmiltban
jelentds szerepet jatszott médszertanok nézeteit, hasznositdsra javallott eljir4sait:
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a) aszemléltetés;
b) a megfigyeltetés és a szabily elvonisa;
c) atudatositis;
d) a gyakorlds:
— mdsolds,
— szétagolas,
— kiegészités,
— Atalakitds,
— felelet szerkesztése megadott kérdésre,
— megjelolt példdkhoz hasonlék gyiijtése,
— tollbamondas,
— emlékezetbdl valé irds,
— helyesirasi elemzés,
— fogalmazas;
e) az ellendrzés és teriiletei:
— a hdzi fiizetek, feladatlapok 4llandé javitisa, javittatdsa;
— helyesirasi dolgozatok, ellen6rz6 munkalapok fratdsa, javitdsa, javittatisa és érté-
kelése rendszeresen, kovetkezetesen;
— a helyesirdsi hibdk nyilvédntartdsa, Ggynevezett hibanaplé vezetése.

A fogalmazés helyesirds-fejleszté médszere alapos, részletes, koriiltekinté kutatist, ta-
nulminyozist, fejtegetést kivan. Tekintettel arra, hogy a fogalmazis, vagyis a kiilonb6z6 miifa-
ju tanul6i szovegféleségek barmelyike alkalmas lehet — kelld el6készitéssel kivaltképpen — a
helyesirds képességének fejlesztésére, érdemes elmélyiilten tanulményoznunk Antalné Szabé
Agnesnek a szovegvildg tanitasar6l gondolkodé tanulmanyat anndl is inkabb, mivel tobb mint
félszaz tételes a szakirodalom-jegyzéke (ANTALNE, 1996).

Az anyanyelvi nevelésnek a napjainkban megfogalmaz6dé dj, jelentésebb, a kor kihiva-
saira éppuigy reagdlni szdndékoz6, mint a jovore figyeld tevékenységtervezésnek az id6szaka-
ban vagyunk. Ezért nélkiilozhetetlen a mozgiasteriinket meghatdrozé tényezékkel, a kikeriilhe-
tetlen nyelvstratégiai kérdésekkel, az anyanyelvi nevelés tartalmi megdjitisdra vonatkozé
teendéinkkel valé ismerkedésiink (ANTALNE, 2003). Az tgynevezett stratégiai szemponti
vizsgédlddds idészakdban s azt kovetden is feladatunk marad a helyesirs, a nyelvi helyesség, a
szébeli és frasbeli szovegalkotds tanitisa. A magam kutatdsi eredményeinek a felhasznéldsa-
val, valamint a tanitdsi tapasztalataimmal a ,,Mdsok javéra” cimmel irodalom- és anyanyelv-
pedagégiai tevékenységekhez irt javaslataimban, gondolataimban mir igyekeztem timogatni a
régi-uj célok kijelolését, tartalommal torténd megtoltését (H. TOTH, 2006).

Mindenképpen rogzitendének tartom, kiilsnésen a nyelvtannal vald elengedhetetien kap-
csolatira, hogy a helyesirds-tanitds komplex tevékenység, ezért nem miikodik egyetlenegy
elven, hanem elvek, szabdlyok, torvényszerliségek rendszerén at képes érvényesiilni. Melyek
azok a komponensek, amelyek meghatdrozéak a helyesirds és a nyelvtan viszonydban? Az
alabbi elvek kijelolésekor és megfogalmazasakor hatdrozottan tdmaszkodtam ,,Az anyanyelvi
nevelés az dbécétdl az Erettségiig” cimil, az integriciét a kozéppontba 4llité médszertankdnyv-
re (ADAMIKNE, 2001).

Ennek az integriciés szemléletnek t6bb szaktudomanyos kérdés lehet a rendezbelve.
Vannak, akik a beszéd és a kiejtés gondozdsit, masok az olvasdst és a szdveg- vagy olvas-
ménymegértést, tobbek az irds teriileteit, jelentékeny azok kore is, akik a nyelvtant és a helyes-
irast tekintik kikristdlyosité szempontnak az anyanyelv- és irodalompedagégiai tevékenységei-
ket szdmba véve. A személyes érdeklddésem és a szaktudomdnyos neveltetésemnél fogva
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minden teendémben, ami a nyelv- és az irodalom tanitdsdval fiigg ossze, a nyelvtani tudatossa-
got allitom a kdzéppontba. Ezt tekintem rendezdelvemiil, amikor az ismeretlen szerzéjii (= a
folklér) kodltészet viligiba vezetem tanuléimat, ugyanigy a régi korok alkotdsai kozotti valoga-
tés idején is, ahogy a 19-20. szdzadi irodalom értékeinek a megvildgitisakor.

Joggal vethetik fel: miért a nyelvtan feldl kozelitem meg a szépirodalom el- €s befogada-
sdra nevelést is? Azért, mert a nyelvtan a logikus gondolkoddst, az elemzés, a rendszerezés, a
csoportszervezés, a szabalyképzés, a mondat- és szovegalkotds terén sziikséges szakértelmet,
szakmai illetékességet, képességeket és készségeket éppiigy alapozni, fejleszteni képes, mint a
tudatos helyesen firast, valamint a kifejezés médja, vagyis a stilus és a stilisztika irdnti érzé-
kenységet. Szdndékosan nem hasznéltam a 'kompetencia’ sz6t, egyrészt azért nem, mert egy-
két éve mdst sem olvashatunk és hallhatunk a szakméinkré! vélogatds nélkiil megnyilatkozék
sz4jabdl, mésrészt ennek a latin eredetli szénak van egy, az 6sztondsségre vonatkozd jelentés-
rétege is, ami mégsem emelkedhet a tudatossag folé. Az én szaktandri, kutat6i, tankonyviréi és
pedag6gusképzd alapélldsom a tudatossdg alapozisa, gondozdsa, miivelése, reflektorfénybe
allitasa.

A helyesen fris az én felfogisomban magédba foglalia a fiszta, rendes, olvashatd irdské-
pet is. Nem fogadom el a torz ékezetii maginhangzdkat, a hevenyészve odavetett massalhang-
z6kat, a félreértésre okot add, sziikségtelen vitdra késztetd szokozoléseket. Akinek logikus,
értelmes a gondolatmenete, akinek egyenes a szindéka, annak az irdsa is legyen éttekinthetd,
rendezett, intelligens. Ez az alapédlldsom, amely természetesen tiszteletben tartja a szervi és
idegrendszeri esetekre visszavezethetd specidlis egyedi helyzeteket.

A didkjaim irdsképét annyira fontosnak tartom, hogy az iskoldztatds elsé évfolyamdtél az
érettségiig éppugy gondozom, mint a féiskolai vagy egyetemi hallgat6imét is. Emlékeztetem a
tanul6kat, hogy a diktdtumot rendezett, 4ttekinthetd formédban frjék le. Az alsébb évfolyamos
gyermekekt6l elvirom, hogy ne irjanak se a belsd, se a kiilsé margén tilra, hanem é€ljenek az
elvilasztds szabdlyaival. A magasabb évfolyamokon felhivom a didkok figyelmét, hogy a
szoveg rogzitéséhez rendelkezésiikre 4116 A/4-es oldal minden szélén- hagyjanak 2-2 cm-es
margét, az Uj bekezdéseket a balrdl szdmitott 2 cm-es marg6tél még egy cm-es helykihagyds-
sal kezdjék. A tovabbiakban kitértek biztaté tandcsaddssal a kovetkezOkre is:

a) alkalmazzdk az elvélasztdst, amennyiben sziikséges,

b) egyenletes sz6kozokkel irjanak,

c) az {rasuk tiszta, rendes, olvashaté legyen!

El6szor felolvasom a teljes korpuszt, legyen az minddssze szégyiijtemény vagy kifeje-
zéskészlet, majd megkérdezem a névendékektdl, hogy érthetd-e, viligos-e szdmukra a lefrandé
Osszefliggd kozlemény, illetleg példatar. A rovid, tisztdzd megbeszélést kovetden, ha szveg-
rdl van sz6, akkor

a) felolvasom az elsé mondatot,

b) ezutdn diktdlom a szorosan Osszetartozé szerkezettagokat,

c) miutdn lediktdltam az els6 mondatot, tijra felolvasom, s6t egy-egy tanuldval is felol-

vastatom;

d) ezeknek megfelelGen jirok el a tovibbiakban is.

A szovegegész lefratdsa utdn ismét felolvasom a diktitumot.

Most lehetnek, akik megvalésithatatlannak tartjdk ezt a ritmikus cselekvéssort, mondvan:
amikor semmire sincs elegendd id6, akkor hogyan vehetnénk el ennyi percet més teenddk
teljesitésétdl, egyéb kovetelmények megvaldsitisitol. Szervezés kérdése az egész mind a mun-



kak6zosségek vonatkozédsdban, mind-az egyes taniték és magyartandrok életében. Kovetkeze-
tesnek és koriiltekintének kell lenniink — ez az alapja a munkéink sikerességének.

Ide kivdnkoznak korunk és a beldthaté jovO egyik irdsmédja, a szamitégépes szoveg-
szerkesztés, tdgabban a szovegszerkeszté segitségével végzett minden szovegalkotds, igy a
csetelés”, az sms, vagyis a telefonlevél, e-mail, masképpen a dréilevél stb. helyesirasi, nyelvhe-
lyességi, stilusbeli és kommunikdciés problémdi, azoknak a tanit4sban val6 feldolgozédsa. Ezzel a
kérdéssel nemcsak a kutatdsok szintjén, hanem a helyesirés-tanitas vonatkoz4sédban is koriiltekin-
toen kellene foglalkoznunk. Vannak nyelvészek (Kdlméan Lész16, Nddasdy Adém, Sandor Kl4ra)
¢s a kiilonboz6 szakmai munkakoézosségek 4ltal képviselt nyelvészeti/nyelviudomdnyi dlldspon-
tok az itt jelzett id6szert és 4ltaldnos értelemben is vett helyesirdsi kérdésekhez. A téliik szdrma-
z6 nézetekkel, vélekedésekkel nem vitatkozom, kiilonts hangsillyal arra, hogy az iskoldnak a
kézismert irodalmi nyelvet, sztendert, nyelvi normét kozvetitd szerepe van, kell legyen elsésor-
ban a didkok nyelvmiivelésében, tudatos nyelvhasznélatuk fejlesztésében. A tudatos nyelvhaszné-
latban alapvet a helyesirds szabdlyainak ismerete €s alkalmazdsa.

A helyesen irds formai kérdései utdn kovetkezzenek a tartalmi komponensek! Pedagé-
gussd, szaktandarrd fejlédésemet két iskola hatdrozta meg. Mindenekel6tt a Dobcsényi Ferenc,
Békési Imre, B. Fejes Katalin és természetesen a Deme Liszl6 nevével fémjelzett dgynevezett
szegedi funkciondlis nyelvészeti iskola, valamint a Zsolnai J6zsefnek koszonhetd nyelvi-
irodalmi és kommunikdcios nevelési filozdfia és stratégia. Mestereim nyomdéban haladva a
nyelv mindségi haszndlata, a nyelvi kifejezés igényessége, a nyelvtani tudds megerdsitése
vezérelt. Ezért lettek a-nyelvi szinteket haszndlatukban fejleszték és mindig a nyelvtani tudast
szem elbtt tarték a tankonyveim, példdul a NYIK-program keretében a nyolcadik évfolyamo-
soknak irt ,,Magyar nyelv” cimii (H. TOTH, 2001), amely a hangtantdl a sz6- és mondattanon,
tovabb4d szGvegtanon 4t a stilus €s a stilisztika kérdéseit is feldolgozza az akkreditdlt NYIK
tananyagtervének megfelelden. Ugyanigy a feladatgylijteményeimben is a nyelvtani alapozist
tartom elsédlegesnek, koziilik emlitem az 6todik évfolyam részére irt ,,Gyakoroljuk a helyes-
frast!” (H. TOTH, 2001) mellett a ,Magyar nyelvtan és helyesirds” cimteket (H. TOTH, 2001). E
legutébbi kétetemben a magyar nyelvtanbdl megkeriilhetetleniil sziikséges tudnival6kat dgy
rendeztem, hogy minden nyelvtani tuddselem tdrsdul helyesirdst fejlesztd, er6sitd feladatok
sokasdgdt frtam.

A nyelvtani tuddsra épitd helyesirds-fejlesztd tevékenységek eredményeit vizsgélé kuta-
tasaimr6l Egerben, a féiskolai és egyetemi hallgaték 20. Nagy J. Béla orszdgos helyesirasi
versenyéhez kapcsolddd, 2007. évi szakmai konferencidn szdmoltam be (H. TOTH; 2007). Itt
kaptam ajdndékba, amiként minden jelenlevé is, a ,,Hagyomdny és Wjit4s a helyesirdsban” cimii
tanulmanygydjteményt. Javasolom, hogy pedagégustdrsaim irdsban jelentkezzenek a verseny
titkdrandl, a kotet egyik szerkesztdjénél, Bozsik Gabriella f6iskolai tandrndl, s rendeljék meg,
forgassék, hasznositsdk ezt a kiadvanyt. Sajnos minddssze szdz példinyban tudtak elkésziteni,
ennyire volt pénziik, de hitha az orszdgos felbuzdulds csurrant-cseppent djabb Osszegeket a
,Hagyomany és 4jitds” ismételt megjelentetésére (BOzSIK GABRIELLA—EORY VILMA~V. RAISZ
ROZsA, 2007). '

Azért tértem ki tisztelettel szakmai példaképeimre, ugyanilyen hévvel a funkciondlis
nyelvszemléletre és a NYIK-pedagégidra (ZSOLNAI, 1988), valamint az imént emlitettem egri
tanulménygy(jteményre, mert a helyesirds tanitdsdt, gondozdsat, fejlesztését segité mondan-
démat ezekre alapoztam.

Sok tandrtirsammal egyiitt tanitjuk funkciondlis szempontb6l a magyar nyelvet az 1-8.
és a 9-12. évfolyamokon tigy, hogy a rendezbelviink a magyar nyelvtani ismeretek megtanita-
sa, ezeknek szertedgazé, de hatékony gyakorlatrendszerrel torténd rogzitése. Mindekozben a
legkiilonfélébb taneszkozok, szemléletek hulldmoznak koriilottiink.
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Nézziink szembe mdris két nélkiilozhetetlen fogalommal:

a) funkcionilis;

b) kommunikalni.

Lassuk a funkciondlis szemponti nyelvtantanitds vezérfogalmdat! A latin eredetii sz6 (= a
funkcib) 'mitkddés, feladat, szerep, rendeltetés’ megfeleldi megadjik a magyartanar teenddjé-
nek rendezbelvét, ami azt jelenti, hogy tisztizza novendékeivel (lehetbleg egyiittmiikodve)
egy-egy nyelvtani kategéria, jelenség, szabély tartalmat, mikddését, kapcsolatdt mas kategori-
dkkal, jelenségekkel, szabdlyokkal. Tulajdonképpen azt vildgitja meg, hogy miért van sziiksé-
giink ezekre a mindennapi kdznyelvi és tudomdnyos igényi nyelvhasznélatban.

Még ez is rogzitendd (tapasztalatokra épitve): az igénytelen nyelvliasznilat nyoman 1ép-
ten-nyomon botolhatunk 6ncéld jelenségekbe, kisebb-nagyobb helyesirasi hibskba, de a mii-
velt, azaz a kelléen megalapozott nyelvtani ismeretek birtokdban tanuldink viszonylagos kény-
nyedséggel javitani képesek az elébiik keriild nyelvi, nyelvtani vétségeket. Hogyan? — vet6dik
fel a kérdés. Ugy, hogy a nyelvtani ismeretek szerves egészének birtokdban az egyes elemek-
nek az egészben betslott funkcibjdval képesek értelmezni, magyardzni, indokolni a helytelen
nyelvhaszndlatnak a helyesbitését. Magam — t6bbek mellett — azért is becsiildm nagyra mind a
NYIK-pedagbgiit (ZSOLNAI 1988), mind az integralt magyar nyelvi és irodalmi programot (A.
JAszO, 2003), mert a szaktudomdnyos megalapozottsigot komolyan gondoljék az alkoték, a
taneszkozeikben ezt meg is teremtik, s a felhasznalé pedagégusoktdl (= a tanitéktdl, a magyar-
tanaroktol) és azok novendékeitdl el is virjak az ismereteket az alkoté felhasznalas szintjén.

A napjainkban szitoksz6v4, misképpen emlitve: semmitmondé kifejezéssé ziillesztett,
ugyanakkor jobb sorsra érdemes, ugyancsak a latinbdl valé kommunikdlni szavunk a valamit
valakivel, illet6leg valamivel *kozé! jelentésében fordul elé. Am az 6nmagara és a mondand6-
jdra a min6ség vonatkozdsdban valamit is adé nyelvhaszndlé a tényleges beszédhelyzetnek
megfeleléen vélasztékosan, legaldbbis koriiltekintden alkalmazza ennek a szénak a viltozatait.
Lehet ekképpen is: bejelent, beszdmol, elbeszél, elmesél, értésére ad, értesit, eliijsdgol, feltiin-
tet, hiriil ad, jelent, jelez, kifejez, kijelent, kinyilvdnit, leir, megir, megmond, megsiig, mond,
tdjékoztat, tudat, tudomdsra hoz, tudésit, tudtul ad, iizen (KIS, 1999).

Az eddigiek fejtegetésére azért véllalkoztam, mert a *nagy szavak’ idején tdlsdgosan is
hétkdznapinak latsz6 nyelvtantanitisi kérdéssel kivénok foglalkozni, jelesiil a helyesirdsi
alapelvekkel. : '

A hangoknak betiikkel valg jelolésében a helyesirds szabdlyai segitenek, vezérelnek ben-
niinket. A magyar frdsgyakorlatot 1832-ben szabdlyozta elszor a Magyar Tudés Tarsasdg a
»Magyar helyesirds’ és széragasztds’ fobb szabdlyai” cimmel. Az id6 mil4saval a tarsadalom
és a gazdasdgi élet is véltozott, ezzel egyiitt a nyelv is médosult, formdlédott, ezért vjabb és
jabb szabdlyok lattak napvildgot. Lényeges viltozdst az 1922. évi hozott,-ugyanis ekkor torol-
ték el a cz-t, lett ¢ (Ferencz — Ferenc), ugyanekkor vezették be a ds helyett a dzs-t (ldndsa —
ldndzsa), ekkortdl, immdron hivatalosan, a kétjegy(i massalhangzékat a toldalékos alakokban is
csonkitottan kett6zték (iszszuk — isszuk, dcscse — dcese) stb.

Legutébb 1984-ben, a 11. kiaddssal viltozott némiképp akadémiai helyesfrdsunk, tulaj-
donképpen egyszeriisodott, illetéleg logikusabba lett egy-két vitathaté ponton, de alapjaiban
nem hozott létre az ezért felelds szakmai testiilet Uj szabdlyzatot. Felbecsiilhetetlen értéke az,
hogy a még jelenleg érvényben levé helyesirasi szabdlyzatunk kézéppontjdba dllitottdk a ma-
gyar nyelv értelemtiikrozd jellegét.

A legfontosabb helyesirdsi alapelviink a kiejtés elve. Ez abban 4ll, hogy az azonos ejtést
azonos irdsjelekkel, az ejtésbeli kiilonbozdségeket pedig kiilonbszd irdsjelekkel tiintetjiik fol.
Az étlagos kiejtéshez, a tobbé-kevésbé egységes koznyelvi édllapothoz igazodunk a Kiejtés
szerinti irAsmod elvének érvényesitésekor. Ennek az elvnek a 1ényege a hangalak és az értelem
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tiikroztetése. Laitszdlag egyszerd, egyértelmii, de nem mindig kénnyen alkalmazhaté elv, az
alkalmazdsakor gyakorta més elveket is figyelembe sziikséges venniink.

Nem okozhat gondot a targy ragjdnak, a -t-nek a jelolése, ha kelléképpen, elemz6 gyako-
roltatdssal elmélyitett a szabaly, miszerint dolog-, mindség-, mennyiségmegnevezd szavakhoz,
illetéleg az ezeket helyettesitd névmésokhoz jirul véltozatlan alakban az elétte 4116 magin-
vagy mdssalhangz6t6l fiiggetleniil (iskoldt, asztalt, kéket, harmadot, ezt stb.).

Figyelmet és elemzdkészséget igényel a mult id6 jelének és a befejezett melléknévi ige-
név képzdjének, vagyis az -o/-tr-nek az irdsa. R4 kell vezetniink didkjainkat a szg, illetbleg a
kifejezés értelme faggatdsdnak fontossdgdra, hiszen az olvasott kényv, a kezet adott, a tanult
ember, a leckét tanult stb. mis-mds jelentést hordoz.

A viz — vize, tiz — tiize, fii - fiive, 6 — lovuk stb. alakok a nyelv torténetiségébe valé pil-
lantdson tdl a szabélyossdg felismerését és a nyilvanvalé logika tetten érését is elvarjak.

Egyértelmii az okosabb esetében a kiejtés elvének érvényesiilése mellett a széelemzés
elvének a felvillanisa is, ugyanigy a régies k6zépfoki iddsb alakjaban, amiként a kozott — kozt
névutépirunk hosszabb alakjdban vitathatatlan a kiejtés elve, 4m ennek a révid formdjdban mér
a széelemzés elvének kovetése a helyénvald.

Jelent6s figyelmet igényel a helyesebbik irdsa, ahol a hagyomdny&rzésen a kiejtés és a
széelemzés elvének a megtartdsa is elvart.

A széelemzd irdsmdd elvét kovetjiik, amikor a t6hoz jaruld toldalék vagy toldalékok
elemeit, valamint az &sszetett sz6 tagjait vildgosan, egyértelmien felismerjiik, majd frisunkban
félreérthetetleniil, nyelviink értelemtiikroztetd jellegét elétérbe dllitva fel is tiintetjiik azokat.

A széelemzés elve a maga sajitos eszkozeivel ad dtmutatist a botja, kardjuk, egészség
tipus mellett a vasgydr, hadsereg, hdztets csoportjan tdl a jegygyiiri, kulcscsont, balett-tdncos
szdalakok helyes frismédjanak az alkalmazdséra is.

Alaktani ismereteket, elemzd készséget és logikus gondolkodédst virnak el az anyja,
nagyjai, vallja tipusiak éppigy, mint az irasban jelolt teljes hasonulds alcsoportjai, példaul
paddal, bélcesé, mossunk — mossuk, emettdl stb.

Ehhez a kérdéskorhdz nem lehet elégszer tanitani, gyakoroltatni az eredményesség érde-
kében a felsz6lité méd jelének, jelviltozatainak a helyes hasznélatat. Alljon itt néhany timpont
a tervezd és fejlesztd munkat segitendd! A felszolité méd jele a j, illetdleg a valtozatai. Vegyiik
sorra ezeket!

[ @ | kérd, vdrd, add, mondd, toldd stb. ]

irj, tanuljdl, 1jon, fijjad stb.; a csukolj (csuklik), fényeljen (fénylik), vonagolj
(vonaglik) igealakok szokatlanok, mivel sz6tdri alakjukban is hangzShidnyosak,
J tovibba felsz6litisként ritkdn éliink veliik, de a régi nyelvdllapotban és a nyelvja-
risokban fellelhetéek. De nincs: *hireljen (hirlik), *rejeljetek (rejlik), *rémelj
(rémlik) — ezeket hidnyos ragozdsi igéknek nevezziik.

U ji | jojjon (a szétdri tbalak: jon) |

I gy [ egyen (szétiri t6alak: tesz, vesz, lesz, visz, eszik, iszik) ]

| ggy | higgyed (a szétari tbalak: hisz) » ]

s I ants, tanitsam, oltsuk, inditsatok, ejisd, rdntsdk stb.
A t6 utolsé hangjdnak (-f) és a toldaléknak (-j) a taldlkozdsa feltehetéleg mar az ésmagyar korban
osszeolvadast eredményezett.
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Ezt a koztudottan egyetlen példit az igekotds véltozataival tudjuk
fest + - j = fess gyarapitani a sziikséges ismeretelmélyités és helyesirds-fejlesztés
érdekében.

éleszt + -j = élessz | hegesszél, illessze, siillyessziink, lohassz, halasszdtok, mulasszanak
stb.

Kb. 120 -1 végh ige alkotja az st - 5 (a fest az egyetlen), szt — sz valtozati igetévek csoportjit, ahol a -1
kiesése utdn szabalyos, irisban is jelolt teljes hasonulds kovetkezik be.

ldssam, bocsdss, vitassdl, siessen, kutassunk, alkossatok, fussdk; de:

iit + -j = liss ldsd, alkosd, fusd stb.
Kb. 600 -1 végii ige taldlhat6 a r — s viltozati igetdvek csoportjiban, felszéhté mdédd alakjuk torténetileg
magyardzhatd, korai sajitos dsszeolvaddsrdl van sz6.

Van néhany magyar ige, amelyek kétféle felsz6lit6 alakban is allhatnak: rerszik — tetsz-
szem, tessent, metsz — metssze, messe stb.

Sz6készletiink egy bizonyos részének a lejegyzésekor a hagyomdny elvéhez igazodunk,
hiszen régebbi korok {rismédjdnak az emlékét Srizziik benniik.

F&bb tipusai: kdlyha, siillyed, cseh, méh, sah; Kuun, Raditz, Thewrewk mellett az Ggyne-
vezett elemezhetetlen székoviiletek, példdul kapzsi, rigtin, mindnydjan stb.

A napjainkban is érvényes helyesirasi szabdlyzat lehetdséget adott 1984-t8] a kdznyelv-
ben addig ingadozé kiejtésii, lényegében egyetlen 4ltaldnosan ismert ly betiivel kezd6dd sza-
vunk depalatalizalt alaki irdsdra is, fgy lett lyuk — luk alakpdr a 11. kiad4sban.

Bevallom, az egri féiskola — itt m4r tobbszor emlitett — jubileumi kotetének elolvasasdig
nem tudtam, hogy ki a lyiiki; apr6 ember, lényegében térpe a jelentése ennek a tdjszénak
(HANGAY, 2007). Az ly-jel kezd6do6 szdgyiijteményem mdris gazdagodott.

A hagyomiény elvével osszefiiggd frdsméd tanitdsdhoz, gyakoroltatdsshoz flizom az ly
betii és az [ + y betiikapcsolat elemzését. A folyd, golya stb. szavainkban a j hang helyén iris-
ban hagyomdanyosan [y betiit alkalmazunk. II. Rdkéczi Ferenc neveldapjanak a nevében azon-
ban ! + y betilik, hangértékiik alapjan / + i hangok 4llnak, vagyis Thokély Imre neve: tokoli s
nem t6k0j; ugyanez a szemlélet érvényesiil a megbecsiilt nyelvrokonsdg-kutatd, Reguly Antal
nevével kapcsolatban is, 6 reguli €s nem reguj, amiként a kuruc nétdirél elhiresiilt Thaly Kal-
mdn esetében szintén, aki nem taj és nem dj, hanem rali a kiejtésben.

Az egyszeriisités elve elsGsorban arra torekszik, hogy keriiljiik a betuelemek felesleges
halmozéasét. Hirom egymds mellé keriild méassalhangzé esetében pl. toll — tollal (elemei szerint
toll-lal), meggy — meggyel (elemei szerint meggy-gyel). Az egyszeriisités elve érvényes a két-
jegyli és haromjegy(i méssalhangzéra is: asszony — asszonnyal (asz-szony-nyal), fogdddzatok —
fo-g6dz-dza-tok, bridzs — bridzsel (bri-dzsel) — briddzsel (bridzs-dzsel). Lathatjuk az itt elého-
zott példdkban, hogy az egyszeriisitésen til szerepet jétszik benniik a kiejtés és a széelemzés
is, de mindenekeldtt az értelemtiikroztetés.

A jelentés-elkiilonités elve abban ill, hogy az él6sz6 nem minden esetben, az {rott
sz6kép azonban pontosan segiti a jelentés megkiilonboztetését: ép — épp, nyelvel — nyelvvel,
kis — Kiss, erdei ibolya — Erdei Ibolya, nebdncsvirdg — Ne bdnts, Virdg!, folyt (a viz) — fojt (a
fiist), (ez a) hely (kitind) — hej (, de j6 itt!). Az emlitett formdk ugyancsak tobb helyesirasi
alapelvet érintenek, természetesen az értelemtiikrozd jelleg érvényesiilése is fontos. Mint
mindig, most se mondjunk le a magasabb nyelvi, illetdleg beszédszintre emelésrdl, egy-egy
sikeres szészerkezet-formdldst kdvessen mondatalkotds, esetleg bekezdésnyi szévegmii
szerkesztése is.

A tisztelet elve kisebb jelent6ségii az irisrendszeriinkben, mégis érdemes, tanulsdgos fi-
gyelembe venniink.
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Maginlevelezésben elfogadhatd, s6t helyénvalé az Edesanydm-, Edesapam-féle iriskép,
hivatalos beadvinyban viszont keriilendd az érzelmek ilyenfajta kifejezése.

Torekedjiink arra, hogy neveket ne vélasszunk el frisunkban, hiszen sértésnek is hathat-
nak: Voros-marty, Kaff-ka, Jé-kai, Kos-suth, Mi-hdly, Lész-Io, A-kos, And-riska (ez ut6bbi
faluhelyen gyakran fejstehén neve), Tolsz-roj. Hasonképpen komikusak az ilyen megoldasok:
vardzs-16, edz6ta-borban; Domo-kos Mdtyds levele, szoci-dldemokrata nézetek, a demokricia
z0k-kendmentes folytatdsa, egy vizsgé-lobizottsdgot is felkértek, mély szere-tetii vallomds stb.
Ugyanakkor éppen ennek az elvnek a tanitdsakor, alkalmaztatdsakor hivom fel didkjaim fi-
gyelmét némely torténelmi csalddneviink helyes elvdlasztdsi formdjara, jelesiil: Ba-tsd-nyi,
Bat-thyd-ny, Des-sew-ffy, Lo-rdnt-ffy, Szé-che-nyi stb.

A te-a, fi-u, fia-i, i-gazsdg stb. formdju elvilasztds sziikségtelen mind kézirds, mind sz4-
mitégépes szerkesztés alkalmdval.

Némely szavunk elvdlasztdsakor nyelvi illemet sértiink, példaul: szarvas, orrszarvi,
szarkasztikus, csifos stb. Mellézziik az efféle tiszteletlenséget, félreértésre, megbdntédasra
okot ad6 alkalmakat is!

Didkjaink alkalmazasképes helyesirds-tuddsit min6ségében emeli meg a szdtdrak kovet-
kezetes, dllandé haszndltatdsa, ugyanis az elmélyiilt sz6tdrkezelés nemcsak a helyesirdsi kész-
séget és a nyelvhasznélatot fejleszti, hanem alkalmat teremt a széfejtésre, a nyelvi miiveltség
pallérozisdra, a sz6kincs gazdagitdséra is.

A magyar helyesirds értelemtiikr6z0 jellegli, nemcsak az fraskép kiilsé megjelenésé-
ben, hanem a tartalom vonatkozdsdban is, mert annak szerves része. Gondoljuk meg: egy-
egy didkunk helyesirdsa éppugy tiikrozi a tulajdonosa logikus gondolkodédsdnak a szinvona-
14t, nyelvtani felkésziiltségének tartalmassagat, amiként leleplezi a hidnyossdgait és ramutat
a bizonytalansdgaira is. Ezért kell a nyelvtani ismeretek mellé azonnal odarendelniink a
helyesirdsi tartalmakat a tantervben, a tanmenetben, az aktuilis témakorben, a konkrét
érdra késziilés idején. Ugy kell a nyelvtant tanitanunk, hogy azonnal l4ttassuk a konkrét
ismereteknek a gyakorlati hasznossdgit mind a helyesirdsban, mind a kifejezésmédban.
Mindezt azzal tehetjiik teljessé, hogy a tananyag és a tanitds tervezésekor a szdmonkérést, az
ellendrzést is megtervezziik. A helyesirds-fejlesztés elengedhetetlen tartozéka a didkjaink
hibafajtdinak kigy(jtése, rendszerezése, csoportositdsa, majd a korrekciés miiveletek gondos
és tudatos kidolgozasa, végrehajtdsa. Nem maradhat javitatlanul egyetlen betiikiegészitéssel,
irasjelp6tlassal, szomegvilasztdssal, kifejezésleirdssal, tollbamonddssal stb. kapcsolatos
tanuléi munka sem.

Amikor igy szol a feladat: Hiizzuk ald a hibdsan irott széalakokat!, akkor a kiejtés elvé-
nek az érvényesitése a szempontom.

kotode — kotode bilidrd - billidrd mammut - mamut zsiiri — zsiiri

csehhel — csehvel szalag — szallag ésszerii — észszerii becsiis — becstis
szelid — szelid bakkancs — bakancs

_ Ha ekképpen sz6l az utasitds: Potoljuk a hidnyzo -j hang megfeleld jelét!, nyilvanvaléan
a -j és az -ly alkalmazdsa keriil el6térbe.

biva__, lakd__os (= otthonos), bor__\, zsiva__, kara__, zsd__a, tava__, ga__, to__4s, pa__zsika

Kétségtelen, hogy amikor ezt a tédblazatot adom a didkjaimnak, akkor a -val, -vel ragok
helyes hasznilatét ellen6rzom.

69



Vilaszoljunk a kérdésekre!

Alapszé

Kivel? Mivel?

Babits

méh

Ft

Ricz

Széll

%

potroh

Pap

9

Balogh

Az elvélasztis tuddsdt kérem szdmon ekképpen: Vdlasszuk el minden lehetséges helyen

ezeket a szavakat!

asszonnyal

sarokig

arcizom

filoxéria

vastitdllomds

tizolt
pokerarcid
kétalaku
konyvért
tébbet

A melléknévképzésben valé jirtassdgot ezzel a feladatfajtéval is ellenérizhetem: Alkos-

sunk mellékneveket!

Barték utca

Gellért-hegy

Fekete-tenger

Margitsziget
. Mohdcsi-sziget

A magyar nyelvtan és helyesirds-tudomény egyik legtestesebb fejezete az Osszetett
szavak kérdésével foglalkozik. Az Gsszetett szavak alkotdsdnak tudédsit gyakran mérem ezzel
az el6irdssal és ilyen tipust feladatokkal: Szerkessziink értelmes osszetett szavakat!

autd, busz, dllomds.
tizi, jaték, rendezé
teher, gép, kocsi

BARTOKBELAUTIOVODA
KELETEUROPAISIKSAG

A ,Hagyomadny és Gjitds a helyesirdsban” cimii, kézikonyviil és feladatgyiijteményiil is
haszndlhat6 egri kiadvinyban a személynevek, a mirkanevek (FERCSIK, 2007) és az intéz-
ménynevek (BOZSIK, 2007) irdsmédjdval kapcsolatban t6bb, alapos kutatison nyugvé dolgoza-
tot is olvashatunk. A tanitdsi gyakorlat, elsdsorban a tudatos helyesirds szempontjabdl ajdnlom
hasznositdsra az itt taldlhat6, a vonatkoz6 tuddselemeket 8sszefoglald, az ismeretek rendszere-
zését, attekintését mindenképpen segitd tabldzatokat.

Szdmtalan megkozelitési lehetdsége van a helyesirds és a nyelvtan kapcsolatdnak. En a
fenti utat jirtam be, de rogzitenem kell, hogy kordntsem értem a végére, mivel szdmos siilyos
kérdést, apré részleteket, finomabb drnyalatokat esetleg nem is érintettem, vagy csak bizonyos
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teriileteket vildgitottam meg erételjesebben. A helyesirs-politikardl (FABIAN 2007), a helyes-
{ris-tanitds, a helyesirds-fejlesztés, Ssszességében a helyesirds-tudomdny’ dllapotdrdl, teendd-
irél nem lehet kimeritden, a befejezettség érzetével foglalkoznunk.

Megerdsitésiil mindenképpen el kell mondanom, hogy az eldaddsom anyaggytijtésének
idején 4ttanulményoztam a magyartandrok nemzedékeit felnevel6 Szemere Gyula szadmos
dolgozatit, szakkonyvét a helyesirds-tanitissal osszefiiggésben. Egykori mesteriink 1955-ben
ekként foglalt 4llast: ,Ha tehét a gondolatcsere frasbeli eszkbzeivel is hiven akarjuk szolgélni a
nyelv funkci6jdt, nem lehet kétséges, hogy az irisban még a szébeli kozlésben megkivantnal is
nagyobb gonddal kell iigyelniink mondatszerkesztésiinkre és sz6rendiinkre, tovibb4 hogy nem
lehetiink k6zombdsek az irasbeli gondolatk6zlés egyértelmiiségét biztosité helyesirdsi szaba-
lyok irdnt. Ez a beldtds bizonydra mindenki szdmdira vildgossa teszi, hogy a helyesirds nem
luxus vagy oncélii disz, nem a nyelvészeknek a nem nyelvészek szdmdra kifunddlt bosszanto
taldlmdnya, hanem minden iré-olvasé embernek nélkiilozhetetlen tudnivalok Osszessége”
(SZEMERE, 1955).

Gondolatmenetem élén a nyelvek dromiinnepérél, plinkosdrdl széltam. Legyen ehhez a
hangulathoz visszahajlé mondandém zirdsa is. Ekképpen hangzik Mété konyvébédl: |, Ti vagy-
tok a fold séja. Ha a s6 {zét veszti, ugyan mivel s6zzék meg. A hegyre €piilt véros el nem rejt-
hetd; s ha vildgossdgot gyujtanak, nem teszik véka al4, hanem a tartéra. Igy vilagitson vilagos-
sdgtok az emberek elétt, hogy ldssik jétetteiteket.”
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