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Koszonésformak Moéricz Zsigmond ,,A faklya”
cimi regényében

Moéricz Zsigmond iréi nyelvével sokan sokféle kozelitéssel foglalkoztak, féleg stilisztikai
szempontb6l (v5. HERCZEG 1961, SZATHMARI 1961, SEBESTYEN 1972). En szociolingvisztikai
jellegili nyelvi elemzéseket végeztem Méricz Zsigmond hdrom miivében: A fdklya, Rokonok és
a Csibe-novelldk (IMRE 2004). Egy kiilon tanulmédnyban rendszereztem A faklya cimii regény-
ben el6fordulé megszélitdsformakat (IMRE 2003: 231-239). Egy djabb tanulmédnyban csopor-
tositottam a Rokonok cimii regényben el6fordulé koszonés- és megszélitdsformdkat (IMRE
2005: 49-68).

Jelen irdsomban Mdricz Zsigmond ,,A faklya” cimi regényében szerepld koszonésfor-
miakat rendszerczem. A nyelvi adatokat a szereplSk dialégusaibél gyiijtéttem. Vizsgédlatomban
a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozdsiban 1975-ben megjelent Méricz Zsigmond: Regények
IL. cimii kotetének szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom. A regény cselek-
ménye falun — Musén és Fibidnfalvdn — jatszédik. Mé6ricz valésaghiven jeleniti meg a kora-
beli falu tidrsadalmédnak egy metszetét. A regényben bemutatott falu tirsadalma a kdvetkezo-
képpen rétegzddik: Arday képviseli a vezetd foldestiri osztlyt, a falusi értelmiség megtestesi-
t6i: Matolcsy Mikl6s, Dékdny Sdmuel lelkész és felesége, a tanitd és felesége és a fiatal tanit6-
nd, Margit. A parasztsigot a kurdtor, a csordds, a cseléd és egy névtelen parasztember képvise-
li. Epizédszereploként jelennek meg a regényben a foldesuri hatalom elétti megaldzkodais
tipikus képviselbi: a rendorkapitdny és a takarékpénztdr igazgatdja. Hasonléan kevés szerepe
van Matolcsy Mikl6s két paptdrsanak. Alvintzynek és Vitéz Gysrgynek. Ok a papi életvitelt
reprezentaljak.

»Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariasségi telitettsége, azaz — és ez iltala-
nos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tirsalgdsa, akarva akaratlanul bizonyos
konvenciondlis formédkat tartalmaz. Igy a beszélgetés vagy akdr az egyiranyi beszéd, nemcsak
a kozlend6t tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a sz616 és a hallgaté tdrsadalmi
kapcsolatira is” (SINOR 1974: 545). A fenti megéillapitds érvényesnek latszik az emlitett regény
szerepl6inek egymds kozti nyelvi érintkezésformadira is.

1. Eder Zoltdn meghatirozdsa szerint a kszonés ,.a tarsas életnek egyik 6si megnyi-
latkozdsa, az embertdrsaink irdnti tiszteletnek és jéindulatnak a kifejezése, az egymads kozti
kapcsolatteremtésnek egyik eszkoze” (EDER 1980: 1249). Kertész Man6 a ,,Szdllok az Urnak”
cimii konyvének bevezetdjében az lidvozlési formdk eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egyik résziik az dr-szolga viszonyra vezethetd vissza (pl. meghajlds), a mésik résziik a
békés szandék bizonyitdsaval fiigg ossze (pl. kézfogds), s vannak kozottiik valldsos eredetiiek
is (KERTESZ 1931/ 1996: 6-9).

A magyar koszonésformak hasznélatdt meghatdrozza a beszél6 és a megszélitott neme,
tdrsadalmi szerepe, tegezd és magizo viszonya és életkora. Fontos szerepe van még a napszak-
nak és az érkezés, illetve a tivozis helyzetének.

A koszonésnek tobb lehetséges form4ja van. Baldzs Géza a kapcsolatteremtd nyelvi ele-
mekrdl sz616 munkdjiban a kovetkezd csoportositist adja: 1. konvenciondlis kdszonésforma
(pl. J6 napor kivdnok!); 2. konvenciondlis koszonésforma + megszoélitdsos kdszonés (pl. Jo
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estét, Pista bdcsi?); 3. koszonéspétld kijelentés és kérdés (pl. De jol nézel ki! Hol siiltél le ilyen
Jol?y; 4. halmozott kdszonésforma (pl. J6 napot, kezit csékolom); 5. kbszontés, jokivansag (pl.
Kéz és ldbtorést!). Irisomban a kévetkezé médon csoportositom a regényben elofordulé ko-
szonésformékat: a legtébb nyelvi adat a napszakhoz és a vallashoz kapcsolédik, néhany adat
aldrendeltségi viszonyt tiikroz, s egy-két adat kiilén a ndk iidvozlésére szolgdl. A koszonés-
form4k mindsitésekor mindig jelzem azt is, hogy az adott konvencionélis forma 6nall6an vagy
megsz6litassal egybekapesolva vagy halmozottan fordul eld.

2. A fentiek alapjan Mdricz Zsigmond: ,,A fiklya” cimi regényében a kovetkezd koszo-
nésformékkal talilkozunk.

2.1. Az elsd csoportot a napszaknak megfeleld tidvozlési formdk alkotjik
(j6 reggelt, jo napot, jo estér). Lad6 Janos miér emlitett tanulmdnyiban megjegyzi, hogy a
falusi férfilakossdg mindig pontosan iigyelt az érkezés és a tdvozas alkalménak rendszeres és
kovetkezetes megkiilonboztetésére (vo. LADO 1958: 423). Erkezd koszonésiil a parasztsig
gyakran hasznélta a jo reggelt (napot, estét) kivdnok formdkat. Mdricz valésdghiven orokitette
meg a kor szokdsait. Legtobbszor a regény férfi szerepldinek beszédében fordulnak eld. A
kuritor {gy kiszinti Matolcsy Miklést, a falu dj lelkészét a vilasztis méasnapjin: JG reggelt,
tiszteletes uram” (21). A névtelen parasztember is hasonlé médon iidvozli: ,.Szerencsés jo
reggelt kivdnok a tiszteletes tirnak” (228). Egy idegen — ahogyan az ir6é nevezi — szintén igy
koszonti a fiatal papot: ,.J6 napot tisztelendd iir” (46). Mindhdrom tidvozlési forma a konven-
ciondlis koszonésformak + megszdlitdsos koszonések kozé tartozik. A tdrsadalmi tisztségre
utalé megsz6litasok jol érzékeltetik az egyszerl parasztembernek a papjuk irdnti tiszteletét.
" Hasonld, de mar megsz6litds nélkiili konvenciondlis koszonésforméval él az oreg csordis:
JO'stét kvdank” (49). Az iré itt nyomdatechnikailag is érzékelteti az idés ember motyogé be-
szédmddjat.

Napszaknak megfeleld koszonéseket figyelhetiink meg Matolcsy Mikl6s, a fiatal pap be-
szédében is. A 74 éves bennkosztos cselédet igy koszonti: ,,Jo reggelt’ (95). A kivdnok nélkiili
forma kicsit ridegnek érzédik a pap sz4jab6l. Dékdnynét, az idds tiszieletes feleségét mér hal-
mozott készonésformaval Udvozli: ,,Kezét csokolom, jo reggelt kivdnok” (97). A ndi nem irdnt
érzett tiszteletének, udvariassdgdnak ad hangot. Szintén halmozott kdszonésformaval él
Ardayval, a képviseldvel val6 taldlkozasakor: ,,Aldzatos szolgdja, jo estét kivdnok, képviseld
iir’ (243). Ebben az esetben vildgosan érezhetd, hogy a fiatal pap ndla tdrsadalmilag magasab-
ban 4116 személyhez sz6l.

A tidvozo koszonések koziil a jo éjszakdt tjnyelvi alakjaival (Jdjcakdt, J6 éccakdt) talal-
kozunk Matolcsy és-a kuritor egymist6l valé biicsizdsakor. A Moéricz 4ltal alkalmazott betii-
népiesség a valdsdg illuzidjat kelti.

Két esetben a néi szereplék — Dékdnyné és Marta, a ldnya — is alkalmazzdk a napszak-
nak megfeleld koszonésformét: ,J6 reggelt!” (94); .Jo reggelt, kedves bardtom” (97). Az
elobbi — a Marta 4ltal hasznélt rovid forma — kimértebb, hidegebb, az utébbi — a Dékényné
4ltal hasznélt megsz6litdsos forma — bizalmasabb kapcsolatot feltételez.

2.2. A misodik csoportba a valldsos eredetl idvozlési formdkat soroltam.
Lad6 Jdnos megemliti, hogy a falusi emberek gyakran haszndltdk ezt a format is (v6. LADO
1958: 423). Az érkezd koszonések koziil az Isten hozott (hozta) fordul el6 legtobbszor. A
Nyelvmiiveldé kézikonyvben a kovetkezot olvashatjuk errdl a kifejezésrl: ,,Valldsos szinezetii
koszonésforma, amelyben az eredeti jelentés tobbé-kevésbé elhomilyosult” (NyKk. 1. 1983:
-1060). A Nyelvi illemtan megfogalmazdsa szerint ,,az érkezét iidvozld, tiszteletet kifejezd
népies koszonésforma” (DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 435).

A regény szerepldi koziil Dékdny Sdmuel, az idds tiszteletes két izben is igy koszonti
fiatal paptdrsat: ,,/sten hozta kolléga ur” (12); ,No, isten hozott kedves 6csém” (14). A ko-
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szonésekhez kapcsolt megszélitisok jelzik a szitudciék eltérd (hivatalos, illetve bizalmas)
jellegét. Egy alkalommal Dékdnyné is igy iidvozli a hdzdba érkezd ifju lelkészt: ,,Ah, isten
hozta” (218).

Az id6s bennkosztos cseléd Matolcsy Miklds napszaknak megfelel6 koszonésére (Jo
reggelt), szintén egy vallsos eredetii rovid formaval valaszol: ,, Agyonisten” (95).

A bucsiz6 kdszonésformak koziil az Isten dldja (megdldja) és az Istennek ajdnlom for-
mék szerepelnek. Mindkét alakot a Nyelvi illemtan tiszteletet kifejezé népies bicsizé koszo-
nésformakként tartja szamon (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 435-436). Tavozdskor a
kurdtor, a pénztdros és a névtelen parasztember is igy koszon el Matolcsy Mikl6stél: | Isten
megdldja, tiszteletes uram” (31); ,,Istennek ajdllom, tiszteletes uram” (uo.). ,Isten dldja™ (226).
Az elsé két esetben a konvencionilis koszonésforma a megsz6litdssal dsszekapcsolva nagyobb
tiszteletet fejez ki a megszdlitott irdnt. Matolcsy Mikl6s szintén ugyanigy bucsizik toliik:
WJIsten dldja” (31); \No, isten dldja” (225). _

2.3. A harmadik csoporthoz a nék lidvozlésére szolgdlé kdszonésforma
tartozik. Erre minddssze a Kezét csékolom példat taldltam. Matolcsy Miklés Dékdnynét, a
tiszteletes feleségét mindig igy tdvozli: ,Kezét csckolom, j6 reggelt kivanok” (97); ,.Kezét
csékolom’™ (144); ,Egy pillanatra, ha nem zavarom, kezét csékolom...” (218). Ugyanigy ko-
szonti Dékdnyné lanyit, Mdrtat is: ,.Kezér csckolom” (83). Ez a spanyol etikettbdl szirmaz6
koszonésforma a spanyol-osztrdk Habsburg-kapcsolatoknak koszonhetéen kerlilt a magyar
polgdri életbe, és csak felfelé érvényesiilt, lefelé sohasem (v8. LADO 1958: 426). Méricz itt is
hitelesen 6rokitette meg a kor tdrsadalmi szokdsait. Az arisztokrata szdrmazdsi Dékanynénak
és lanydnak az illem szerint csak ez a koszonésmdéd jart.

2.4. Az utolsé csoportot az aldrendeltségi viszonyt kifejezd k&szonés-
forma alkotja. Ide tartozik az Aldzatos szolgdja, amely a ,Servus humillimus” magyar megfe-
lelgje. Haszndl6ja részérdl eredetileg aldzatot, megaldzkodist fejezett ki, késdbb mdr egyen-
rangiak is haszndltdk (vo6. NyKk. I. 1983: 158-159). A regényben a koszonésmdd latin és
magyar vdltozatival egyarint taldlkozunk. A latin nyelvii alakot Dékiny Sdmuel hasznélja
Matolcsy Mikl6s koszontésekor: A, szervusz humillimusz” (220). Aldzatossdg, a pap irdnti
tisztelet érzédik a tanité és felesége szavaibdl: ,Aldzatos szolgdja. tiszteletes dr, igazédn
nagyon koszonjiik, hogy fgy kitiintetett, s volt szerencsénk, aldzatos szolgdja™ (43). A kon-
venciondlis koszonésforma kétszeri megismétlése és a tirsadalmi tisztségre utalé megszoli-
tisforma erdsiti az aldrendeltségi viszonyt. Hasonl6 tapasztalhaté Matolcsy Miklés részérol.
amikor Ardayval, a képviselével taldlkozik: ,, Aldzatos szolgdja, j6 estét kivanok, képviseld
ir” (243). A halmozott koszonésformdt tilzott udvariassdgb6l, a magasabb rangd ember
irdnti tiszteletbdl hasznélja. El6fordul egyszer ennek a forminak a révidebb viltozata is:
LAldszolgdja™ (46). Ezt Matolcsy MiklSs az idegen embertdl valé buicsiizdsakor mondja, s
ebben mér semmiféle megaliazkodds nem érezhetd, inkdbb egy feliilrél jovo elutasitdsnak
foghato fel (v6. NyKk. 1. 1983: 159).

3. Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a vizsgalt koszonésformik életkorhoz, nem-
hez, tirsadalmi réteghez, valldshoz és napszakhoz kapcsolédnak. Meghatirozé szerepe van a
beszédhelyzet formdlis, illetve informilis jellegének. A tiszteletadds leginkabb a folfelé irdnyu-
16 nyelvi udvariasségban nyilvdnul meg. A regényben el6éfordulé kdszénésformakat az aldbbi
tdbldzat szemlélteti. A f6 csoportokat a napszaknak megfeleld, a valldsos eredetii, a nék iidvoz-
Iésére szolgdlé és az aldrendeltségi viszonyt kifejezd koszonésformak alkotjik. Az egyes cso-
portokon beliil tovibbi alcsoportok kiiloniilnek el aszerint, hogy a kdszonésformék nmaguk-
ban vagy megszdlitdssal egybekotve vagy halmozottan fordulnak eld. Az alibbi dsszefoglalé
tibldzat a regényben el6forduld koszonésformdkat szemlélteti:
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Koszonésformak:

A kioszond szerepld:

A kiszontitt szerepld:

1. Napszaknak megfeleld
iidvozlési formak

a) Konvencionalis

koszonésforma

J6’stét kvink dreg csordas Matolcsy Miklés

J6 reggelt Matolcsy Mikl6s cseléd
Dékény Ména Matolcsy Miklés

J6 éccakét Matolcsy Miklés kurétor

b) Konvenciondlis koszonés-
forma + megszdlitas

J6 reggelt, tiszteletes uram kuritor Matolcsy Mikl6s

Szerencsés j6 reggelt kivinok
a tiszteletes tirnak

névtelen parasztember

Matolcsy Miklés

J6 napot, tisztelend®d vr

egy idegen

Matolcsy Miklés

J6 reggeli, kedves bardtom Dékdnyné Matoicsy Mikids
¢) Halmozott koszénésforma
Kezét csékolom, jo reggelt Matolcsy Mikl6s Dékédnyné
kivinok
Aldzatos szolgdja, j6 estét Matolcsy Miklés Arday
kivanok, képviseld ur
2. Valldsos eredetii iidvizlési
formak
a) Konvencionilis kiszonés-
forma
Isten dldja névtelen parasztember Matolcsy Miklés
Matolcsy Miklés kurétor
No, isten dldja Matolcsy Miklés névtelen parasztember
Ah, isten hozta Dékanyné Matolcsy Miklés
Agyonisten cseléd Matolcsy Mikl6s
b) Konvencionalis kiszonés-
forma + megszdlitis
Isten hozta, kolléga dr Dékéiny Sdmuel Matolcsy Miklés
No, isten hozott, kedves 6csém Dékédny Sdmuel Matolcsy Miklés
Isten megdldja, tiszteletes kuritor Matolcsy Miklés
uram
Istennek ajdllom, tiszteletes pénztiros Matolcsy Miklés
uram
3. A nék iidvozlésére szolga-
16 kisszonésformak
a) konvenciondlis koszonés-
forma
Kezét csokolom Matolcsy Mikl6s Dékanyné
Matolcsy Miklés Dékédny Mirta .
b) Halmozott koszinésforma
Kezét cs6kolom, j6 reggelt Matolcsy Mikl6s Dékanyné

kivanok
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4. Alarendeltségi viszonyt
kifejezd kioszonésformak

a) konvencionilis készénés-

forma
A, szervusz, humillimusz Dékdny Sdmuel Matolcsy Miklds
Aldszolgdja Matolcsy Miklés egy idegen

b) konvencionalis koszinés-
forma + megszdlitds

Aldzatos szolgija, tiszteletes a tanité és felesége Matolcsy Miklés
uir
¢) halmozott készonésforma )
Alazatos szolgdja, jo estét Matolcsy Miklés Arday
kivénok, képviseld ur
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HUSZTIK CSABA

szakvezeld tandr

Madéch Imre Magyar-Angol Két Tanjtdsi Nyelvii Alt. Iskola
Szeged

Vazlattervek iskolai kirdndulés és ballagas elokészitéséhez,
lebonyolitdsahoz

I. A tanulmadnyi kirdndulds a kezdettél a megvaldsitasig

1. A tanulmdnyi kirdndulds célja, elképzelései
Mit szeretne a tanulményi kirdnduldson megvaldsitani? Mi a cél? Miért az? Mit szeretne
az egész csoport elérni? Van-e elvirds, mi az, és miért az?

2. Sziil6k tdjékoztatdsa, megnyerése az iigy érdekében

A sziilék pozitiv rdhangol6dédsa miatt fontos. A sziil6k is ismerjék a kirandulas céljit, tar-
talmat. Hely: sziil6i értekezlet a kirdndulas el6tt.
3. Idétartam i ' ’ i

Kulcsfontossagi kerdes hogy hiny napos legyen. nem csak anyagi szempontb6l. A ki-
sebb gyerekeknek (alsds) elegend6 1-2 napos is, a nagyobb gyerekek (felsds) jobban igénylik a
tobb napos kirdndulist.

Tanul6ink Magyarorszdg szépseges tdjaival lsmerked_]enek meg. A kJréndulas id6tartama
az osztdly 1étszdm4tdl, a tanuldk anyagi kondici6itdl, az osztalyfénok joakaratdtdl is fiigg.

4. A kirdndulds tervezése, szervezése

Torténhet tandri tervezéssel, esetleg sziiloi segitséggel vagy utazdsi iroddn keresztiil.
Mindegyik varidci6énak megvan a maga eldnye, illetve hitrdnya. Lényeg az, hogy jél atlassuk,
j6l oldjuk meg a feladatokat. Milyen utazdsi megolddst vdlasszunk? Aut6buszt. vonatot? Mi-
lyen jellegii sz4llast vélasszunk? Hogyan dllitsuk 6ssze a programot? Ezeket a helyzeteket
lehetdségeink, anyagi kondicidink, valamint személyes ismeretségiink szabja meg. Mds jellegt
gond az érzékenyebb gyomni gyerekek kezelése. Elozetesen tdjékozddni kell, és fel kell rd
késziilni (iiltetés, gydgyszer).
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