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Mott6:

Az egyetlen feladat a ,,megjavulas”,
minden egyéb csak eszkdze ennek.
(Nietzsche)

Els6 pillanatra meglepdnek, legaldbbis kiilonosnek tlinhet a nevelés fogalménak a ,,bito-
rit6” jelzovel val6 ,6sszehozdsa”. A pedagégiai gyakorl6 munka sorin 4ltaldban nem hivatko-
zunk r4, a tudomédnyos publikici6kban is ritkdn taldlkozhatunk e kifejezéssel. De talan éppen
ezért sziikséges és kivdnatos foglalkozni vele, ugyanis kénnyen kideriilhet, hogy amit termé-
szetesnek gondolunk, az nem is olyan magitdl értet6dd. Tovabb4d, amir6l feltételezziik, hogy
j6l ismerjiik, arré] utélag gyakran kénytelenek vagyunk beldtni, hogy csak felszines ismeretek-
kel birunk, s kiilonféle egyszerlisitések, homélyos magyardzatok, folsttébb zavar6 ellentmon-
désok foglyai maradunk. Amivel tehdt nem foglalkozunk, nem annyit tesz, hogy azt mar meg-
értettiik és megoldottuk. Az ilyen, 4ltalanosnak mondhaté indokon tilmenden azért is érdemes
és izgalmas vizsgélnunk a bétorit6é nevelés fogalmit s 1ényegét, mert — 4lldspontunk szerint —
éppen a nevelés tartalma utal a bétoritds jelz6re: valéjdban s lényegileg szerves médon né
Ossze a nevelés és a bétoritas kifejezés. Az aldbbiakban a két fogalom kozotti bensbséges kap-
csolatot szeretnénk kimutatni, pontosabban érzékeltetni — nevelésfilozdfiai kitekintéssel. Keriil-
jlik az akadémikus és absztrakt filozéfia vildgdt, nyelvezetét s médszertanét, inkdbb arra torek-
sziink, hogy réviden s kozérthetd formiban 6sszefoglaljuk a nevelésfilozéfia — dltalunk két
legfGbbnek tartott — tanulsdgat az tigynevezett batorit6 nevelésrol.

1. Az alkotds sziikségszeriisége és gyonyoriisége

Induljunk ki a klasszikus német filozofia elsd jeles képviseldje, Kant megallapitasabdl.
Arrél ir, vajon miben 4l a nevelés legdltalinosabb jelentdsége. Hatdrozottan leszdgezi, az
ember csakis a nevelés dltal vdlhat emberré. Tehit a nevelés Kitiintetett szereppel bir mind a
tirsadalom, mind az egyes ember élete szempontjiab6l. De mit is tartalmaz maga a neveles
fogalma? Hogyan s miben ragadhatjuk meg a nevelés lényegét?

Ugy véljiik, ha a nevelés legéltaldnosabb, minden konkrét térsadalmi-torténelmi tértol s
id6tol filggetleniil is 16tez6 €s érvényesiild tartalmét kellene megadnunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nevelés alapjaban véve meghatdrozott emberi tevékenység: az ember alakitdsa, formd-
ldsa. Ez az alakfté s form4lé mozgds valahonnan elindul és valahov4d megérkezik. Tehdt més a
kiindul6pont, s megint m4s lesz a végpont. A két pont (4llapot) kozott 6ridsi a kiilonbség. Ugy
is mondhatndnk, a nevelés lényege, rendeltetése, célja, kihivésa éppen az, hogy a kezdé- és a
végpont semmiképp ne vélj€k azonossd. A nevelés eredményéiil dlljon eld valamilyen (j hely-
zet, egy magasabb rendii 4llapot. Egy i) mindség elérése reményében folyik a nevelémunka.
Ezzel kapcsolatban oly szépen és pontosan fogalmaz Démokritosz, az 6kori bolcs: a nevelés
sordn valdsdggal egy j természetet alakitunk ki az emberben. Az 4j természetet felfoghatjuk
afféle — s ezt mar Jaspers, a XX. szazadi német egzisztencialista filoz6fus mondja ~ ,,masodik
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természetnek”. Az ilyen 4llapot, tehit a misodik természet kialakitisa minden nevelGtevékeny-
ség alfija és 6megdja. Jaspers a ,,Mi a nevelés?” cimii, még leforditatlan kényvében kifejti,
hogy az ember nem ugy fejlodik, mint az 4llat, amelyben a biol6giai 6rokitd anyag ugyanigy
ismétlddik genericiokon keresztiil, hanem a torténeti véltoz4sok 4ltal. Az embemnek torténelme
van, amely a munka 4ltal s a k6z6sségen beliil valésul meg, és szemben a biolégiai 6rokséggel,
mint alkotds jelenik meg. A nevelés tehit nem valamilyen idomitdst, hanem mindenekelétt s
legf6képpen alkotést jelent.

Az alkotés fogalma, a nevelés szempontjibo6l, legaldbb két dolgot jelent. Az egyik vonat-
kozés a neveld (sziild, tandr, pap, mesteredz6, munkahelyi fonok stb.), a méisik a nevelt (gyer-
mek, didk, tanitviny, beosztott dolgozé stb.) vildgit befolydsolja.

- A neveld egész habitusét, hitét s tevékenységét meghatdrozza (pontosabban meg kell,
hogy hatdrozza) az a célképzet, valamint tudat(ossdg), hogy végiil is eljuthatunk a ,,misodik
természet” kialakitisdhoz. A bétorité nevelés mindenekelStt azt jelenti, hogy maga a neveld
hisz abban, hogy az ember alakithatd, formdlhat6 és ezéltal valSban elvezethetd egy Gij termé-
szet sziiletéséhez. Ez a megfogalmazis nyilvdnval6nak, taldn kozhelyesnek tiinhet, mégsem
folosieges hangsiiyoznunk. Ugyanis a gyakori6 pedagégiai munkiban gyakran taldlkozhatunk
kishitiiséggel, kudarcélménnyel, beletdrodéssel, fasultsdggal és lemondissal. A koztudatban
pedig él az a felfogds, hogy a neveld nem sokat tehet s érhet el, mivel a génjeink mér tgyis
meghatdroznak benniinket. Vagy ha nem, akkor meg a tdrsadalmi kornyezet, a tobbnyire hatra-
nyos (nem ritkdn a tobbszorosen hdtranyos) szocidlis helyzet hatdsa lesz a dontd. Akér az
oroklote génjeink, akar az adott tdrsadalmi kornyezet hatdsat vizsgaljuk, a nevelémunka szere-
pe — mondjdk sokan — eltorpiil, vagy jelentéktelenné, legaldbb is erdsen korlatozotta vilik. S
ilyen koriilmények kozott a neveld konnyen elveszti onbizalmét, kezdeményez8készségét,
feladja nagy terveit, hitehagyott s batortalan marad. Nem tagadva a gének és a tarsadalmi kor-
nyezet — életiinkben betsliott — szerepét, tovibb4 azt a tényt, hogy a pedagégiai munkét gyak-
ran kiséri bukds vagy felemds eredmény, mégis Ugy gondoljuk, a pedagégiai tehetetlenség és
bétortalansdg megnyilvénuldsit semmiképp nem szabad, pontosabban nem illik elfogadnunk.
A pedagégiai sikertelenséget pedig végzetes hiba lenne abszolutizdlnunk. Tudjuk, a nevelés
nem mindenhaté (ahogyan Helvetius vélte kordbban), &m nem is pusztdn a lélek pihentetése
(miként Aqunidi Szent Tamds gondolta). A nevelés az el6bbi 4llisponttél kevesebbet, az utéb-
bit6] tobbet jelent. Meg kell ragadnunk a nevelés redlis helyét s jelentdségét. Egyfeldl nem
tudunk vele minden problémét megoldani, s dlland6an tudnunk kell, hogy az ember alakuldsa s
alakitdsa folottébb soktényezds folyamat ereddje. Mésrészt az is igaz, hogy a nevelés mivoltat
csak lesziikitenénk, ha valamiféle passziv-nyugalmi 4llapotként fménk-le. Nem! A nevelés
hatéereje bar nem végtelen és kizdr6lagos, maga a tevékenység nagyon is aktiv, energiadis,
mélyrehatd véltozdsokat produkal6 folyamat. A nevelés természetesen koriilhatarolt érvényes-
ségli szféra, de még igy is bdven van mozgistere arra, hogy szdmottevé eredményt mutasson
fel, ha tetszik, val6ban van neki redlis lehet6sége és esélye a ,masodik természet” kialak{tdsa-
ra. Igen! A ,misodik természet”-hez eljuthatunk, méghozzd éppen az alkotdson keresztiil.
Szdmunkra nyilvanvald, az igazi neveld bdtor, kész s képes arra, hogy mdsokat (és persze
onmagit) jelentés mértékben formélja. Ez a bétorit6 nevelés elsé jelentése.

A nevelt viliga feldl vizsgdlva még érthetdbbé vélik a bétorité nevelés tartalma (s kove-
telménye). Ha a pedagégiai munkét dsszevetjilk sok mds hivatdssal és foglalatossdggal (példa-
ul a kdmiives- és asztalosmesterrel, tv-szereldvel), kénnyen beldthatjuk, hogy a dolgozé ember
altaldban, az esetek nagy — ha nem dont6 — részében holt, rideg, merev, élettelen anyagokkal
(kovel, faval, vizzel, folddel, fémmel, elektr6ddval stb.) bibelddik, netdn a névény- vagy dllat-
vildg valamilyen képzddményével foglalkozik. Aki viszont nevel, az a legnehezebb, egyiittal a
leggyonyoriiségesebb feladatra vallalkozik: €16 ,,anyagot”, emberi 1ényt akar dtalakitani, -for-
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milni. Nem valamiféle targyat, hanem szubjektumot, €16 egyedet kivdn valahovi elvezetni:
embert, aki tudattal, szellemmel, céllal, lélekkel, érzelemmel, akarattal, torekvéssel, viszony-
rendszerrel rendelkezik. A legbonyolultabb s legfinomabb szerkezetii é161énnyel 41l szemben,
aki mer s tud kérdezni, megérteni, netdn visszakérdezni, feleselni, vitatkozni, azutdn megbén-
todni, megsértédni, vigyakozni, szeretni és gyiilolni, képzelddni, jdtszani és alkotni, oriilni és
sirni, tisztelettud6an és tiszteletleniil viselkedni stb. Mi kovetkezik mindebb6él a nevelésre
vonatkoz6an? Legf6képpen az — nem elégszer hangsilyozva — , hogy a neveléselméletnek van
tdrgya, dm magdnak a nevelésnek nincs tdrgya, ,,csak” alanya. Ez az ,,alanyisdg” sokkal tob-
bet, mélyebb tartalmat s kdvetkezményt jelent, mintsem azt elsé pillanatra gondolnink. A
neveld, mikor nevel, minduntalan tudnia kell, kire akar hatni: vagyis egy gondolkod6, szel-
lemmel, érzelemaéllapottal biré, 6ndll6 torekvéssel jelentkez6, még kialakulatlansdgdban is
sajétos , kisegyéniséget”, egyedi s egyszeri ,,példanyt” kivdn alakitani. Ennélfogva a nevelés
egyaltalan nem annyit tesz, hogy a nevel6 aktivan hat a neveltre, az pedig passzivan eltiiri ezt a
hatéast. Még csak arr6l sincs sz6, hogy a nevelt ut6lag — most mér aktivan — visszahat a nevel6-
re. Még az ilyen pedagdgiai felfogds is mechanikus, leegyszertisitett és kényelmes. Lényegesen
mds természetii mozgast (Osszefiiggést) célszerli megérteniink s elfogadnunk. A nevelt mér a
folyamat inditdsakor, majd az egész menet kizben, egyidejlileg aktiv résztvevéjévé kell, hogy
valjék a formdldsban. A nevelendd Iény mint alany sokféle médon, val6jdban minden emberi
megnyilvinulisival kozremiikodik sajét dtalakuldsdban. Vagyis — nem vitatva a sziil6, a tanér,
a felnétt stb. roppant nagy (elsddleges) stlyu felelésségének szerepét — az a tény, hogy a neve-
1és sordn végiil is mi s hogyan torténik, az nemcsak a neveldn, hanem a nevelten is milik. A
nevelésnek nincs targya, csak alanya, hangsilyozzuk még egyszer, s ez tartalma szerint tulaj-
donképpen azt mondja ki, hogy az alany maga is teremt6je, alkotdja sajit sorsdnak, 1énye
alakitdsanak. M4sképpen fogalmazva, nem idomitésrél (Jaspers!), nem szolgai engedelmesség-
re, valamiféle hajb6kolésra szoritisrol, nem egyoldalian er6szakolt, mechanikus és elidegenit6
hatasr6l van szé. Ellenkezdleg: a nevelés bensdséges egyiittmiikodés, kozos felfedezés és alko-
tds az emberi készségek, képességek, erdk s értékek kibontakoztatdsa céljabsl. Tehit az ember-

- formdlédsba kell bevonni a nevelt 1ényt, hogy & maga természetes és aktiv résztvevojévé, ala-
nyéavé is viljék a folyamatnak: & maga is akarja, érezze, tudja s tapasztalja meg az alkotés
oromét, élményét, egyittal minden nehézségét. S lehet-e hildsabb, gyonyoriiségesebb feladat,
egyszersmind nagyobb kihivdsa a nevelésnek, hogy erre az alkotdsra 0sztondzze, bitoritsa a
folyamat alany4t? Ez a bitorité nevelés masodik jelentése (tartalma).

2. A bdtoritds a joravalésdgra

Ha a kérdést tigy tessziik fel, mi a tartalma a ,,misodik természetnek™, azaz val6jdban mi
is a lényege a nevelGtevékenységnek, akkor még inkibb felmeriil a bdtorité nevelés fogalma,
itletdleg a batoritas sziikségességének €s kivanatossdginak gondolata (és szempontja).

Anélkiil, hogy részleteznénk (s kritikailag feldolgozndnk) itt a nevelés lényegérdl foly6
szakmai vitdkat, arra a tudomdnytdrténeti tényre foltétlen utalnunk kell, hogy még mindig
taldlkozhatunk kiilonféle publikdciokban azzal a kozismert felfogassal, amely szerint a nevelés
ismétl6doé folyamat, mely bevezet a felndttek vildgdba. Fogalmazhatunk gy is, hogy a nevelés
nem més, mint a tdrsadalomba val6 beilleszkedés folyamata, a ,tarsadalmi belépbjegy” meg-
szerzése. Nem nehéz f6lismerniink, hogy ez a koncepcid val6jdban a szocializdcio fogalméval
teszi azonossd a nevelés lényegét. Marmost nem indokolt (s nem szerencsés) elvitatnunk, hogy
a neveldmunka szocializéci6s feladatokat is ellit. Valéban, a nevelés segit elsajititani az alap-
vetd egyiittélési normékat, szabédlyokat, szokisokat, amelyek nélkiil természetesen nem tudna
miikédni maga a tdrsadalom sem. Mégis azt gondoljuk s ajanljuk, szakitanunk kellene a szocia-
liz4ci6 és a nevelés fogalménak ilyesfajta kbzvetlen megfeleltetésével. A két fogalom tartaima
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semmiképp nem tarthaté azonosnak, és hogy miért nem, arra vonatkozéan legaldbb két nyo-
més érvet is felhozhatunk.

Az egyik magyardzat kézenfekvinek tiinik, még ha nem gondolunk is rd. Ha a nevelést a
felnottvilagba val6 bevezetésnek tekintjiik (teh4t azonosnak véljiik a szocializicié fogalm4val),
akkor tulajdonképpen azt sugalljuk, hogy mindenféle emberi gyarlésdgra, rosszra, erénytelen-
ségre, biinre is akarjuk formilni a gyermeket, a fiatalt, mert hiszen a felndttek vildga tele van
hazugsiggal, tisztességtelenséggel, kapzsisiggal, 6nzdséggel s minden egyéb, hasonléan kiros
és torz képzddménnyel. J6zan ésszel aligha hihetjiik, hogy a nevelés a hazug, a csal6, a bilinds
stb. ember kialakitds4ra irdnyulna. A nevelémunka sorén nem elég, ha azt mondjuk a fiatalnak,
1égy olyan, mint a feln6tt, mert kénnyen eléfordulhat, hogy a sokféle negativ tapasztalat miatt
mi magunk sem vilnink szivesen — rossz — felndtté. Sejteniink, vagy inkdbb érezniink s tud-
nunk kell, hogy a nevelés lényegesen mist, tobbet, mélyebb tartalmat is jelol, mintsem azonos-
nak tarthatnink a puszta szocializ4ciés folyamattal.

A masik érv logikusan kovetkezik az elobbibdl. Igen, megragadhat6 egy olyan szempont,
tartalmi jegy, amely vildgosan megkiilonbozteti egymaéstél a két fogalmat. A nevelés, a szocia-
lizdciés funkcién tdl tovabbi fcladatot is ¢llit. Pontosabban 2 nevelés wjabb, csak ré jellemz6
mozzanattal, sajatos, magasrendii értékkel rendelkezik, mi tobb, éppen az a sajitossiga adja
meg lényegét. De mi is voltaképpen ez a sajatossdg, azaz mi a nevelés lényegisége, a szociali-
Z4ci6t6 elkiiloniild tartalma? Nem konnyi kérdés. Szerencsére a pontos vélasz megtaldldsdban
segit nekiink a szépirodalom. (Csak zér6jelben jegyezziik meg, olykor egy-egy klasszikus ir6,
kolt6 plasztikusabban s mélyebben tudja megragadni s kifejezni az Gsszefiiggést, mint a kutatd.
Ugyanis a miivész le tud hatolni az emberi 1élek legmélyebb bugyraiba is. Nem véletleniil
mondjuk az irékra-k6ltokre, hogy 6k a lélek mérndkei.)

Taldn egyéltaliban nem is gondolnink, hogy a nevelés 1ényegét, legmélyebb tartalmat
mindmdig egy 19. szdzadi, klasszikus orosz ir6 fogalmazza meg. Gogolrél van sz6, aki a Holt
lelkek cimii regényében a f6szerepld, Csicsikov szdjdba adja a nevelés mintegy szépirodalmi defi-
nici6jat. A torténetbdl most csak arra utalunk, hogy Csicsikov, ez a tehetséges, tizleti érzékkel
megildott fiatalember, mir meghalt emberek lelkével kivin meggazdagodni. Folottébb tigyes,
ravasz, de val6jaban rossz ember. Am a torténet végén meghasonlik Snmagdval, szakit addigi
biinos életével: a ,j6” oldaldra 4ll. Csicsikov kifakad: kordbbi életében nem volt benne elég szere-
tet a j6 irdnt, az istennek tetszd cselekedetekre val6 dicséretes hajlam nem vélt természetévé, nem
volt benne elég erds a kivansig, hogy j6t cselekedjen. De most mér igyekezni fog masokat j6ra
serkenteni, becsiiletesen fog dolgozni, hogy j6 hatéssal legyen misokra. A nevelés lényege tehit
(Gogol utdn szabadon) nem més, mint a jéra val6 serkentés, egyszéval a joravalésdg. Ennél tdmé-
rebb és mélyebb meghatdrozast aligha taldlhatnénk. Richard Pring, kortdrs angol nevelésfiloz6fus
ezt dgy fejezi ki, hogy a nevelés alapvetden az ember teljesebbé, jobbd alakitdséra irdnyul.

Nagy kérdés, hogy a joraval6sdg mint a nevelés legmélyebb tartalma hogyan nyilvénul
meg a valésigban? Egyiltalin megvalGsithat6-e, vagy csupdn egy szép idea és szent dlom?
Ujfent forduljunk a szépirodalomhoz. Mindenki ismeri Victor Hugo Nyomorultakj4t. A tSrténet
Jean Valjean, a szokott fegyenc és Javert, a fékop6 tobb évtizedes hajsz4jar6l sz6l. A torténet
végén a fonyomozé kénytelen elismerni s bevallani, hogy ez a nyomorult, iildoz6tt rab rosszért
j6val, gyiiloletért bocsdnattal fizet, vagyis Jean Valjean nagyszer( teremtés, joember, aki elott
mindenki kénytelen fejet hajtani. Altala megbizonyosodott, hogy végiil mégiscsak létezik
emberi jésdg ezen a foldon. Mi pedig arrél bizonyosodhatunk meg a regény olvasdsa sordn,
hogy a nevelés mibenléte, tehdt maga a j6éravalésdg, nemcsak csodélatos és magasztos kép-
z6dmény, hanem egyittal olyan érték és erd, amely az eléremutaté véltozasok egész sorit
képes elinditani, majd vezérelni. A jéraval6sidg nem pusztdn Snmagiban adottan és Snmagéért
1étezik, hanem kisugdrz6 hatédssal tiindokol sziikebb-tigabb kérnyezetében is.
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Victor Hugo regényének sugallata ellen szok4s felvetni azt az érvet, hogy romantikus mii-
r6l van sz6, s a j6 csak ott tud gy6zedelmeskedni. A val6sdgban mindig a rossz, a biin, a gyarl6-
sdg arat diadalt. S ezt a kritikai megjegyzést — tetszik, nem-tetszik — megkapja az egész pedagé-
gia. A gyakorl6 pedagégia, mondjék sokan, amikor a jéravalésdg jelszavit tiizi ki lobogdjéra,
valéjdban csak lazdlmokat kerget. Hidba: mds az idea és més a valésig. Ez igaz. De jogos a kér-
dés: ha a j6 csupédn eszmeként él, tovibbd ha a nevelés 1ényegét éppen a jéravaldsigban véljiik
megragadni, akkor mi értelme van magdnak a nevelésnek? A nevelés elszakad a val6sagtol,
délibabot kerget, vagy mégiscsak van valami hatdsa az ember €s a vildg redlis alakitdsdra?

A fenti kérdés eldontése érdekében ismételten irodalmi példara hivatkoznank. Szerencsé-
re tobb lehetdség koziil vélaszthatunk. Ezittal djra az orosz irodalom egyik becses darabjat
hivjuk segitségiil. A filozofikus véndval is megéildott Bulgakov A mester és Margarita cimii
regényében hatdrozottan veti fel a jonak €s a rossznak — a val6sdgban sajitos médon megjelend
- dilemm4jat. Woland, a nagy vardzsl6 és a bibliai szent, Lévi Maté filozéfiai mélységii vitdja-
ban Woland kéri vitapartnerét, tiinddjon el azon a kérdésen, hogy mivé is lenne a j6, ha nem
volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha eltlinne réla az arnyék. Majd megjegyzi, minden
targy és minden ember drnyékot vet — sziikségképp. Ha a foldgoly6rdl eltivolitandnk minden
fat, minden é161ényt, akkor nem lenne, ami drnyékot adna. Kovetkezésképp a foldgoly6t meg-
kopaszitandnk, és csak kopér fényér boritand be (val6jdban vakitand el) az egész foldi étet.
Vagyis a gonosz, a rossz és a j6 csak egyiitt, egymds ellentéteként nyilvanulhatnak meg: ha a
j6t kimondjuk, a rosszrdl is tudnunk kell, és ha a rossz rator az emberre s a vildgra, ott rejlik
mellette (s ellene) a jésag.

Végiil is milyen tanulsdggal szolgilhat, téméankra vonatkozélag, Bulgakov regénye? Azt
a meggy0z6dést erdsiti, hogy a j6 nemcsak az eszmék birodalméban, de a val6sdgban is léte-
zik. Sziikségszerii a jelenléte, hiszen a rossznak csak tigy van térnyerése és értelme, ha létezik
a viszonyitdsi alapja is. Az pedig a j6 és csakis a jéraval6sdg lehet. Nem igaz tehit az a koz-
kedvelt érv, a pedagdgidval szemben mir sokszor megfogalmazott kritika, hogy tudniillik a
joravalésdg eszméje, idedlja csupén a romantikdban, a mesékben és néhany t4ntorithatatlan
pedagdgus naiv tudatdban s hitében val6sulhat meg, a mindennapi életiinkben viszont mindig
az elleneré (a gonosz, a rossz, a biin) gy6z.

Tudjuk s tapasztaljuk, a napi pedagégiai gyakorlé munkaban gyakran éri kudarc a neveld-
ket, és ezért koziiliik sokan el is vesztik hitiiket, tiirelmiiket, jézansdgukat. Megfasulnak és le-
mondanak a jéraval6sdg képviseletérol, illetoleg az arra torténé serkentésérol. ElsGsorban ket
sziikséges €s kivanatos a bétorit6 nevelésre motivélni s mozg6sitani. Mert ebb6l a szempontbdl a
badtorité nevelés azt jelenti, hogy igenis van értelme, jelentdsége s realitdsa a jéravaldsdgnak. A
jéraval6sdg, minden negativ tapasztalat ellenére, nemcsak ,,szent” idea, pedagégiai célkitiizés,
huminus vAgy(akozés), hanem olyan eré és hatds, amely valsgosan is megjelenik, illetdleg
kézzel foghatéan is kialakulhat. A valéségban ugyanis €lnek kozottiink jéemberek, akikre fel
tudunk nézni, és példaképként allitjuk oket, illetéleg tapasztalunk jétetteket, amelyek szivmelen-
getd jelenségek (még ha azok nem egyetemes €s kizar6lagos képzédményeknek is).

Legyiink hét bitrak a nevelésben: azaz a jéravalésig megnyilvdnul4sinak erejében s ha-
tasdban! Higgylink Herbart régi felismerésében, hogy tudniillik a nevelés nem mds, mint min-
den erény Osszefoglaldsa. Taldn nem tilzunk s nem jirunk messze az igazs4giél, ha az erények
kozéppontjdba a jé irdnti készségiinket s képességiinket kivanjuk 4llitani. Nincs erényesebb
ember és humdénusabb vildg anndl, mint akit s amit a jéravalésdg idedlja vezérel a mindenna-
pok szakadatlan kiizdelmeiben.

*

Zarasként hadd érintstink még egy problémét. Elképzelhetd, hogy sok felnétt (lehet szii-
16, tanitS, tandr, edz6, barki) elveszti hitét s meggy6z6dését a joravalésdg pedagbgiai elvének
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erejében. Mondjuk gy, a szépszdmu keserii tapasztalatok végiil is sokakat legyiimek. A neve-
l6munk4dban valé kiilonféle csalédds és a nyomaban sziileto letargia, valamint lemondéds embe-
rileg érthetd, 4m azt gondoljuk, nem fogadhaté el. Ajinlhatjuk nekik Fiist Mildn éles meglata-
sét, folowébb megszivielendd mondanival6jat, amelyet Napl6janak toredékében fejt ki, s ame-
lyet — kivételesen, a rendkiviil pontos és finom fogalmazis miatt — hadd idézziink szé szerint.

~Hidba prédikiljik nektek az iskoldban, hidba mondja a pap, any4tok, apitok, hogy le-
gyetek jok, (...) hidba hatdrozzatok el gyermekkorotokban, hogy j6k lesztek, onzetlenek, tisz-
tak... Jon az élet — s ti (...) elfeleditek csakhamar, - csaltok, loptok, érzéki életet éliek. (...)
Ravaszok vagytok, kishittiek. (...) S az a nevelés, amit én anydmt6l kaptam... az életet nem
ismerd ideédlizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos — nem ilyen. (...)
Mert te nem vagy ilyen! ... S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet? Ismerte, - de mégis
jobbik énjét (...) akarta 4tadni neked, (...) feltdrt beldle a hit, hogy az & gyermekének szabad,
lehet tisztanak lenni, - annak kell lennie. (...) S mihelyt gyereked lesz: - te is (...) 6vakodni
fogsz (...) felfedni a borzalmasat... s (gy mutatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az fgéret
foldjét mutatta a reménykeddknek.”

Az olvasé taldn megbocsdjtja a viszonylag hosszabb szOvegrész idézését. Azén ieitiik ezt,
mivel a pedagdgia szdmdra is pératlan tanulsdggal szolgal, mikdzben éppen a pedagégia figyel-
mét keriilte el eddig az iré és esszéiré Fiist Mildn fenti gondolata. Kétségtelen, a jo iranti kivan-
sdg, tanitas és nevelés felfoghat6 egyfajta naivitdsnak - ahogy Fiist Milan frja: idealizmusnak —,
mivelhogy az ember jobbik énjét a valé élet dltaldban konnyen elnyomhatja. A valésig rideg
tényei, tapasztaldsai arr6l vallanak, hogy az emberek legtbbszor bizony onzék, tisztatalanok,
rosszak és gonoszak maradnak, s megkeseritik a tobbiek életét. Mégis az édesanyiban (s tegyiik
hozz4: az igazi pedag6gusban s minden mis ,,vérbeli” nevel6ben) ott munkélkodik egy erds hit és
szent elkotelezettség arra, hogy ha mi, felndttek gyarl6kka véltunk is, legaldbb a sajit gyermeke-
ink legyenek tisztdk, dnzetlenek, s véljanak jéemberré. S milyen kiilonos: ez a hit és pedagogiai
credo alapjiban véve kidlhetetlen az ember lelkébdl, tudatdbdl. Ugyanis amikor az ifji ember
felndtté valik, és gyermeke lesz, mér 6 is ugyanazzal az &szinte hittel, odaadéssal, optimizmussal
és reménnyel fogja a j6ra nevelni sajat fist-14ny4t, mint hajdan a sziilei tették vele. Igy sz4ll nem-
zedékrdl nemzedékre a joravalGsag pedag6giai idedlja. S létezik-e izgalmasabb és magasztosabb
faradoz4s, minthogy erre batoritsunk minél tobb — kozottiik ifji — embertarsunkat?

DR. DRAHOTA-SZABO ERZSEBET

tanszékvezeto fGiskolai tandr

Szegedi Tudoméanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképzd Kar
Szeged

Mitdl j6 a ,,j6 iskola” Németorszagban?

1. Bevezetés

A PISA-felmérés kapcsén a németek feltették a kérdést: Mitdl j6 a ,,j6 iskola”? Erre a
kérdésre keresték a vélaszt 2006-ban a Robert Bosch Alapitviny és a Heidehof Alapitvdny
pélyézati kifrdsa keretében. A pélydzaton 470 német iskola vett részt, amelyekbdl a birdlébi-
zottsdg 18 iskoldt emelt ki, kozattiik 1 fddijat kapott, tovdbbi 4-et tlintettek még ki dijjal.

A ,.Deutscher Schulpreis 2006” nyerteseit, illetéleg a 18 legjobbnak {télt iskoldt egy ko-
tet mutatja be azon szempontok szerint, amelyek a kivilasztdsban mérvadék voltak (Fauser et.
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