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Mit kezdiink, mit kezdjiink az elbeszélé milttal
az altalanos iskolai oktatasban?

Tapasztalatb6l tudom, hogy sok didk fellélegzik, amikor befejezi nyelvtorténeti tanulmaé-
nyait, s abban a tévhitben hagyja el a termet kollokviuma vagy szigorlata utdn, hogy a torténeti
morfolégiat oktatdsi gyakorlatiban majd nem kell felidéznie. Val6 igaz, hogy az éltaldnos
iskolai nyelvtankdnyvek csekélyke nyelvtorténeti anyagot tartalmaznak — els6sorban a sz6-
kincs eredetbeli rétegeit és néhdny nyelvemlék torténetét — mig a torténeti alaktan 4ltalam
kivélasztott eleme, az elbeszél6 milt kialakuldsa és funkciondlis fejlodése nem része a tan-
anyagnak. Még szerencse! Hiszen e nélkiil is rengeteg leiré nyelvészeti fogalmat kell elsajati-
taniuk a nebul6knak, s nincs is értelme az 4ltaldnos iskolai nyelvtan targydvé tenni egy olyan
nyelvi jelenséget, amely a mai irdsbeli és szébeli kommunikicié egyik miifajdban sem haszns-
latos. .
De miel6tt az elbesz€16 muilti igealakok (1. mondd, nézé, I6n, vala) ténténetérdl megilla-
pitand a kedves hallgat6, hogy ,.ez az, amit soha nem fogok tanftani”, nyissa ki az irodalom-
tankonyvek egyikét! Joszerével az egész tanév az otodik osztdlyban a Jdnos vitéz tanitdsaval
telik el, amely telis-tele van elbesz€ld miltd igékkel 1. IV./1. | Jancsi Iluskdék kertje alatt
vala”; VII1./3. ,,J6, hogy akkor azon a vidéken jdra / Szerecsenorszdgnak jészivii kirdlya” stb.

Két hallgatémmal végzett kutatdsaink azt mutatjik, hogy az efféle részleiek szovegértési
problémiét okoznak a tanuléknak az 6todik osztdlytél egészen a nyolcadikig. Nyolc telepiilés
kilenc iskoldjdban végzett vizsgdlatunk szerint (amelyben 594 kisdisk vett részt) a gyerekek-
nek csak 30%-a ismerte fel a milt idejl igét, ezzel szemben 57% azt gondolta, hogy a cselek-
vés jelen idejii. A maradék 13%-on azok osztoztak, akik a jovO id6t vélasztottdk, vagy nem
irtak semmit. A gyerekek szovegértési problémdja azonban sokkal Gsszetettebb anndl, hogy
nem tudjdk a szovegrészletet a megfeleld iddsikhoz, azaz a miilthoz kotni. A helytelen igeidd
meghatdrozasdn tdl modélis tévedéseket kivetnek el. A kirohana, menének igéket a didkok
19%-a vélte feltételes médinak, 8%-a felsz6liténak, 3% nem firt semmit, és csak 70% ismerte
fel a helyes kijelentd médot. Kétségbeejté az elbeszéld alakokban az alanyi és tdrgyas ragozis
kiilonbségének felismerése, amelyet hetedik és nyolcadik osztdlyban mértiink. A hetedikesek-
nek csak 9%-a ismerte fel a kéré ~ kére sz6alakok eltérésének okdt, még a nyolcadikosoknak
0,62%-a. Az is kideriilt a kutatasbél, hogy azokban az igékben, ahol az elbeszéld miilt jelentd-
sen megvéltoztatja a sz6tavet (1. jove, IGn, tén, vala), még az igetd jelentésének meghatdrozdsa
is problémikat okozott.

Amint latjuk, az elbesz€16 muilui igealakok megértetése a kisdidkokkal azért fontos, hogy
a szovegértési homilyokat eloszlassuk €s megalapozzuk vele a biztos olvasist.

Jelenlegi kutatidsomban egyfel0l arra a kérdésre kerestem a vilaszt, hogy mit kezdiink az
dltalanos iskolai oktatdsban az elbesz€16 muilttal. Ennek feltérképezéséhez megvizsgiltam az
irodalmi tankonyvek mely szovegeiben fordulnak eld elbeszél6 miiiti igealakok. A vizsgilat-
hoz az al4bbi 6t, népszerii tankdnyvcsalddot vélasztottam ki.

1. Alfoldy Jené: Irodalom 5-8. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp., 2002, 2003.
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2. Balogh J6zsef (5.,6.0.), Devecsery Lészl6 (7., 8. 0.): Magyar irodalom. Apiczai Ki-
ad6, Celldomolk, 1998, 2001.

3. Mohécsy Kdroly-Abaffy Liszléné: Irodalmi olvasékonyv 5-8. Krénika Nova Kiad6,
Bp., 2000, 2004. ‘

4, Nyelvi, irodalmi és kommunikéci6és nevelés. Szerk. Zsolnai J6zsef. Irodalom 5-8.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp., 1991, 1993.

5. Dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilcsek Béla: Vildgjard. 5-8. Dinasztia Tankonyvkiadé, Bp.,
2003.

Otodik osztdlyban mindegyik kényv magvét a Jdnos vitéz képezi. A Vildgjaré sorozat-
ban ez a mag boviil a Kalevaldval és Arany Jinos Rege a csodaszarvasrél cimit miivével.
Alfsldy Jend konyvében mindezekhez még Arany Janost6l a Csalddi kér cimi vers is tdrsul.
Balogh J6zsef pedig Petofitdl vilasztott ki tobb kslteményt, és a modern irodalmi anyagéban is
szerepel olyan mii, amelyben fellelhetd az elbeszé16 igealak, ez Romhényi J6zsef A teve fohd-
sza cimii verse. Elbeszél6 igékkel legmegterheltebb Mohdcsy Karoly—Abaffy Liszléné kony-
ve, amely kozli a kordbban emlitetteken kiviil Heltai egyik fabul4jit, Fiy Andrds Az egerek
cimii miivét. Az elsd taldlkozdsok legfobb sajitossdga tehdt az, hogy egyetlen nagyobb terje-
delmii XIX. szdzadi sz6veg 4ll rendelkezésiinkre, hogy a jelet bemutassuk a didkoknak, s ettdl
lényegében csak a Mohédcsy—Abaffy-konyv tér el, mivel abban kordbbi (XVI. szdzadi) szbve-
get is taldlunk.

A hatodikos tananyag a legtobb szerz6tdl és a legszélesebb mifaji skaldn vonultatja fel e
szovegértési problémdkat okozé jelet. Fazekas Mihdly Liidas Matyija, Arany Toldija valamint
a Vdlasz Petdfinek mind az 6t konyv alapeleme.

Alfldy Jen6nél az aldbbi miivek tartalmaznak még elbesz¢é16 muiltd igéket:

= Arany Janos: Mdtyds anyja;

= Csokonai Vitéz Mihély: A Reményhez; Zsugori uram;

=« Kriza Jdnos gyijtotte 2. négysoros;

= Tizenkét kdmives dsszetanakodék;

e Jiilia szép ledny (népballada);

= Vorosmarty Mihély: Szép llonka;

Balog Jézsef konyvében:

= Kémives Kelemenné,

= Kdddr Kata 1. véltozat és II. véltozat;

* Bornemissza Péter: Siralmas énnékém...,

« Balassi Bélint: Hogy Jiilidra taldla...;

« Mikes Kelemen (levele): Rodost6, 8. 4pr. 1735;

» Csokonai Vitéz Mihély: Szegény Zsuzsi a tdborozdskor; Jovendilés az elsé oskoldrdl a

Somogyban; A Reményhez;

= Pet6fi Sandor: Csokonai;

« Heltai Géspdr: Az ebrdl és az konc hiisrol; Az oroszldnrdl, a rokdrol és a szamdrrdl,

= Tinédi Lantos Sebestyén: Egri histéridnak summdja;

= Bethlen Mikl6s: Onéletirds II.

Mohicsy Kéroly—Abaffy Lészléné konyvében:

= Benedek Elek forditdsédban a Jordanes Krénika: Attila haldla c. részlete;

« Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol; Rozgonyiné; Mdtyds anyja; A tudés macskdja;

= Kémives Kelemen (Lajtha Lisz16 gyijtésébol);

= Kémives Kelemenné (Kriza Janos gyiijtése);

* Budai Ilona;

» Vorosmarty Mihdly: Szép llonka;
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= Petofi Sandor: A XIX. szdzad kéltoi, Csokonai,

= Tompa Mihély: A gélydhoz;

« Csokonai Vitéz Mihdly: Zsugori uram;

« Kisfaludy Kéroly: A bdnkddo férj,

= J6kai M6r: Melyiket a kilenc koziil?

Zsolnai Jézsef konyvében:

* Bethlen Mikl6s: Onéletirds;

* Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez; Jovendolés az elsG oskoldrél a Somogyban;,

= Kolcsey Ferenc életitja; Kolcsey Ferenc: Himnusz; Huszt; Parainesis Kolcsey Kdl-

mdnhoz;

= Vorosmaty Mihély: Szép llonka; Szozat;

= Pet6fi Sdndor életiitja; Petdfi Sdndor: Egy telem Debrecenben; Istvdn écsémhez; A XIX.

szdzad kolt6i; A Tisza; Szeptember végén; Pacsirtaszot hallok megint...;

* Arany Janos: Vdlasz Petdfinek; A fiilemile; Csalddi kor; Mdtyds anyja;

» Tompa Mihdly: A gdlydhoz;

= TinGdi Sebestyén: Egri histdridnak summdja,

= Balassi Bilint: Hogy Jiilidra taldla, igy kdszone néki...;

= Mikes Kelemen: Torokorszdgi levelek (1735. 4pr. 8.);

 Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja;

= Fiy Andras: A végzés;

» Kisfaludy Kéroly: A hazafi.

Dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilcsek Béla tankonyvében:

» Zrinyi Mikl6s: Szigeti veszedelem (Hési halél);

* Kémives Kelemenné,

= Arany Janos: Szondi két aprddja;

= Vorosmarty Mihdly: Szép llonka, Szézat (1észlet);

* Pet6fi Sdndor: Egy estém otthon (rcszlet) Szeptember vegen (részlet); Arany Jdnoshoz;

= Balassi Balint: /ddvel palotdk...

= Tin6di Sebestyén: Egri hzstonanak summdja.

Amint latjuk, ez az évfolyam a legtobb elbeszél6 miltd igével a NyIK-es, Zsolnai J6zsef
szerkesztette tankonyvben taldlkozik. A kivélasztott szovegek a XVI. szdzadtél a XIX. szdza-
dig terjednek, s ezért a benniik taldlhaté miltidé-jelek kiilonboz6 funkciondlis sajatossdgiak. A
XVL szézadi népballadikban még nyomon kévethetd a —t jeles miilt 6magyar kori funkcidja: a
parbeszédekhez kotddés, €s a vele szemben 4116 —d/-¢, -a/-e jeles miilt narriciéhoz kapcsol4sa.
A XVIL szdzadi szovegekben a kordbbi funkcidk természetes keveredése figyelheté meg, de
egy XIX. szdzadi sz6vegben mér csak a koltdi igényesség és nem a valédi nyelvi igény fenn-
tartotta alakokat lathatjuk.

A hetedik osztdlyban nem csokken azon szovegek szdma, amelyekben van elbeszéld
mult, csupin a szovegvilogatds korszaka reduk4lédik a XVIO-XIX. szdzadra. Igy e tananyag-
ban mér csak az eredeti funkcidjat elvesztett, koltdi stiluseszkozként alkalmazott jel fordul el6.
Fontos tehdt, hogy ne ekkor kezdjiik megtanitani a gyereknek a jel funkci6jét; mert sok kolténk
legink4bb a sz6tagszdm, a rim kedvéért nyilt vissza egy-egy régi formihoz.

A tankodnyvek koziil vizsgilatom szempontjabol kiesett a Zsolnai-féle, mivel hetedik osz-
talytél nem tartalmaz olyan szovegeket, amelyekben elbeszél$ igealak lenne. Ez készonhetd
annak is, hogy a hatodikos anyagba siiritette a szerkeszt6 a misok 4ltal csak a hetedik osztély-
ban ismertetendd miivek egy részét. A tobbi négy kdnyv viszont egységesen ennek a korosz-
talynak kivdnja megtanittatni Kolcsey Ferenct6l a Huszt, Himnusz cimii verseket, Vorésmar-
tyt6l a Szozatot, Petdfitdl a Szeptember végén, Pacsirtaszét hallok megint miiveket.
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Mohicsy Kdroly—Abaffy Liszl6né a fentiek mellett a hetedikben ismerteti a kvetkezdket:

= Balassi Bélint: Hogy Julidra taldla, igy kdszone néki,

= Csokonai Vitéz Mihély: A Reményhez;

= Kélcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kdlmdnhoz;

* Arany Janos: Szondi két aprddja.

Alfoldy Jend tobb Petdfi verset vonultatott fel, igy ndla megtaldthatjuk:

= Pet6fi Sandor: Fiistbe ment terv; A Tisza; Négy nap dérgott az dgyi; A borozé; A XiX.

szdzad koltéi;

* Arany Janos: Fiilemile; Szondi két aprédja; Epildgus;,

= Mikszdth Kilman: Bede Anna tartozdsa,

= Kolcsey Ferenc: Csolnakon c. miiveket.

Dr. Széplaki Gyorgy—dr. Vilcsek Béla inkdbb t6bb szerz6tdl véilogatott:

» Pet6fi Sdndor: A XIX. szdzad kéltéi,

* Csokonai Vitéz Mihély: A Reményhez; Szegény Zsuzsi a tdborozdskor,

= Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz 2.;

= Arany Jénos: Letészem a lantot,

* Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja;

= Arany L4szl6: Délibdbok hése;

* Miksz4th Kalmian: Bede Anna tartozdsa,

« Katona J6zsef: Bdnk bdn (3. szakasz/3. jelenet: Tiborc panasza);

= Szigligeti Ede: Liliomfi (2. jelenet).

De kétségteleniil a legtobb elbeszéld milti igével Devecsery Laszl6 tankdnyvében talal-
kozhatnak az olvas6k, amint azt az aldbbi cimek is mutatjék: :

= Vorosmarty Mihaly: Bivdr Kund; Szép llonka; Laurdhoz; A merengdohdz,

= Vachott S&ndomé: Féti sziiret,

« Petéfi Sandor: A XIX. szdzad koltéi; Kutyakapars; Magyar vagyok; A nép nevében; 15.

mdrcius, 1848; Négy nap dorgon az dgyi; Csatdban; Az erdélyi hadsereg;

= Arany Janos: Emlények II1.; A fiilemile; Szondi két aprddja;

* Tompa Mihdly: A gdlydhoz,

* Gyulai Pal: Arany Jdnosndl, Szalontdn;

= J6kai M6r: Melyiket a kilenc koziil?; A huszti betegldtogatok; A nagyenyedi két fiizfa;

Az ércledny;

» Mikszdth Kalman: A néhai bdrdny; Az elfelejtest rab.

S végiil a nyolcadikos tankdnyvek egyikében sem taldltam olyan széveget, amelyben
eléfordult volna az elbeszéld muilt.

Kutatdsomban arra is kerestem a vélaszt, hogy milyen tankonyvi feladatok segitik e jel
megértését. A vizsgilat kezdetekor a posztgraduélis képzésben részt vevd hallgatéim tanit6i
gyakorlatdbdl sziirtem le, hogy mely tankdnyvhoz hasznélnak munkafiizetet, melyik sorozat-
hoz nem. Eszerint az Alf6ldy, a NyIK-es konyvet és a Vildgjiré sorozatot oktaték dltaldban
nem hasznélnak irodalmi munkafiizetet. (Két esetben jelezték a tandrok, hogy szivesen tanitjik
az Alfoldy Jené tankonyvhoz Szmolyan Gabriella: Irodalom 6. munkafiizetét.) Mig a
Mohécsy—Abaffy tankdnyvet hasznil6k kevés kivétellel alkalmazzédk a sorozathoz kapcsol6dé
Irodalmi feladatok cimii 5-8.-ig Krénika Nova Kiad6nal megjelent részeit, szintigy a Balogh
Jozsef-, Devecsery Laszlo-féle tankonyvet taniték ugyanezen két szerz6 munkafiizetét. A
konyvek és munkafiizetek kozvetett és kdzvetlen feladatokkal segithetik a jel megértését, be-
épiilését a nyelvi kompetencidba. Az dltalam kivélasziott 6¢ tankonyvcsaldd mindegyikében
megjelenik a kbzvetett segitség a labjegyzetekben (1. a Lidas Matyi felpercene szavit labjegy-
zetben magyardzzék). Ez a médszer véleményem szerint nem elég hatékony, ugyanis nem az
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Osszes elbesz€l6 alakot emeli ki, hanem csupén a nyelvjdrdsi vagy kihalt szavakat, ritkdbb
esetekben a tébeli m6dosulést szenvedett formdkat. Hatékonyabbnak tartom a kozvetlen fel-
adatokat, ilyeneket azonban még a munkafiizetek is ritkin alkalmaznak. E k6zvetlen feladatok
egyik csoportja 4ltaldban a székincs bovitésére szolgél a szerzok célja szerint. Nem kifejezet-
ten az elbesz€l6 miilt megtanitdséra sziilettek, de mive! példasoraikba bekeriilt egy-két elbeszé-
16 igealak, e szempontbdl is j61 hasznosithat6k. Példdul: ,,A vers székészlete a mai olvasé szd-
mdra helyenként régiesnek hat. Hogyan hangozndnak ma az aldbbi szavak? Palldsrél, hini,
nékie, hagydnak....” (IF). WACHA IMRENE 2004: 37).

Ehhez hasonlé székincsfejlesztd feladatot taldlhatunk a Mohdcsy—Abaffy 6todik oszta-
lyos tankonyvben Heltai fabuldjdhoz koétédden. Ajdnlom még a hatodikos kényv 24.0./1.,
65.0./2. feladatait. Balogh J6ézsef és Devecsery Ldszl6 munkafiizeteiben rendszeresen felhivjdk
a figyelmet a szerz6k a miivek ,,archaikus”, , veretes megfogalmazdsi”, ,,nehézkes nyelveze-
tif’ voltéra, vagy éppen arra, hogy az olvasé ,,szokatlan” szavakat, kifejezéseket taldl benne.
Ezek a pontok is alkalmasak arra, hogy a didkoknak ne csak a tdjszavakat, régi szavakat mutas-
suk be, hanem a régi igealakot is. Ajdnlom munkafiizetiikbdl hatodik osztilyban a 15.0./8.,

7.0./1.,45.0./5., 58.0./7. feiadaioi és a hetedikesboi a 7.0.74., S. feladaiot.

A leghatékonyabb azonban az a feladatcsoport, amelyben magyarézat elézi meg vagy
koveti az elbeszéld igealakot. Ezt a tipust Alfoldy Jend konyve alkalmazza kovetkezetesen és
egymdsra épiild kérdésekkel. Otsdik osztdlyban a Jdnos vitéz nyelvi sajitossagainak lefrisakor
kitér arra a szerzd, hogy a versben taldlkozhatnak az olvasok ,,olyan szavakkal, igealakokkal,
amelyek a napjaink beszélt nyelvében ritkdn fordulnak el...menének (mentek), tevé (tette),
vala (volt)...” (ALFOLDY 2002: 143). Hatodik osztélyban a szovegértési feladatok allandé része
a régies kifejezések értelmezése megadott példdkon keresztiil (1. még ALFOLDY 2003: 30, 43,
56, 68), de a tananyag eldre haladtdval 6ndll6 keresésre buzdit a szerzé (i.m. 150). Hetedik
osztalyban sajnos ez a feladattipus eltiinik, helyét a kozvetett utalds veszi 4t.

Vizsgilatom mdsik kérdése az volt, hogy mit kezdjiink az elbeszél6 miilttal az 4ltaldnos
iskolai oktatdsban. Fontosnak tartom, hogy az elbeszéld milwi igékkel ne a nyelvtanérén,
hanem az irodaloméran foglakozzanak egy konkrét széveghez kapcsolédéan. Gondolom, most
sokan haborognak, hogy no l1dm, a nyelvész nem tudja, hogy milyen feszitett tempdji az iro-
dalmi negyventt perc! De tudom! S éppen ezért szeretnék a meglévd tankonyvi feladatokbél
olyanokra rdmutatni, amelyek kicsinyke 4tforditdssal alkalmasak erre is.

Az 6todikes feladatvélasztist az hatirozza meg egyfel6l, hogy egyetlen XIX. szdzadi
szovegen keresztiil keriil kapcsolatba a gyerek az elbeszélé miilital; masfel§l a gyerekek élet-
kora és leir6 nyclvészeti el6képzettsége miatt sem célszerii megismertetni ket e jel funkciond-
lis sajitossdgaival. Tudnunk kell viszont, hogy e korosztily fogékony a nyelvi jatékra, igy
hasznéljuk fel Romhdanyi A reve fohdsza versét, amelyben felismerik a teve — revé szGjatékot,
sOt a sz6jaték alapjin meg tudjék fogalmazni, hogy az egyik alak jelentését értik, mig a mési-
két nem. Ugyanakkor a Jdnos vitézb6l nem képesek kiemelni a szdmukra homélyos szavakat
(elbeszéle, jdra), noha ezeknek a sz6téve nem szenved médosuldst. A Jdnos vitéz elott akar az
¢lébb emlitett verssel is kedvet csindlhatnak a régies sz6alakok kikereséséhez. Jelsljenek ki
egy-egy kisebb részt a szovegbdl €s otthoni feladatként karikdztassdk be benniik a multidé-
jeleket. Ha ezt rendszeresen elvégeztetik az énekek utdn, elmagyardzhatjék, hogy az elbeszéld
forma mdr a XIX. szdzadban ritk4n hasznélt, hiszen eléfordulhat, hogy az 6ndk 4ltal kijellt kis
részben nem taldlnak ilyen igealakot a gyerekek. A szovegértést segithetik azzal is, ha rakér-
deznek az igék idosikjéra.

Példaul: VIIL/3. , J6, hogy akkor azon a vidéken jdra / Szerecsenorszdgnak joszivii kirdlya...”

Szerinted, mikor toriénik a cselekvés? (jdra)
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Hatodik osztilyban az ismertetés m6djit mar az hatdrozza meg, hogy a gyerekek XVI-
XIX. szdzadig terjedd szovegekkel taldlkoznak. A népballaddk, Heltai fabuldinak tanitdsakor
ennek a korosztilynak mér lehet arr6l mesélni, hogy a XV. szdzad el6tt az elbeszéld miilt és a
ma egyeduralkod6 — jeles milt k6zott még funkciondlis kiilonbség volt, sét ehhez még ssze-
tett mdltak is trsultak. Ezt igen konnyen megértik a gyerekek, ha pdrhuzamot vonnak az 4lta-
luk tanult idegen nyelv sokszinii miltid6-rendszerével. Vildgitsanak r4 arra, hogy négy évsza-
zad alatt nemcsak a szavak jelentése, helyesirasa véltozott, hanem a nyelvtan is. S ez a gram-
matikai elem hasonl6képpen, ahogyan egy ember is, megoregedett, helyét dtvette egy fiatalabb
elem, koztiink él, még felismerjiik, de mar archaikusnak szdmit. Az 6todikesekhez hasonléan
adjanak itt is kisebb szovegrészleteket, amelyekbdl kigyiijthetik a tanulék az elbeszélé miltd
igéket. Gyiijtessenek veliikk olyan szavakat, amelyeket a ,,nem nagyon értem” kategéridba
illesztenének (KECSKES 2006: 363). Tapasztalni fogjak, hogy ide a gyerekek olyan szavakat
helyeznek, amelyeknek a sz6tovét értik, de a morfol6giai szerkezetiik nem vildgos (1. tevé,
elhulltanak). A modilis tévedések elkeriilését segithetik azzal, ha rdkérdeznek a menének,
hordozdk tipust igék mdédjira, amelyek Osszekeverhetdk a feliilletes olvasdskor a feltételes
vagy felsz6lit6 alakkal. Hetedik osztilyban Petdfi verseinek tanitdsakor hivatkozhatnak az
otodikes tapasztalatokra, a Jdnos vitézre. Bemutathatjak a nyelvi jel nyelvjardsokba szoruldsat,
amelyhez felhaszndlhaté a tankdnyvek szovegeib6l Mikszdth Kalman Bede Anna tartozdsa.
Buzditsdk a didkokat arra, hogy az interneten hallgassanak bele egy-két dialektolégiai hangos
sz6tdr csang6 szovegébe, ahol még fellethetd e jel alkalmazdsa. A gyerekekben prébéljdk meg
azt tudatositani, hogy az elbeszél6 miilttal nemcsak az irodalmi szévegekben és tandran taldl-
kozhatnak, hanem énekekben vagy egyhizi szertartisokon is.
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SZTE Juhdsz Gyula Pedag6égusképzd Kar
Szeged

Az ének-zene tantargy és az iskolai kultirakozvetités
néhdny problémdja

Az utébbi id6ben egyre tobb kritika éri az iskolai énekoktatdst. A minéséget ért birdlatok
jogossaga az esetek egy részében valdsziniileg nem kérdSjelezheté meg, 4m ezek az esetek tobb-
nyire az illetd tanarok személye, tuddsa, hozzailldsa miatt jogosak. A tanar személyisége a leg-
fontosabb minden tirgy oktatdsakor, legnagyobb részt ezen miilik a tanitas sikeressége, az él-

* A kultdrakozvetités témakérben tartott eladds Szegeden, a 2006. marcius 6-i kozmiivelédési konferencisn
hangzott el. (A szerzé)
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