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Farkas Maria—Lanteri Edina: A sokszinii olasz nyelv

Alapvetden két f6 okot tudnék megnevezni, miért ajanlok egy konyvet tanar kollégdimnak
a Mddszertani Kézleményekben. Az egyik, ha tandri munk4jukhoz taldlnak benne hasznosithaté
anyagokat, a masik pedig, ha szakmai fejlodésiiket segiti eld. A sokszinii olasz nyelv cimii kényv
azon munkdak sordba tartozik, amelyek egyszerre tesznek eleget mindkét feltéteinek.

A konyv két, tematikailag jol elkiiloniild részre tagolédik, s ez mér a tartalomjegyzék alap-
jén is vildgossa valik. Farkas Mdria munkédja, A hatdrozés szdszerkezetek, amely a kinyv 94.
oldaldig terjed, s ahogy a cimébdl is vildgosan kideriil, a hatdrozés szerkezetekkel foglalkozik;
Lanteri Edina tanulmanya pedig a (95. oldaltdl a 241. oldalig) A ligur dialektus egy szocio-
lingvisztikai kutatds tiikrében cimen ad 4ttekintést egy izgalmas nyelvhasznélati kérdéskorrol.

A Farkas Miria 4ltal irt fejezetet megismerve, kétségiink sem lehet afeldl, hogy munka-
jdban igényes, médszertanilag igen képzett tanir mutatja be a hatdrozék két nagy csoportjdval,
a helyféle és az id6féle hatdrozokkal alkotott szdszerkezeteket. A feldolgozis metodikédja ko-
vetkezetesen kontrasztiv szemléletii, azaz nemcsak megismerteti az érdekl6dét a nyelvi kifeje-
z06eszkozok szdmtalan lehetdségével az olasz nyelvben, hanem mindezt rendszerezve veti
egybe a magyar nyelv kindlta eszkoztdrral. Bevezet8jében a szerzd (9. oldal) vildgos, pontos
megfogalmazdssal igazitja el az olvas6t abban, mit varhat a munkdtdl, azaz a szerzé milyen
célt, célokat tizott ki maga elé: ,Ez a kontrasztiv munka a hely- és id6hatdrozék nyelvi kifeje-
zBeszkozeit vizsgalja a magyar és az olasz nyelv vonatkozdséban. Erdeklddésiink kozéppontj4-
ban tehdt az 4llt, hogy megdllapitsuk:

1) milyen ardnyi a megfelelés a két nyelv szemantikai rendszerében és a kifejez6eszko-
zok tekintetében, ‘

2) milyen ardnyti a megfelelés, illetve a meg nem felelés a két nyelv rendszerében a
nyelvhasznélatban,

3) a két nyelv nyelvtudoményaban a felfogdsok kozos nevezdre hozdsa.” i

Nyelvtandrok szdmdra kiilonosen az els6 két kérdésre adott vélaszok jelentenek segitsé-
get a mindennapi tanitdsi gyakorlatban. A vélaszkeresésnek kiilon értéke, hogy.’ €16’ nyelv-
haszndlatbél vett példaanyagon (publicisztikai és irodalmi szovegeken) kovethetjiik: végig az
Osszefiiggéseket: az egymds mellett megadott magyar és olasz mondatok a rendszerezésbol
kiolvashaté tanulsdgokon til remek példatarként is szolgdlnak a nyelvet oktaté tandrnak (s
tanitvanynak). Didaktikailag is telitaldlat a szerzé részérdl, hogy egy-egy tematikus rész utdn
értékeld Osszefoglaldssal zar, igy j6l érvényesiil a példasor és az értékelés egymdst erdsitd
hatdsa, és még nagyobb az esélye annak, hogy jobban kapcsolédjanak, eimélyiiljenek az elmé-
leti és gyakorlati ismeretek az olvaséban. J6 6tlet tovdbba az is, hogy a példasorokat.a magyar
hatdrozérendszerre érvényes irdnyhdrmassig logikajat ko vetve rendezi el a szerzé. Ez egyarant
nagy segitség a nyelvet tanité és a nyelvet tanul$ szdmdra. A tanulmany haszndlhatésiganak
bizonyitdsdra dlljon it roviden az Id6féle hatdrozok rész cimszerii bemutatésa:

1L 1d8féle hatdrozék '

Az id6hatdrozds szészerkezetek

1. A cselekvés, torténés, létezés iddpontjanak meghatérozdsa

2. Eldidejiiségeket kifejezd hatdrozds szintagmdak

3. Utéidejiiséget kifejezd hatdrozés szintagméik
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4. A cselekvés, torénés, 1étezés kezdd idopontjanak meghatdrozdsa

5. A cselekvés, torténés, 1étezés idobeli végpontjdnak meghatarozadsa

6. A cselekvés, torténés, létezés iddtartamanak meghatarozasa

7. Distributivusi jelentésdrnyalati idoéhatarozok

8. A szamhatéroz6”

" A cimszerii felsorolasb6l l4that6, hogy mind olyan ismeret, amelyre gyakran van sziiksé-
ge a beszélonek a mindennapi nyelvhaszndlatban, és ugyancsak fontosak a példdkhoz tarsithat6
helyesirési tudnivaldk is. '

A hatdroz6k rendszerezése, példatipusai és kontrasztiv vizsgilata ,,sokszintiségének”
bemutatdsa utén térjlink rd a konyv mésik nagy fejezetére, amely Lanteri Edina munkdja, és A
ligur dialektus egy szociolingvisztikai kutatds titkrében cimet viseli. Az aj4nl6 itt — olvaséira
gondolva — szempontot vélt: ez az érdekfeszité (bar nem olvasmanyos) fejezet elsésorban
szakmai tdjékozottsdgunkat boviti, azaz nem kozvetlenill, hanem kézvetve felhasznalthaté
ismeretanyagot nyujt a tanir szdméra. Mai vildgunkban, amikor a nagy ’globilis tégelybe valé
beolvadistdl’ félnek a nemzetek, kiilonosen fontossd valt nyelvi értékeink foltérképezése és
megorzése. De ugyanigy kell gondolkodnunk akér csak egy dialektus megorzésérél is, és per-
sze tudnunk kell azt is, hogy milyen médon van esélyiink tovdbbadni egy-egy nyelvjiras nyel-
vi-nyelvhasznilati értékeit. Aki nem sajnélja a faradsigot, és "'mogé néz’ a statisztikai adatok-
nak, nagyon sok értékes Osszefiiggést ismerhet meg. De nemcsak egy nyelvjarasrél, annak
megdrzésérol szerzett ismeretekkel gazdagodik. Ertéke a tanulménynak az is, hogy szerzéje
gondosan folépitett elméleti keretben mutatja be kutatdsdt, és arra is figyel, hogy munkdjat
Osszekapcsolja hasonl6 kérdésekkel foglalkozé més kutatdsokkal is. (Példdul Kollar Andred-
nak a JATEPress kiadasaban 2006-ban megjelent Sauris/Zahre. Nyelvpolitika és nyelvi jogok
Olaszorszdgban egy t6bbnyelvii kozdsség tiikrében cimii kdnyvével, amelyrél olvaséink
ugyancsak a Mddszertani K6zlemények Szemle rovatdban olvashattak ismertetést. Kollar
Andrea is az SZTE Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének oktat6ja, mint ahogyan a jelen
konyv szerz6i is.)

. Azok a korreldcids Osszefiiggések, amelyeket a szerzd statisztikai vizsgilatai foltdrnak,
mind-mind hasznos ismeretek az olvasé szdmdra, hiszen napjaink tudoményai koziil az egyik
legGsszetettebb teriilet a szociolingvisztika, amely a tdrsadalom nyelvhaszndlati kérdéseit ku-
tatja. De miért lehet fontos (az érdekességen til) tudnunk arrél, hogy Genoviban vagy
Impéridban melyek a vizsgélt dialektus elsajatitdsdnak fobb forrdsai, melyek a nyelvhasznilat
fontosabb szinterei; hogyan befolydsoljdk a kognitiv folyamatok, illetleg az emociondlis
reakcidk a dialektus haszndlatit stb.? Bizonyos vagyok benne, hogy a kérdésekre a vilaszok
mindenkiben megfogalmazédnak, mire végigolvassa a kutatdsrél késziilt fejezetet. Olyan élta-
ldnosithaté megallapitdsokban 6sszegzddnek a részletekbdl lesziirhetd tanulsdgok, mint a laké-
helynek (a dialektust is!) megtart6 ereje; a csalddban, a baratok kérében haszndlt nyelv(vélto-
zat) Osszetart6 szerepe; a nyelv dltal a hagyomdnyok megorzésének és dpoldsianak igénye; és
mindezek egyiittes 'hozadéka’, az, hogy kevésbé vilik talajveszteité az ember ebben a mai
~ ’formdt nem tarté’ globélis vildgban. [Mert Radnéti Mikl6és versmondatédnak mai vildgunkban
is van aktualitdsa: ,,A val6sdg, mint megrepedt cserép, / nem tart mar format €s csak arra vér, /
hogy szétdobhassa rossz szildnkjait.” (O, régi bortonok)] A statisztikai adatokb6l és a lényegre
10r6 kovetkeztetésekbdl kibontakozé Gsszefiiggéseket azutdn érdemes és kivdnatos is tanitva-
nyainknak (életkoruknak megfelelden) tovdbbadnunk. )

Aki végigolvassa a két tanulméanyt, bizonyosan egyet fog érteni az ajanléval: nemcsak az
olasz nyelv sokszindi, hanem azok az ismeretek is, amelyeket ebbdl a tartalmas kényvbdl meg-
ismerhetiink, illetbleg lesziirhetiink.

SZTE Juhdsz Gyula Felséoktatdsi Kiadg, Szeged, 2007.
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