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Az értd olvasas sikertényezoi: III. A szemantika

El15z6 munkdimban vizsgdltam a szovegértés sikertényezdit (B4csi 2003), elemeztem,
hogy az értd olvasés sikere hogyan korreldl az olvasé sz6kincsmennyiségével (Bacsi 2004), és
hogy a sz6vegértés milyen Gsszefiiggéseket mutat a mondat szintaxisdval (Bicsi 2007). Jelen
munka azt vizsgilja, hogy az értd olvasds milyen reldciékban lehet a kiilonbozd
szészemantika-elméletekkel, vagy megforditva: egy-egy szészemantika-elmélet tudatos tanita-
sa, alapos ismerete hogyan segitheti az olvasott szoveg megértését, a verblis interpretdciét. E
célok elérése érdekében eldszor a szemantika helyét keresem az olvasott szoveg megértésében.
Majd bemutatok néhény szészemantika-elméletet, és az elméletekhez kapcsoldddan targyalom,
hogy egy-egy tantrgy esetén a szészemantika-elmélet ismerete hogyan segitheti a megértést, a
tudds dtadisit. Nem célom e keretek kozott az egyes szészemantika-elméletek részletes, a
nyelvtudoményt mindenben kielégitd vizsgilata, jelen munka a szemantikat eszkéznek tekinti
az értd olvasds vizsgilatidhoz.

Az értd olvasds, a szovegértés jéval tobb, mint a szdveget alkotd szavak lexikai jelen-
tésének az interpretdldsa, de a tartalmas szavak lexikai jelentésének ismerete nélkill nem
valésulhat meg a szovegértés. Egy szoveg jelentésének megértése esetén a fregei elvnek
(roule to roule elve) abbdl a gondolatédbdl indulok ki, amit Darai a kévetkez&képpen fogal-
maz meg:

A kompozicionalitds elve mogott — elsé megkozelttesben — az az alapgondolat hiizédik
meg, hogy fol kell tételezniink egy-olyan univerzdlis elv létezését, amely a mondatokban szerep-
18 ismert jelentésii szavakbdl létre tudja hozni a teljes mondat jelentésér.” (Darai 2005, 88.).
Vagyis nem johet létre a mondatjelentés sz6jelentés nélkiil, a szovegjelentés pedig sz6- és
mondatjelentés nélkiil.

A vonatkozé kutatdsok alapjan a szavak Je]entesenek megérteset olvasds kozben két do-
log determindlja: 1. a mentdlis lexikonban taldlhaté sz6mennyiség nagysdga, 2. a szavak 6sz-
szessége miként alakitja a gyermek mentdlis lexikonét, hogyan jonnek létre a mentilis repre-
zentéci6k (G6sy ~ Kovécs, 2001). E gondolatokb6l kiindulva azt vizsgdlom a kévetkezdkben,
hogy az egyes sz6szemantika-elméletek tudatos alkalmazdsa hogyan fejlesztheti a verbdlis
‘megértést, hogyan lehet veliik médositani a mentélis lexikon reprezenticidit. Lexikai jelenté-
sen azt a tudédsreprezentdci6t értem, amit az adott sz6 az olvasé hosszi tdvi meméridjdbSl
eléhiv a rovid t4vii memo6ri4jaba, és vele valamilyen moédon szemantiKai struktdrat alkot. A
kovetkezd szészemantika-elméletekrdl szélok: 1. szétari szemantika, 2. Jegyszemantlka, 3.
feltételszemantika, 4. prototlpus -szemantika, 5. hdlészemantika, 6. modellelmeletl-
szemantika (Baddeley 2001, Crystal 2003).

. Szétari szemantikan a jelentésmegaddsnak azokat a médjait értem, amelyeket az értel-
mezd sz6tdrak a leggyakrabban megadnak egy-egy sz6 lexikai jelentéseként. Ezek a médok a
kovetkezék: 1. A sz6 széfajdnak a megaddsa, amire azért van sziikség, hogy-az azonos alakii
szavakat el tudjuk kiiloniteni. 2. Koriilirds, osztdlyba sorolds, ami olyan fogalmi magyarézat,
ami a mar meglévd tuddsunkhoz kapcsolja az Uj fogalmat, vagyis 1étrehozza a széhoz tartozé

" (A tanulmény a Vezetttanitok IV. Orszdgos Médszertani Konferencijn elhangzott el8adés irdsos viltozata)
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tij tudédsreprezenticidkat. (Példdul: ,,bogdr fn 1. Olyan rovar, melynek kemény szdrnyfedGi
vannak, szdjdval pedig rdgni tud...repiilni tud6 és kdros v. kdrosnak tekintett, kicsiny, izelt
labii dllat... " (Bérczi-Orszagh 1962)). Ha vannak a sz6nak szinonimdi, a legtobb sz6tér felso-
rolja 8ket, végiil, ha lehet, képet vagy rajzot is koz61 a fogalomrdl. Ezeket a jelentésmegadis-
moédokat évszdzadok 6ta tanitjik az iskoldkban. Szinte valamennyi 6rdn kapnak a tanul6k ma
is olyan feladatot, hogy magyardzzak el, mit jelent az adott fogalom, gy(ijtsenek az adott sz6-
hoz rokon értelmii szavakat, kifejezéseket, hatdrozzik meg a sz6 sz6fajit, rajzoljdk le, vagy
keressenek hozz4 képeket stb. A képeknek, a rajzoknak nagy a jelentdségiik, hiszen a vizudlis
érzékelés és feldolgozas pontosabb és hatékonyabb, mint a verbilis. Ezért van véltozatlanul
6ridsi szerepe a pedagdgidban a szemléltetésnek. A szOtdri szemantika tanit4sdval nincs sem-
milyen probléma az oktatdsban. A baj csupén annyi, hogy vannak olyan esetek, amikor a sz6t4-
ri szemantikdval torténd jelentésmegadéds nem eléggé hatékony. Ezért kell attekinteniink né-
hény példaval a tobbi szészemantika-elméletet is.

A jegyszemantika a generativ. grammatikdhoz késziilt szemantikaelmélet. Lényege,
hogy szemantikai jegyek megléte (+) vagy hidnya (-) alapjdn prébélja definidlni a szavak
lexikai jelentését. Vegyiik fel példdul azt a szemantikai jegyet, hogy él6. A +€I6 jegy az
“él61ényeket fogja definidlni, a —él6 jegy pedig az élettelen dolgokat. (Ez a két jegy mar két
halmazba rendezte a vildgunkat. Elméletileg tetszéleges szdmu jegyet lehet felvenni.) Kérjiik
arra tanitvdnyainkat, hogy ezeknek a jegyeknek a segitségével hozzdk létre a kovetkezd
mondatokat: '

a) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
+élo +élo

b) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)}
+élo -élo

¢) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
-élé +il&

d) tdncol [alany,(NP,), tdrshatdrozé (NP,)]
-éld -élo

Lehetséges megoldasok: a) Jancsi tdncol Juliskdval. b) Jancsi tdncol a sepritvel. ¢) A
seprii tdncol Jancsival. d) A szél tdncol a falevéllel. A d) jeli mondat mutatja, hogy hogyan
lehet eljutni a szemantikai jegyek segitségével a sz6 szerinti jelentést6l a metaforikusig, és ez
nemcsak a koltdi eszkozok létrejottére lehet magyardzat, hanem nagyon sok tudoményos meta-
fordt is meg tudunk vele magyarédzni. El lehet péld4ul jutni a nadrdg hasad4dsdtél a hajnal hasa-
ddsdn at az atommag hasaddséig, de nemcsak két kiilonbozd folyadék vegyiil el egymaissal,
hanem az emberek is az utcdn stb. A szemantikai jegyek segitségével minden tudominyos
metafordt meg lehet magyardzni, a jegyszemantika valamennyi tantirgy tanitdsa sordn eredmé-
nyesen hasznélhat6. -

A feltételszemantika gy adja meg egy fogalom jelentését, hogy felsorolja azokat a
sziikséges €s elégséges feltételeket, amelyek az adott fogalmat kielégitik. Péld4ul x olyan né,
akinek van egy gyermeke, és a gyermekének is van legaldbb egy gyermeke. X = nagymama. A
nagymamasignak ugyanis sziikséges és elégséges feltétele az, hogy az embernek legyen egy
gyermeke (t6bb nem sziikséges), és a gyermekének is legyen legaldbb egy gyermeke (itt sem
sziikséges tobb). Az iskolai tank6nyvek definiciéi két sémdra épiilnek. Az egyik a ha...akkor
szabdlytipus, ezeket megfelelden tanitjik. A mésik a sziikséges &s elégséges feltételek megada-
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sédval 16rténd szabdly vagy fogalommegadds, amivel az a baj, hogy nem tudatositjdk a tanul6k-
kal, hogy ezek miért sziikséges €s elégséges feltételek. Ha pedig azt is megvizsgaljuk, mi tor-
ténik akkor, ha megvéltoztatjuk a sziikséges és elégséges feltételeket, akkor a fogalmak oszté-
lyait és alosztalyait tudjuk nagyon konnyen definidlni. Gondoljunk arra, mi véltozik akkor, ha
a sikidomok oldalainak a szdmét noveljliik hdromrél négyre, négyrél 6tre stb., vagy ha a négy-
szogek esetén viltoztatunk a szemben 1év6 oldalak parhuzamossigén stb. Foldrajzb6l definidl-
hatjuk a felszini formakat a tengerszint feletti magassdguk alakuldsa alapjin, igy lesznek dom-
bok, kozéphegységek és lanchegységek. Valamennyi tantirgy esetén taldlkozunk a feltétel-
szemantikéval, tehét célszer( tisztdzni a tanul6kkal, hogyan is adja meg a lexikai jelentést a
feltételszemantika.

A prototipus-szemantika a csalddi hasonldsig elvét javasolja a fogalmak definidlasa-
hoz, ez az elképzelés vilt a prototipuselmélet alapjava. Az elképzelés azon az okfejtésen alap-
szik, amely szerint egy csaldd tagjair6l elmondhatd, hogy tagjai valamilyen szinten hasonlita-
nak ugyan egymdsra, mégsem tudunk meghatirozni egyetlen olyan jellemzét sem, amelyben
mindannyian osztozndnak. Ugyanakkor leirhaté ennek a csalddnak egy tipikus, elképzelt,
feltételezett tagja ezeknek a tulajdonsdgoknak az alapjdn. Vagyis olyan, hogy szék, nincs is,
csak vannak ,,nagyon” székek, prototipusok, amiknek négy ldbuk van, rendelkeznek hattdmla-
val, van karfdjuk. Azok a székek, amelyeknek nem négy ldbuk van, és/vagy nincs hattdmldjuk
és/vagy karfajuk, mér tivolabb éllnak a prototipustél. Az a fatuské, amire szalonnasiitéskor
iiliink, mir nagyon messze van a szék protot{pusétél, de az adott szitudciéban, ha atipikusan is,
de szék. A példa szemléletes, s ez az elképzelés adta a prototipuselmélet alapjit, amely a fo-
galmakat olyan tipikus vagy kozponti példak alapjdn hatdrozza meg, amelynek a legtobb k6z6s
vondsa van a kategdria egyéb més tagjaival. Ez az elmélet feltételezi, hogy a természetes kate-
goéridknak gyakran életlen hatdraik vannak. Abban kereshetjiik ennek az elméletnek a jelentd-
ségét az oktatdsban, hogy tanitisa megkdnnyiti az osztélyba sorolds elsajititisat, a hasonld és
kiilonbozé jegyek feltérképezését. Abban is segit, hogy a gyermekek megértsék a szociokul-
turdlis kiilonbségek 1ényegét, hisz nekiink prototipus madarunk a fecske, a gélya és a veréb, de
vajon mi, és miért eltéré a mienktdl az eszkimdknak a prototipus madara?

A halészemantika elképzelése szerint két vagy tobb fogalom Gsszekapcesolédasa kijelsl-
het egy dj fogalmat. Péld4ul ha meméridnkban a mentdlis lexikonbdl 6sszekapcsolddik a sziré-
ndzds és a pirossdg fogalma, az ki tudja jelolni a tiizoltéauté fogalmit. E felfogds szerint min-
den fogalmat Ggy tanulunk meg, hogy az \j informéciokat, az dj jelentéseket a mar meglévd
fogalmakhoz kapcsoljuk: '

~Egy tj fogalom megtanuldsdnak egy mozzanata gy mehet végbe, hogy a révid tdvi
memdridba (RTM) bekeriils iij fogalom a hosszii tdvii memdridbél (HTM) eléhiv 1-6 olyan
fogalmat (elGismeretet), amelyet valamilyen kapcsolatba tud hozni az iij fogalommal. (Ha az ij
fogalom semmit nem hiv elG a HTM-bdl, akkor vagy torlédik, vagy egy . kizvetité fogalmat”
kell keresni, amely az iij fogalmat kapcsolatba tudja hozni egy a HTM-ben tdrolt fogalommal,
igy e hdrmas kapcsolddds segiti, létrehozza a szétanuldst. )

Az RTM-ben létrejévé kapcsolatokat (akdr kiilsd, akdr belsd hivéinger hatdsdra jonnek
létre) szemantikai struktirdnak nevezem, amelyen egy olyan fogalmi hdlot értek, amely az
RTM-ben jin létre ugy, hogy az oda bekeriilé hivéinger a HTM-bél eléhiv 1-6 olyan fogalmat,
amely dssze tud kapcsolédni a hivéinger fogalmdval. (Bdcsi, 2003) (A szemantikai struktiira
azért dll 2-7 fogalom kapcsolatdbdl, mert minimum 2 fogalom kapcsolata jelél ki egy harmadi-
kat, a felsé korldtra (7 fogalom) pedig azért van sziikség, mert az RTM kapacitdsa nem tud
tobbet kezelni (Miller, 1996)” (Bécsi 2004, 602).

A konstruktivista pedag6gia térhéditdsdval egyre népszerlibb, egyre gyorsabban terjed a
szemantikai struktirdk, a fogalmi hal6k alkalmazéisa a pedagdgidban. A legtobbszor ez vgy
torténik, hogy a tandr felfr a tibla kdzepére hivéingerként egy fogalmat, a tanulék pedig hoz-
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zakapcsoljak azokat a fogalmaikat, amelyek a hivéfogalomr6l esziikbe jutottak. Egy id6 utdn a
mér a tanulék 4ltal felirt fogalmakhoz is lehet fogalmakat kapcsolni, igy jon létre a pedagégid-
ban pékhdlénak vagy fiirtdbrdnak nevezett vizudlisan megjelenitett fogalmi hald, vagy sze-
mantikai struktira. Az 1. 4bra a gyermekek &ltal 1étrehozott fogalmi h4lét mutatja be, ahol a
hivész6 a viz sz6 volt.

'nyaralés
horgaszat vitorlas . hid
$6s
hal el /
\tenger folyo
.- — ~ .7 -
- viz
iVaS "\ ’ vizcsap
/
cola ™ tiszs |
© T uszoda
r
1. dbra

A kompetenciaalapi oktatdsban elterjedt R-J-R modell (réhangolédds-jelentésteremtés-
. reflektdlds) lehetséges alapjait a hidl6szemantika adja. Vagyis a rdhangolddds fizisiban a
témdardl a gyerekek addig beszélgetnek a tandrral vagy egyméssal kisebb csoportokban, amig -
a beszélgetés alapjdn minden tanul6 rovid tdvid memoéridjdba nem keriil be legaldbb. egy
olyan fogalom, amihez az Gj fogalmat kapcsolni tudja. A jelentésteremtés az a folyamat,
amelynek sordn a gyermekek sajit hosszid tdvi memdridjukba épitik be az (ij fogalmat, va-
gyis létrehoznak egy uj fogalmi hél6t, egy 1j szemantikai sruktirdt. A reflektdids sorén a
kiépiilt 4j fogalmi hdlé mar annyira stabilld vélik, hogy maga is részt tud venni 4j fogalmak
kialakitds4ban,

A modellelméleti-szemantika (Szabolcsi 1977) egyik alaptetele hogy egy kifejezés je-
lentését akkor tudjuk, ha az Osszes lehetséges vildgban ismerjiik a jelentését. A vildgok rende-
zettek: Az aktuiélis vildg az, amelyik empirikusan megismerhet6. Az aktualizdlhat$ vildg vala-
ha empirikusan megismerhetd volt (pl. a torténelmi miilt). A logikailag lehetséges viligokban a
logikdk ugyanigy miikddnek, mint az aktudlis viligban (pl. az id® nem-fordithaté meg, ha
valaki ezer méterrdl lezuhan, sziikségszer(i, hogy meghaljon stb.). Az 8sszes lehetséges vilag,
ahol a logikdknak sem kell igy miikddni, mint az aktudlis vildgban (pl. elképzelhetd idbutazis,
halhatatlansdg stb.). Az 6sszes lehetséges vildg része a logikailag lehetseges v1lagoknak ennek
részei az aktualizdlhat$ vildgok, és ennek része az aktuilis vildg.

Az aktudlis vildgunkban példdul nincsenek boszorkdnyok, sdrkdnyok vagy tiindérek.
Mégis tudunk réluk beszélni, megértjiik a réluk olvasottakat. Ez azért lehetséges, mert terem-
tiink olyan lehetséges vildgokat (modelleket), amelyekben létezhetnek ezek a-mesefigurdk.
Vagyis azért tudom, milyen egy boszorkdny, mert feltételezem, hogy van egy mesevildg, ahol
boszorkdnyok is élnek, €s ebben a viligban vasorruk van, cstinydk és gonoszak, sepriinyélen
ropkodnek, és gyakran gyerekeket esznek stb. De még azt is tudom, hogy Sotétségorszdgban
csak boszorkdnyok élnek, ide jdrnak idénként az orsziggyiilésiikre. De olvastam olyan. vildg-
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rél, ahol a boszorkdny megjavult, semmi gonosz dolgot nem tesz, sét még tdrsadalmi munka-
ban a sdrkdny barlangjat is ki szokta s6p0rni stb. Vagyis azért tudok az aktudlis vildgban annak
ellenére beszélni a boszorkdnyrdl, hogy abban a vilidgban nincs, mert tudom, hogy vannak
lehetséges vildgok, ahol a boszorkdnyok ilyenek és ilyenek, és ezeknek az ismereteknek az
Osszessége adja az aktudlis vildgban a boszorkdny sz6 lexikilis jelentését. A szovegek megér-
tésében meghatdroz6 szerepe van annak, hogy az interpretdlds menetében tudom-e azt, hogy
€ppen most milyen tfpusi vildgban jrok, vagy €ppen mikor tortént viltas a lehetséges vildgok
kozott.

A szészemantika-elméletek vézlatos ismertetésével, valamint a megértésben esetlege-
sen betoltott szerepiikkel arra szdndékoztam rdmutatni, hogy nincs ma egyetlen olyan
szemantikaelmélet sem, amely kielégitd vélaszt adna arra, hogy az értd olvasds menetében
éppen melyik elmélette]l magyarazhat6 folyamatok zajlanak az agyunkban. Valészinii, hogy
egyszerre tobb megértési folyamat is miikodhet pArhuzamosan, éppen azt, azokat részesit-
jik elényben, amelyek a megértés folyamatdban a leghatékonyabbak. Ha kell, képek alap-
jén értiink meg dolgokat; ha az a legcélravezetébb, akkor sziikséges és elégséges feltételek-
kel manipuldlunk. Ha kell, tipizdlunk, és prototipusok jegyeit hasonlitgatjuk, mellette jelen-
tds hatékonysiggal hozunk létre szemantikai struktirdkat, és kimerithetetlen fantizidval
gydrtjuk a lehetséges vildgok végtelenjeit... Vagyis minden szészemantika-elméletet ismer-
niink kell, és a tanitds folyamatdban fel kell hasznalnunk a szovegek jelentésének megérté-
séhez.
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