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Tóth Péter református pap és tanító a reformkorban 

Tóth Péterről nem lehet olvasni az életrajzi lexikonokban. Munkásságának irodalmi vo-
natkozásait Szegedy-Maszák Mihály, a jeles irodalomtörténész dolgozta fel, akinek tanulmá-
nya ma a legfontosabb forrás Tóth Péter életútjának, munkásságának értékelésében. 

Ki is volt Tóth Péter? Megtudhatjuk Szegedy-Maszák Mihály munkájából. Tóth Péter 
(1813. június 28-1878. június 21.) édesapja Tóth György (1753-1829) fényeslitkei gubásmes-
ter volt, akinek rendkívül későn, .28 évi házasság után születtek gyermekei, 1809-ben József, 
négy év múlva Péter. Az anya, Balázs Mária ekkor már 54 éves volt. Ma is ritkaság, hogy 
asszonyok ennyi idős korban gyermeket szüljenek. 

A gubásmester apa idősebb korára vált annyira tehetőssé, hogy vállalhatta gyermekeinek 
taníttatását, így Szabolcsból átköltözött Sárospatakra. A fiúk oktatása a szülők és a gyermekek 
közötti nagy korkülönbség miatt meglepően korán elkezdődött. Szegedy-Maszák szerint Tóth 
Pétert háromévesen adták iskolába, aki négyévesen már jól írt és olvasott, ötéves korában 
gimnáziumba került, 1828-ban pedig tógás pataki diák lett, ekkor 15 éves volt. Szülei nem 
véletlenül sürgették, siettették gyermekeik tanulmányait. Tóth György 1828-ban 75 éves volt, 
hamarosan meghalt, s így gyermekei anyagilag magukra lettek utalva. József ekkor 18 éves 
volt, Péter 16. 

Tóth Péter 1832-ben a Szabolcs megyei Sényőn; nevelősködött Zoltán János alispán csa-
ládjánál, majd hamarosan teológiára iratkozott be Sárospatakon. Ebben követte bátyját, Józse-
fet, de ezt saját elhatározásból is tette, rájött arra, hogy társadalmilag úgy tud felemelkedni az 
értelmiségbe, hogy továbbtanul. 

Tóth Péter legnagyobb fennmaradt munkája a Naplója, melyet 1836 és 1842 között írt 
/23 éves korától 29 éves koráig/.1 A napló írója egy művelt, érzékeny, önmaga lehetőségeit 
kereső fiatalember, aki maga az igazi hőse a feljegyzéseknek, miközben elénk áll a reform-
kor számos ismert és ismeretlen alakja: az ifjú reformnemzedék néhány tagja, a volt sárospa-
taki iskolatársak és a vidéki élet jellegzetes Figurái. Miért vezetett naplót Tóth Péter? Az ifjú 
iskolamester a vidéki élet egyhangúságát igyekezett enyhíteni, valamint a XIX. század ele-
jén divatos is volt a napi események megörökítése írásban. Ma is van, aki lejegyzi élménye-
it, s hogy ki mit mondott. Á feljegyzések írója a korabeli érzelmes művek modorában pana-
szolja szerelmi szenvedéseit, zengi a barátság dicséretét, s a korabeli filozófusok alapján 
elmélkedik az emberi lét örök kérdéseiről. A napló arról is tanúskodik, hogy milyen művelt-
séget szerzett egy pataki diák. Tóth Péterről elmondható, korának gyermeke, a magyar ro-
mantikáé és a felvilágosodás eszméit továbbvivő reformkoré. A műből a való élet jelenetei 
és hangulatai bontakoznak ki olykor művészi erővel, de mint Szegedy-Maszák írta: „Verse-
zetei műkedvelő ömlengések; nem rosszabbak, de nem is jobbak a kor irodalmi zsebkönyve-
iben található szövegek átlagánál. Prózáján is érződik, hogy a reformkorban még sok min-
denre hiányzott a kifejezés a magyarban - különösen értekező s érzelmi nyelvünk volt sze-
gényes." Ezért fordul elő ilyen körmönfont sutaság a szövegben: „a vonzó erők 
központulatának bájnyilatát nélküleznem kelle".2 (1836. dec. 30.) Tóth Péter stílusa, írás-
módja jól tükrözi a reformkori értelmiség nyelvhasználatát, s azt, hogy képes megmutatni a 
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gyors változásban lévő magyar nyelv önteremtő erejét. Pl.: " a gondviselés havas szele hátba 
vert". (1836. dec. 24.) A napló írója mindössze 5 évig foglalkozott naplóírással, ifjúságának 
számtalan válsággal telített korszakában, amikor még nem volt képes eldönteni, hogy melyi-
ket válassza az előtte álló életlehetőségek közül, célja saját megismerése volt. Szegedy-
Maszák szerint: „Számára a naplóírás... saját maga megtervezését jelentette. Az önismeretet 
mindenki elemi kötelességének tartotta, s benne is élt a romantikusoknak a megszállottsága, 
ö is mélyen meg volt győződve arról, hogy a világban mindenkinek különös rendeltetése 
van, más szóval olyan föladat vár rá, melyet csakis ő végezhet el. A naplóírást éppen ezért 
alapvető szükségletnek tekintette, de csak addig, amíg meg nem találta a sorsát irányító 
célt".3 

A napló írója vidéken mintegy védőpajzsként tartja maga elé olvasmányait, attól tartva, 
hogy az elmaradt gondolkodást éppúgy meg lehet szokni, mint a bérbe adott szoba falaiból ter-
jengő áporodott levegőt. Nem adta fel reményét, hogy szellemi igényeinek megfelelő környezetet 
talál előbb-utóbb. Tóth Péter sorai arról tanúskodnak: írójuk sokat olvas, hogy minél hitelesebb 
képet adhasson tanítványainak a természettudományok legújabb eredményeiről. 

Érdekes része a napló 1837. január 27-én kezdődött része, amely a két évig tartó iskola-
mesterség idején keletkezett. Sárospatakon művelt, európai látókörű társaság vette körül. Me-
zőkeresztesen szellemi társtalanságot érzett, úgy érezte, hogy a világ végére került, hiszen a 
helybelieket csak a hasuk érdekelte, s nem tűrtek meg másfélét, idegent maguk között. Legna-
gyobb bánatára látta, hogy a tanító is egészen belefásult a hétköznapokba, a kilátástalanság őt 
is közönyössé tette. Tóth Péter hősiesén küzdött a lelki és szellemi kiüresedés ellen. Jelképes 
értelmet tulajdonított annak, hogy hiába vesz pipát, képtelen megfeledkezni a lakásában terjen-
gő „irtózatos szagról". A templomi gyülekezet szelleme is elborzasztotta: „Úgy tűntem föl 
magamnak a sok ősz, de üres fők közt, mint 12 éves Jézus a jeruzsálemi templomban."4 

Nagy jelentőséget tulajdonít a nagy egyéniségek nevelő hatásának, az okos, céltudatos 
felvilágosító munkának. 1837. június 7-én ezt írta: „Keveset hiszek... de azt igen, hogy két, 
három tanító, mindenik 20 évtől 40-ig, egy jó nyomon menve, egészen új, tisztult nemzedéket 
állíthat." Szegedy-Maszák írta róla: „Sárospatakon hamis ábrándokban ringatta magát az or-
szág állapota iránt. A csalódás következtében kétlelküvé vált: egyfelől a nevelés megszállottja-
ként hatalmas erőfeszítést tesz a rábízott parasztgyerekek szellemi fölemelésére, másrészt 
viszont csak úgy őrizheti meg egyéniségét, ha elfelejti az itt és most világát, képzelete messzi 
röpíti, míg növendékei „fújják mondványukat".5 

Vidéken élve nagy jelentőséget tulajdonított a barátságnak. Gondol Gedeonnal való leve-
lezése bizonyult a legtartósabbnak. (G. G. 1815-1891 később a Dániel keresztnevet használta.) 
Gondol Arany Jánossal és Erdélyi Jánossal is levelezett. Coopert és Dickenst fordított. Magyar 
nyelvtan című munkájának megjelenésekor akadémiai levelező tagnak választották. Tóth Péter 
másik barátja, Dobrosy István (1810-1853) újságírásból tartotta fenn magát, Seribe^ műveit 
fordította magyarra, gyorsírástankönyvet dolgozott át. 

Tóth Péterre nagy hatást gyakorolt a romantika és a szabadelvűség, Kölcsey és Wesselé-
nyi nézeteinek a követője a harmincas évek második felében. „Szánjad azokat - írja bátyjának 
1836. június 23-án - , kik csak tanulnak, olvasnak, de gondolkozni nem szeretnek. Ők semmi 
egyebek, mint bérnökök, kik pompás kastélyban laknak, de mindent mástól bírnak, magoknak 
egy talpalatnyijok sincs." A felvilágosodás elvette a vallás hitelét, így Tóth Péter is nehéz 
helyzetben találta magát, mert a lelkészi pálya volt számára az egyetlen lehetőség, hogy fel-
emelkedhessék az értelmiségbe. „Lesém magam, mi van a papság ellen" - árulja el 1836. 
május 16-án. Tóth Péter 1836. december 25-én kelt sorai őszintén tükrözik szerzőjük felfogá-
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sát: „Émelygém a bolond templomi szokatokat (szokásokat) ... Papoltam (prédikáltam) hide-
gen Vámosújfaluban is, nyargaltam a lányokhoz haza." 

A napló szerzőjét az irodalom és a bölcselet éltette, melyekhez volt érzéke. PL: Kazinczy 
Hamlet-fordításával kapcsolatban négyféle kifogást emelt. 

Tóth Pétert mint embert és papot nagyon izgatta, hogy mennyire rendelkezünk sorsunk 
fölött? Szegedy-Maszák szerint: "A kereszténységben gyötrő ellentmondásokat talál, Holbach 
mechanikus materializmusát képtelen elfogadni, aggódva fürkészi önmagát és embertársait: 
vajon mennyire lehet helyes Lavater tanítása az emberi alkat meghatározó szerepéről."6 

Az élettől sokat váró, a világot megváltani akaró ember gondolatait tükrözik a következő 
(1837. május 20-án) írott sorok: „Nem nevetsz-e te, ha elgondolod, hogy én annyira fölingerelt 
vágyakkal semmi több, mint oskolamester vagyok? S még utóira is pap leszek? 
- Huh, ez mégis iszonyú volna!" Az 1837. október 3-án kelt sorokhoz sem kell kommentár: 
„Az oskola dolgozó ház; ha megfáradtál, papság nyugalmas, mint az éj párnáji." Holbach 
gondolatai jelentették Tóth Péter számára a felvilágosodást. Utóbb azonban elfogadta a felvilá-
gosodás romantikus bírálatát. Nem az istentagadás, hanem az ember mechanikus materialista 
felfogása riasztotta, hiszen fontosnak tartotta az ész és az érzeiem önmozgását, s a képzelet 
teremtő képességét. Egyaránt küzdött a protestáns eleve elrendelés gondolatával, valamint az 
embert természeti lénnyé degradáló pozitivizmussal. A napló írójának következő nagy kérdése 
az, hogy az ember felelős-e tetteiért? Ebben nem jutott egyértelmű végeredményre. Kant és 
mások nézetei nem elégítették ki, viszont megnyugtatta Fichte: Az ember rendeltetése (1800) 
c. könyve, mely szerint az élőlényeknek olyan belső lényegük is van, amely csakis önmaguk-
ból magyarázható meg. Az erkölcstan rendszere c. Fichte munkából azt a következtetést vonta 
le, hogy „Szabadok vagyunk, körülmények semmire sem kényszeríthetnek, mindenre magunk 
határozzuk el magunkat."7 Szegedy-Maszák szerint Az ember rendeltetésének a szerzője s 
magyar tanítványa osztozik abban a naiv felfogásban,.hogy az emberi értelem diadala feles-
legessé fogja tenni a bűnt. Fichte sokat adott Tóth Péternek, hiszen csökkentette a keresztesi 
iskolamester belső bizonytalanságát. Fichte meggyőzte őt arról, hogy a hivatástudat nagy 
érték, így elfogadhatóvá vált számára a papi pálya. Azt tanulta a német filozófustól, hogy a 
jó példa jobban tud helyes erkölcsre nevelni , mint aszó:". . . parasztot soha szószéki elméle-
tek meg nem javíthatnak, csupán oly ember szájából, kinek tettei már a tisztelet hajlandát 
kifejték..."8 

1838-tól Tóth Péter egyre közelebb kerül a kereszténységhez. 1838. decemberében ezt 
írta: „Kedvenc könyvem lett az Újszövetség is; mint lelkes idealista hősök tükre. Egykor a 
kezembe nem vettem volna e könyvet, mosolygva szánám azoknak, kik elbírják hinni követ-
kezetlenségeit, most látom, hogy minden könyvnek bizonyos állpont köll.. . Nem kétködöm, 
nem akadozok, mert lelket látok mindenütt s nem bötűt." Krisztusban a szabadelvű hősök 
ősét látta. 

A napló írójának bátyja, Tóth József szintén lelkész lett. Több faluban szolgált, mielőtt 
felsőszabolcsi esperes lett. Csendes, higgadt, életvidám ember volt, míg öccse, Péter száraz, 
fanyar, kemény, számonkérő magatartású volt, negatív tulajdonságait részben az okozta, hogy 
idős szülei túlságosan elkényeztették, mint kisebb gyermeküket. Tóth így életében alig része-
sült hivatalos elismerésben, különösen, hogy azt is tartották róla, hogy vitatható, merész, forra-
dalmi nézeteket vall. 

Tóth Péter többször publikált a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapba is. Sürgette a papi 
és a tanítói fizetések egységesítését, mert egy művelt értelmiségi réteget szeretett volna 
hazánkban látni, mely a legkisebb faluban is alkalmas a műveltség terjesztésére. 1844. május 
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16-án Protestáns pap és oktató közti viszony s díjazás terv címmel jelent meg értekezése.9 

Cikke bevezetőjében leírja, hogy egyházainkban „két egyént találunk a népnevelői pályán, 
egyik a pap, másik az oktató. Itt látod őket? komázólag vannak egymással. Amott látod? 
kényura az első a másodiknak. És ismét másutt? szenvedélyesen küzdik a párbajt mint két 
hasonerejű ellenfél." A szerző három kérdésre keres választ: „ 1., alárendeltessék-e az oktató 
a papnak és mennyiben, vagy 2., szabadítassék fel teljesen annak gyámsága és felügyelete 
alól...3., Ne állítassék-e fel köztük... új, eddig ismeretlen és hallattlan viszony?" Tóth Péter 
megállapítja: „.. .most a papság állása az emberzethez nem más, mint azon család atyái övé-
ihez, ki két, három nagy fiját, az igaz, hogy szárnyra ereszté már; de a sok apróbb őt nem 
nélkülözhetve tehetetlenül körülte zsibong... de ne feledd, hogy üdvösen csak úgy hathatsz, 
ha karöltve barátilag működői az oktatóval. Igyekezzél azért magadhoz emelni őt, ahelyett, 
hogy lábad alá gázolnád, akkor lesz a viszony köztetek ész- és korszerű... állítsanak népne-
velési közpénztárt s a népnevelők e pénztárból fizettessenek... nem osztom alapél vöket, 
miszerint papok és oktatók közt fokozatokat kívánnak felállítani." Javasolta a tanítók fizeté-
sére vonatkozólag „... szerintem ha mi (papok) 400 pengőt kapnánk, az ő évdíjok 300-nál 
több nem lehetne." 

1844. április 6-án is megjelent egy cikke: Felső-szabolcsi egyházmegye gyűlése cím-
mel.1" Ebben a papok bérezéséről írt: „Hogy egy becsületes díjazási rendszer behozása volna a 
protestáns egyház legsürgetőbb teendője, az előttem czáfolhatatlanul szent... mindig ez a sok 
czivódás pap s egyház közt fizetés dolgában! Oh zsinat segíts!!" 

1844 szeptemberében arról értekezett, hogy tanítsa-e a pap az iskolás gyermekeknek a 
vallást." Ebben érdekesen ír a kor néhány nevelőjéről: „...tekintélyének egyedüli támasza a 
bot, tőle elvétetvén, a nagy világon e kívül nincsen számára szer, mellyel szorgalmat, rendet és 
csendet eszközölhessen, s ha rettentő kiabálása, titkos döfölése és taszigálása valamit nem 
segítene rajta, ki tudja mi lenne belőle, másik szünóráiban csizmafoltozással pótolja jövedelme 
hiányait, ahelyett, hogy jó könyvekkel foglalkoznék. És illyen egyének kezelik többnyire ko-
runkban a népnevelést!" 

Természetesen Tóth Péter is próbálkozott azzal, hogy lelkészi állása elfogadása előtt kü-
lönféle kísérleteket tegyen arra, hogy független értelmiségiként jusson megélhetéshez, ez 
azonban nem sikerült neki. 1846. május 17. és október 11. között európai utazáson vett részt. 
Sajnos arról nem tudni, hogy alaposan tanulmányozta-e a nyugati oktatásügyet, de későbbi 
utalásaiból sejthetjük, hogy látóköre jelentős mértékben tágult, a magyar forradalomra is úgy 
tekintett, mint a polgárosodáshoz vezető út szükségszerű kikényszerítésére. (Buji levelek 
Tompa Mihályhoz.) Világos után csak Tompával maradt fönn a kapcsolata. 1859. március 8-án 
Tasson felolvasta Az emberiség szellemének legmagasabb fejlettségi foka s legközelebbi teen-
dője című értekezését. 1860. május 20-án falujában Széchenyi haláláról emlékezett meg beszé-
dében. 1872-ben a Magyar Protestánsegylet második közgyűlésén: A hívők megtartásának s a 
nemhívők megnyerésének egyetlen módja címmel olvasott fel. 

Tóth Péter 1878. június 21-én halt meg. Utolsó éveit az általa létesített csecsemőgondo-
zóval, orvosi és szülésznői állomással kiegészített kórház munkálatai kötötték le. Temetésén 
Lukács Ödön méltatta (beszéde nyomtatásban is megjelent), aki nem hallgatta el, hogy Tóth 
Péter olykor szembe került a református egyházzal. Egyházmegyéje alapítvánnyal is megörökí-
tette emlékét. 12 

Tóth Péter legnagyobb írott munkája a naplója volt, melynek (Szegedy-Maszák szerint) 
feldolgozásával többen is kísérleteztek, közben valószínűleg a legérdekesebb részek (kb. a 
munka 1/5 része) örökre eltűntek. A jeles irodalomtörténész, Szegedy-Maszák Mihály érdeme, 
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hogy vállalta Tóth Péter írásának megjelentetését, s annak értékelését. A napló kortörténeti 
dokumentum. Érdemes tanulmányoznia egy irodalomtörténésznek, a filozófia történetével 
foglalkozónak, de tanulságos egy neveléstörténész számára is, hiszen megismerheti a reform-
kor egy falusi tanítójának gondolkodását, életkörülményeit, vívódásait, olvasmányait. Ma is 
elgondolkodtató, hogy egy vidéken élő fiatalember könyvtári háttér nélkül a reformkorban, az 
Isten háta mögött a kor legnagyobb európai és hazai problémáin meditált. A műből megtudhat-
juk, hogy hogyan lett egy alacsony sorból származó értelmiségi erkölcsi elhivatottságból re-
formátus pappá. 
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