Ha j6 az eredmény, miért inkorrekt a megold4s? Ha az alkalmazott eljéras korrekt lenne, akkor
az 1, 2 és 10 tizes szdmrendszerbeli szdmokat harmas szdmrendszerbeli szimoknak gondolva
és ezeket tizes szdmrendszerbe irva:

1, =1 2,=2 10, =3

1:2=0,5  kisebb, mint 2:3=0,666...
alapj4n igaznak kellene lenni, hogy a hdrmas szdmrendszer jelét torolve is
1:2=0,5 kisebb, mint 2:10=0,2

de ez, nem igaz!

DR. H. TOTH ISTVAN

egyetemi docens

Kiroly Egyetem Filozéfiai Fakultdsa, Prdga
Balassi Intézet, Budapest

Elavult nézet vagy sziikséges allaspont?’

A cimbeli kettds kérdés okaira s a két jelz8s fogalommal kérvonalazott problémdra szén-
dékozom reagélni jelen dolgozatomban tigy, hogy fenntartom: irodalomériinkon

a) apoétikai szovegmiivek megértetése érdekében a sokoldali elemzésekkel,

b) a szépirodalom szeretetére az olvasmanymegértés szinvonaldnak a fejlesztése 4ltal

tehetjiik a legtobbet. :

Evek 6ta folyamatosan mennyiségi és mingségi problémakkal szembesiiliink, amikor na-
gyit6 ald tessziik didkjainknak az olvasménymegértését mutaté teljesitményeit. Mindinkdbb
arrél szdlnak az elvardsok, hogy gyakorlatias olvasistudés kell a ma emberének. Olyan sz5-
vegmegérté teljesitményre legyenek képesek, hogy gond nélkiil tudjanak novendékeink eliga-
zodni a vildg dolgaiban, vagyis az {résbeliségre épiild, olvasissal kapcsolatos 6nmiiveld képes-
ségiik kétségeket kizdréan legyen mitkod6képes. Am ennek az elérése, biztositisa érdekében
az ligynevezett pragmatikus korpuszok lettek dominénssé a szovegmegértési vizsgalatokban.
Ezen eredménymérések sikere érdekében a klasszikus értékrendii szemelvényekr6l, azok fel-
dolgozési technikdinak a megtanitasir6l a hangsily az vgynevezett kozizlést kifejezd és a
mindennapi, célszeriinek nevezett szovegekre helyez6dott.

S koézben hol vannak a szépirodalmi alkotdsok megértésérdl vallg, hirt adé adatok?

Az olvaséi értékrend jelentékeny — nem biztos, hogy mindig a miivészi irdnydba torténd
— elmozduldsa felveti ezt a kérdést is: kell-e értenilik tanitvanyainknak a klasszikus veretii
poétikai alkotdsok lizenetét és vizsgélni annak a mai kéznyelvtdl val6ban méasképpen struktu-
ralt szovegvildgat? ’

! Az itt koz6lt kutatési tapasztalataimat 2008. jinius 19-én ismertettem a Kecskeméten megrendezett 2. Nyelvi
képességek fejlodése és fejlesztése gyermekkorban — olvasdspedag6gia (olvasés, szovegértés tanitssa) konferen-
. cién.
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Elavult lenne a biztosabb olvasminymegértés érdekében sokoldaliian elemeztetniink Ba-
lassi verseit, Pdzmany leveleit, Csokonai elégidit, Kolcsey, Vorosmarty 6ddit, Petofi rapszédid-
it, Arany életképeit, J6kai regényeit, Mikszdth elbesz€éléseit? Ebben a felsoroldsban szindéko-
san nem is emlitettem a 20-21. szdzad magyar irodalménak a termésébdl egyetlen alkotdt és
miivet sem. Holott mind a ,Nyugat” jévoltdbdl, mind az azt kovet6 idészakok kiilonbozd vi-
lagldtdsi koltbinek, iréinak a munkassdgabol épplgy olvastatnunk, elemeztetniink, értelmez-
tetniink kell/kellene, amiként a rettegve szeretett, borzongva olvasott posztmodern alkotdsok
koziil is.

Nem egyszer hallani tiirelmetlenkeddktdl: ,,A piacon nem adjik olcs6bban a krumplit, ha
a koltészetrdl fecseg a gyerek, tudja inkdbb az internet szolgdltatdsait érteni, alkalmazm ez
trendi”.

Elészor is: olcs6 demagégia szembedllitani a 1élek dolgait, a személyiség érzékenységét
fiirkész6 koltészetet és a gyakorlatias, valéban nélkiilozhetetlen technikai vivményokat.

Misodszor: az a kettdsség, ami a koltészet és a technika s a pragmatizmus, ezek egyiittese
képes teljesebbé tenni a ma és a holnap emberét, mindenképpen megdrizvén emberarciisagat.

Ismét az olvasas ligyér6l sz6lok, és djra hangsilyozom: az olvasdstanitds valamennyi pe-
dagégus sziintelen elStérbe dllitott munkdja kell legyen, mert a szdveg vildga roppant gazdag,
ezért mindannyiunknak adottak a feladatai, hogy megtanitsuk a megfelelé szovegfeldolgozasi
technikdkra, miiveletekre a rdnk bizott novendékeket. Masképpen kozelitiink egy-egy rovid
szBveges lizenet (= sms vagy telefonlevél) koznyelvi vildgahoz, masképpen tarjuk fel a termé-
szettudomdny kozegébdl valé textusokat (példdul egy-egy matematikakdnyv magyarézatait,
gyakorlatait, feladatait stb.), masképpen izlelgetjiik a tobb rétegii, heterogén, komplex poétikai
alkotdsok metaforikus, metonimis képeit.

Magyartanirként az irodalomérikon a szépirodalom olvasdsdra serkentjiik, késztetjiik,
tanftjuk didkjainkat. Erre sz6l a jogositvdnyunk, vagyis a magyartanéri diploménk, vele a pe-
dagébgiai kompetencidnk.

E dolgozatom kovetkezd részében olvastatésra, elemzésre, a szovegértes a milben 4bra-
zolt sz6vegvildg tanulmanyozésdra ajinlok egy szemelvényt, egyittal csatolom azokat a fel-
adatokat is, amelyeket az olvasmany megértésének az ellenbrzésére szerkesztettem

Kontra Ferenc? ,,Senkifoldjén” cimii lirai elemekkel atszétt elbeszélését’ ajanlom ma-
gyartandraink szives figyelmébe. :

Kontra Ferenc: Senkifoldje

Rengeteg ibolya nyilt a hegyoldalban, messzirdl kéklett, s ha onnan fijt a szél,.a kertben is érezni
lehetett. Igazi tavaszi illatfelhd lebegett felém, ahogy a di6fdn iildogéltem. Logattam a 1abam, és figyel-
tem, ki mit csindl. A tehén is oriilt, hogy kint lehet, friss fiivet legelt a kert végében. Nagyanydm vadsald-
tdt szedett a virdgz6é mandulafék alatt.

Nagyapédm telerakott egy kukoricaszed® kosarat literes iivegekkel, kihozta a kertbe De hiszen iire-
sek — fordult meg a fejemben. Kilépte a tdvolsdgokat, minden 4llomdson lerakott egyet-egyet. Aztin
hiromlépésenként 4sott egy lyukat, dsszesen tizenkettdt a kert teljes hosszdban. Betemette az tivegeket,
csak a nyakukat hagyta szabadon. Megkérdeztem tdle, hogy mit iiltet beléjiik.

2 1958-ban sziiletett a horvétorszigi Darézson. A kozépiskolat Pécsett, a Nagy Lajos Gimndziumban végezte
1977-ben. a szegedi JATE-n diplomézott 1982-ben, majd Brisbane-ben forditéként dolgozott az University of
Qeenslanden. 1987-91 az Uj Symposion irodalmi szerkesztéje, 1991-2001 a Magyar Sz6 kultdra rovatdnak
szerkesztbje, ez ido tdjt a napilap Kil4té cimii irodalmi mellékletének szerkesztdje. Munkdi német, angol, fran-
cia, lengyel, romdn, horvit és szerb nyelven is olvashatéak. Prézéit egyebek mellett a Nappali héz, a Holmi, a
2000, a Besz€é16, az Alfé]d, a Kortérs, a Torokfiirdd, a périzsi Magyar Miihely, a Leopold Bloom, a Mitteleuropa,
a Borussia, valamint az Elet és Irodalom kozolte.

3 Kontra Ferenc 1993: Kalenddrium. Forum Kényvkiad6, Ujvidék
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— Semmit. A vakond ellen lesz.

- A vakond fél az iivegtol?

— Majdnem eltal4ltad. Musz4j valamivel elriasztani, kiilsnben egy nap alatt tele lenne vakondtiras-
sal a friss vetemény, mert szeret a porhany6s foldben kéborolni...

— ... és beleiiti az orrét az iivegbe, és elszalad!

- Nem az orra miatt megy el, hanem a fiile miatt.

- Olyan nagyok a fiilei?

- Olyan érzékenyek. Hang alapjén tdjékozédik. A legkisebb sz€l is, ha belefij az livegbe. a hang
odalent felerdsodik, ami elviselhetetlen fdjdalmat okoz a vakond dobhdrtydjdnak. Te is szoktdl fiityiiini a
kulcesal. Es milyen éles hangot ad! Ugyaniigy miikadik a literes iiveg is, csak az a zene a vakond fiilének
sz6l, elhiizza a n6t4jdt, és gy menekiil a kozelébdl a senkifoldje felé, hogy orokre elmegy a kedve atiél,
hogy a kertiinkben 4skilédjon.

Ugy jelent meg a képzeletemben a senkifoldje, mint egy hatalmas, sétét orszdg, ahovd csak vakon-
dok és rdgcsdlék jirnak. Valahol nagyon mélyen lehet, ahova nem érhet értelmes foldi halandé, csak
csiisz6miszék és kétéltiek, mert ott zsdksotét a nappal €s az éjszaka. Nagy fekete 4rnyék uralkodik a
kdzepén, 6 irdnyitja a foldon is az drnyakat, mert mindenben és mindenkiben lakik valami gonosz, és az
csak nagyon mélyrdl johet, ahol a vak vakond lakik tobbi csinya tdrsdval. A senkifoldjén nincsenek
gyerekek és postdsok, nincsenek jegyaddk és tanitonék, nincsenek kutydk és biciklik, és kipukkadnak a
labddk meg a 1éggombok. Elbizonytalanodtam, mégsem akartam butasdgokat kérdezni, de ezt az egyet
mégis tudni akartam:

~ Milyen messze van a senkiféldje, mikor ér oda a vakond?

— Ha mindjért elindul, taldn reggelre odaérhet.

- Kik lakjdk a senkiftldjét? — bdtorodtam fel.

- A ficdnok.

— Miért éppen azok?

— Mert okosak. Eszrevették hosszi évek sordn, hogy a hatdrévezetben nem szabad 16v6ldozni. Ra-
vaszabbak a rék4ndl. Télen fiirodnek a héban, nydron a porban csapatostul, szinte kihivéan, és bosszantjik
a vaddszokat, hogy bezzeg rdjuk nem lShet senki. Elszaporodtak a senkiftldjén, még a fészkiiket is arra
rakjdk. L4tod azt a hosszd, frissen gereblyézett foldsdvot? Az ott a senkifoldje a kertiink végében.

Hit persze, feljebb kiisztam a fdn, €s rdjottem, hogy a két hatdrvonal kozdtt hizédik a senkifSldje.
Abban a pillanatban értettem meg azt a mondatot, amit nagyapa sokszor emlegetett: CIPOD TALPAN A
SZULOFOLDED NEM VIHETED EL. Ugyanilyen di6fak alltak a szemkozti orszdgban is, temptomuk is
volt, mint nekiink. Csak a ficdnkakasok sétdlhattak ide-oda kedviik szerint.

Nagyanydm a sdrga szakajtéval jott ki. Ruhacsomokba kotott csirdztatott magvakat rakott ki a fold-
re, az utaléval megjelolt sdvokba szérta 6ket.

— Ide keriil a sdrgarépa. Ettdl dgy fiityorészel, mint a rigd, nem kell a kulcsba fijnod, hogy széljon.

Folyton erdltette, hogy nyersen egyek beléle. Ha hislevest f6zott, a frissen tisztitott sdrgarépdbol
elém tett néhdny darabot, mondvin, hogy ettd! fiityiilnek szépen a gyerekek, de ez nem volt igaz. Fozve
sem szerettem.

— Elszokott a tehén — kidltottam a farél kétségbeesetten.

Kdromkodva rohant utdna a nagyapdm, de hidba hivta vissza torkaszakadt4bél, csak ment elére a
feje utdn, hiizta a foldon kettészakadt kotelét. Nagyanydm megprébélt kukoricdt zorgetni az aluminium-
csajkdban, de ez a hang sem jutott el a tehén tudatdig.

— Biztosan elvékonyodott a k6tél — mondta csiiggedten a nagyapam.

— Taldn véletleniil kettéharapta legelészés kozben — prébdlta menteni a nagyanydm, hiszen 6 fejte,
becézgette este-reggel.

Biztosan kivincsi volt a senkifoldjére, gondoltam én. Mert a tehén kényelmesen 4tsétdlt raJta és
odait taldlt magédnak egy élénkzold tisztdst. Felénk forditotta a hatsé felét, mintha meg sem akarna t6bbé
ismerni benniinket. )

Nagyapdm észrevett a tiils6 oldalon egy kapdlgaté embert. Teli torokb6! odakiéltott neki, hogy forditsa
vissza a tehenet. Visszhangzott a tdj, messzire el lehetett 14tni ilyenkor, mig ki nem hajtottak a lombok.

- Elkéboroltdl, te csintalan jészdg — kidltotta a kapdlgaté ember a tiloldalrél, hogy a tehén is
meg mi is meghalljuk. Odament hozz4, hogy jobb belétasra birja. Meglokdoste az oldaldt: — Ejnye, no,
megdtalkodottja!
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— A kotelet fogja meg a nyakdn! — kidltotta a nagyapdm.

— Akkor sem akar elindulni — sz6lt vissza amaz.

Megjelentek a hatdrorok a kiabaldsra. Nagyapdm elpanaszolta nekik, hogy elszakitotta a kotelet, és
most odadt legelészik, hidba a jéindulati noszogatds, egy istennek sem akar visszajonni.

Széttarta a Karjit a kapds ember, mutatva, hogy nem és nem. Kifogyott az Stletekb6l. Kozben a til-
oldalon is feltiint két jardr, kutyat vezettek. Rovid tanakodds utdn fogtdk a tehén lelogé kotéldarabjdt, és
lassan vezetni kezdték a senkifoldje felé. Vonakodva lépegetett mogottiik a teheniink. A diéfardl figyel-
tem az eseményeket. Nagyapdm adott egy gereblyét a mi hatdréreinknek. Elinduliak a tehénért a
senkifoldjére. Fesziilten néztiik mindannyian a jelenetet. Miutdn a j6szdg sikeresen dtkelt a hatdron, elge-
reblyézték a nyomokat. Elindultak felénk.

- A tiltott hatdrdtlépést biinteti a térvény — mondta nevetve egyikiik a nagyapdmnak. Megkdszonte
nekik a szivességiiket.

Lattam, hogyan tdvolodnak el a senkifoldje tiloldaldn a jar6rok a kutydval. Megdlltak, és nevettek
egyet, alighanem a tehénr6l mesélnek majd tdrsaiknak is. Tomény ibolyaillatot hozott a sz€l, nem ismert
senkif6ldjét, semmilyen akadilyt, vannak a foldon megdllithatatlanok, amiknek nincs kiterjedése, csak
fényiik van, mint a csillagoknak, vagy roptiik, mint a madaraknak; arra gondoltam, hogy a virdgok mind
szabadok, elviheti magjukat a maddr vagy a szél, barhol kikelhetnek, és az lesz a hazdjuk, ahol gyokeret
eresztenek.

A ’90-es évek elején vetette papirra Kontra Ferenc délvidéki magyar ir6 ezt, a klasszikus
szerkezeti rendet kivetd, békés hangulatii epikai miivét, mikézben mind ttbb baljds jellel szem-
besiiltek a valaha taldn szebb napokat megélt nemzetiségiek az egykor-volt Jugoszldvidban.

1999 tavaszan, amikor a NATO harcédszati repiildgépei majdnem napi gyakorisdggal for-
dultak meg Kecskemét folott, teljesitvén a jugoszldviai bevetési feladataikat, azon a tavaszon
valasztottam a ,,Senkif6ldjén” cimii elbeszélést egy angol és testnevelés tagozatos iskola 104
hetedik évfolyamos tanul6janak részletekbe hatol6, irdnyitott milelemzésre.

Jelen tanulmdnyom tovabbi szakaszdban ismertetem és kommentdlom az irdnyitott mii-
elemzés kérdés- és feladatsorat.

Felméro kérdések, feladatok
7. évfolyamosoknak

Sorold fel koriiltekinten az olvasmény szerepléit!
Nevezed meg figyelmesen a cselekmény szinhelyeit!
Mikor jdtsz6dik a torténet?
Jellemezd két-hdrom talalé kifejezéssel ezeket a szereplokct'
a) nagyapa
b) nagyanya
Mi a véleményed a torténetet elbeszéld kisfiirél?
6. Hogyan épiil fel az elbesz€ld (= epikai) miivek szerkezete? Nevezd meg ezeket az egységeket,
majd készitsd el az olvasmany szerkezeti véizlatét!
L
I
a)
b)
c)
1L
7. Miért iiltetett Givegeket a nagyapa?
8. Vilaszolj!
a) Mi az olvasméany miifaja?
b)  Bizonyitsd be a most olvasottak felhaszndldsdval az 4llitdsod helyességét!
9. Ertelmezd a nagyapa 4ltal sokszor emlegetett mondatot! (= ,,Cipéd talpin a szulofolded nem
viheted el.”)

PN -

©w
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10. ird le részletesen, hogy mit jelentenek ezek a szavak, kifejezések!
a)  zsiksotét
b) senkifoldje
c) csintalan j6szdg
11. FErdekesnek tartod-e Kontra Ferenc miivét? Indokold meg a véleményedet!

Tanulminyom kovetkez6 részében feltdrom az akilis kovetelményrendszer €s a kutat6i
céltételezés kozotti ok—okozati viszonyt, kiilonds tekintettel arra mutatvén, hogy értették-e, sot
megértették-e ezek a 13-14 éves didkok Kontra Ferenc finoman hangszerelt, liriz4lt pr6z4janak
fajdalmas hangvételil iizenetét. Megosztom az olvasékkal a feltdrt tényekbé! levont kovetkez-
tetéseimet mind a tanuléi teljesitménnyel, mind a feladatlap jellegével kapcsolatban.

A kutatési tényeim, adataim egyértelmiiek, ezek iizenete és a ma is megfogalmazhat6
kovetkeztetések djabb tiikrot nydjtanak a pedagégusképzésnek éppiigy, amiként a mindennapi
tanitasi gyakorlatnak.

Ennek a kutatdsomnak a célja lényegre torben igy Osszegezhetd: Megértették-e Kontra
Ferenc lirizdlt vallomdsos elbeszélését ezek a 13-14 éves kecskeméti olvasdk, és milyen mind-
ségit az olvasmdnymegértésiik szinvonala?

A vilaszom ugyanilyen egyszeriiséggel adhaté meg az adatok ismeretében:

1. Az elbeszéléssel Osszefiiggd elsddleges informdcickat (= szereplok, helyszinek, id6-
pont, epikai alapmodell) a didkok elfogadhat6 szinvonalon ki tudtik emelni a sz6-
vegmiibdl, illetdleg hozz4 tudtdk rendelni a szemelvényhez. A kutatdsi adatok (=
73,42%) egyértelmiien tdmasztjdk ald ezt a kijelentésemet.

2. Az dsszefiiggéseket (= jellemzés, cselekményiv, ok—okozati viszony, miifaj, metoni-
mikus jelentés értelmezése) nem megnyugtaté eredményességgel tartdk fel, ponto-
sabban: bétortalan 1épéseket tettek azok megkozelitésére. Erre mutatnak a mérési
adatok (= 56,11%).

A szépirodalmi szemelvények, nevezetesen az epikus miivek olvasmanymegériésének az
ellenérzésekor elengedhetetlen annak a felmérése, hogy az aktudlis korpuszt olvasék felismer-
ték-e a cselekmény szerepldit, az események helyszinét, helyszineit valamint az idét a torténet,
a torténetsor lezajldsénak tekintetében.

A szereplok felismerése, megnevezése (= nagyapa, nagyanya, az elbesz€l6 kisfid; kapal-
gatd ember, hatardrok) nem okozott gondot. Minddssze két tanulé nevezett meg egy-egy sze-
repl6t, ezért alakult ki a 98,72%-o0s eredmény.

A cselekmény helyszineit 6sszefoglal6 vilaszokat (= kert, senkif6ldje, tiloldal) helyesen
gyljiotték egyiivé, jonak tekinthetd az elért ért€k (= 79,88%), de egyittal figyelmeztetd is,
mert a feliiletes olvasas elsédleges jelei mdr itt felfedezhet6k mind a 14nyok, mind a fidk vo-
natkozdséban.

A torténet, illetéleg a torténetsor lejatszoddsénak idopontjara utal6 elemeket (= tavasz:
Hrengeteg ibolya nyilt”, ,igazi tavaszi illatfelhd lebegett”, ,.friss fiivet legelt” stb.) igen bizony-
talankodva ismerték fel, errdl tudésit az 59,13%-os eredmény. Tanulsigként emlitem, ha konk-
rétan kérdeztem volna a torténetidére az €vszak tekintetében, minden bizonnyal magasabb
értéki lett volna az olvasék teljesitménye. Ma mér igy kérdezek ra erre a komponensre: Melyik
évszakban jdtszodik a térténet? Milyennek ldttatja az elbeszél3? Ez is tanulsdg, véllalom. Ami-
ként az is elgondolkodtat6, hogy mennyire csak a felszin ragadta meg az adatkozloket. Ilyen
vélaszokat is olvashattam: ,nappal”, ,,nydron”, ,délben”, ,tehénlegeltetéskor”, ,,amikor jar a
vakond” stb. Az Altalam remélt optimdlis vélaszt (= Tavasszal jatsz6dik a torténet, amikor
rengeteg ibolya nyilt a hegyoldalban, igazi tavaszi illatfelhd lebegett.) a kutatdsban részt vevd
104 {f6b61 24 olvasé (= 23,08%) adta meg.
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Mélyebb olvasminymegértés vizsgdlatdra irdnyult a szerepldk jellemvondsainak az 6sz-
szegytjtetése, az ket jellemzo jegyek csoportosittatdsa, rendeztetése, kiegészittetése, tovibba
a véleménynyilvénittatds, vagy a szerepldk jellemeztetése az olvasottak alapjdn. Ha igy jarunk
el, vagyis szembesitjiik adatkdzl6inket a miibeli személyek tulajdonsigaival, mindenképpen
jelzéseket kapunk az olvasék értékitéleteirdl, 4lldsfoglaldsdrél, emberismeretérél, az emberi
jellemz6k mérlegelésével osszefiiggd képességiikrdl.

A szereplokhoz kapcsol6d6 feladatok egyikének értelmében jellemezniiik kellett két-
hirom taldlé kifejezéssel a nagyapét és a nagyanydt. Impozéns a teljesitmény (= 83,65%).
Mindenképpen eldnydsebb helyzetben volt a nagyapa, mivel ldtvanyosabbak, kdzvetlenebbek,
cselekményesebbek a megnyilvanuldsai az olvasott torténetben. Ezeknek a 13-14 éves tanu-
16knak kevesebb észrevételiik volt a nagyanya csendes odaaddsar6l, példds munkédlkod4sardl,
folytonos aggodalmaskod4sardl.

Ugyancsak jellemvondsok feltdrdsdt vartam el abban a feladatban is, amikor a hetedik
évfolyamosoknak véleményezniiik kellett a torténetet elbesz€16 kisfiit. Itt komoly hidnyossa-
gok meriiltek fel, az eredménytelenség egyértelmiinek tiinik (= 30,77%). Nem fogadtam el két-
hdrom jellemvonds, ilyen-olyan tulajdonsig sz6 szintli megemlitését, mivel a gondolkodtaté
feladat l1ényege az volt, hogy az olvasé foglalja ssze a torténetet elbeszéld kisfiir6l a vélemé-
nyét. A viszonyuldsok kezelésének fogyatékossdgit ldthattam a feladatlapok javitdsakor. A
kozéppontban 4116 kisfit érzelmeirdl és a beszédtdrsaihoz valamint a téméhoz, tovdbb4 a hely-
zethez valé kot6désérd] elmélyiilt gondolatokat tartalmazé 6sszefiiggd mondatokban, bekez-
désnyi szovegmiiben (= 3-5 mondategész) nem voltak képesck reagdlni a tanuldk.

A hetedik évfolyam végén, tdl a hdrom kozismert elbeszé16 koltemény* iskolai feldolgo-
z4s4n, 3-4 nagyregény® cselekménykézponti elemzésén, immdr feltétleniil vizsgland6, hogy
meg tudjék-e nevezni a vizsgélt korosztily olvaséi (= 13-14 évesek) az epikai alapmodell
szegmenseit (= szeleteit, szelvényeit, metszeteit), majd képesek-e az olvasott elbeszélés cse-
lekményvonulatdt az eldkészités, bonyodalom, kibontakozds, tetépont, megoldds tényezék
figyelembevételével részekre bontani. E feladat hasznossigénak, az ismeret és az ismeretal-
kalmazds egyiittese mozgésitdsdnak a szilikségességéhez nem fér kétség, tudniillik szdmos
hozadéka van a tudatos tanuldsirdnyitds és tanuldsszervezés tekintetében. Kutat6i és kutatasi
tapasztalataim inspirdlnak annak feltdrdsa és lattatdsa érdekében, hogy idordl idére szembesiil-
jiink azzal a ténnyel, hogy a 10-14 éves korti didkok képesek-e alkalmazni s milyen szinvona-
lon az irodalom- és miivészetelméleti ismereteiket, Iényegében a szakszémezg-sllomanyukat.®

A klasszikus epikai alapmodell dsszetevdit (= el6készités, bonyodalom, kibontakoz4s, te-
topont, megold4s) gyenge kozepes szinten (= 55,96%) reprodukaltik, pontosabban soroltik fel
a tanulék. Ezt az eredményt — tekintettel az akadémiai kandid4tusi kutatdsaimban jutott kvet-
keztetéseimre — joggal nevezem veszélyesnek a hetedik évfolyam végén.

Az el6z8 adatbél kideriilt, hogy jelentds azok szdma, akik nem, vagy er6sen hidnyosan
nevezték meg a cselekményt elbeszé16 miivek szerkezetét adé elemeket. Ezzel van Osszefiig-
gésben az, hogy a Kontra Ferenc-alkotds cselekményivét fogyatékosan (= 69,23%) rajzolta
meg a vizsgélatba bevont 104 didk. Kétségtelen, hogy aki nem ismeri, vagy csak toredékesen
idézi fel az epikai alapmodell fragmentumait, az egy adott elbeszélés cselekményének az 6sz-
szegezd vézlatit is hidnyosan l4tja 4t. Ez a tény mindenképpen stratégiaviéltisra kell, hogy
Osztokélje a pedagégusokat, kivaltképpen, ha efféle intd jelekkel szembestilnek.

4 Petéfi Sdndor: Jdnos vitéz, Arany Janos: Toldi; Fazekas Mihaly: Lidas Matyi

3 Molnér Ferenc: A Pdl urcai fiiik (és/vagy: Antoine de Saint-Exupery: A kis herceg); Gardonyi Géza: Egri
csillugok (és/vagy: Isten rabjai); J6kai M6r: A kdszivii ember fiai (és/vagy: Arany ember)

& H. Téth Istvdn 1997: , Az olvasds: folfedezés” — Egy korosudly irodalomértésének alakuldsa. Kandidstusi
értekezés. (Témavezetd: dr. A. Jasz6 Anna tanszékvezeté f6iskolai tanir). MTA, Budapest
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A szépirodalmi miivek szerkezetének biztonsigos feltdrdsa a.hetedik évfolyamon a sz6-
vegértéssel kapcsolatos kovetelmények sordban az elsé helyen szerepel. Ebbdl az elvérdsbél
jottanyit sem enged komolyan, tisztességgel tanité magyartandr a mai viligban sem.

A cselekménnyel kapcsolatban az érvek, ellenérvek feltdrdsa, bemutatdsa ugyancsak
hozzétartozik a hetedik évfolyamon a mindségi szinvonald szovegértés bizonyitisihoz. Ezzel
Osszefiiggésben is szerepelt ez a kérdés: Miért iiltetett livegeket a nagyapa? Az ok—okozati
osszefiiggést viszonylag megnyugtaté szinvonalon (= 70,67%) tartdk el6 a tanulék. Hozz4tar-
tozik az 6vatos fogalmazdsomhoz az a héttér-informicié, hogy Nagy J6zsef a megtanitds stra-
tégidjdval osszefiiggésben a 75%-os alaperedményt tekinti értékallébbnak.”

A formanyelv vizsgélatakor az irodalom és a miibeli vildgok ériésére tanitis elemei a
cselekmény és az egyszeriibb gondolatok. Ezekkel egyiitt az egyszeriibb dsszefiiggések feltars-
sa, értelmezése a vitakultiira fejlesztéséhez valé hozzijarulas a sajdt dlldspont kialakitdsaban
jétszik szerepet, ebben a vizsgilatban az irdsbeli kozlés 4dltal. Ezért is érdeklédtem az irdnt,
vajon tudjdk-e az adatgylijtésbe bevont 13-14 éves olvas6k, hogy miért liltetett a nagyapa
tivegeket a senkifoldjén. Az 6 tényfeltdrasuk és a védlaszadasuk 4tlaga (= 70,67%) valamint az
egyes csoportok teljesitménye arra enged kovetkeztetni, hogy az informdcidkeresést, a fellelt
informéciéval végezhetd miveleteket, az ok—okozati sszefiiggések olvasds kozbeni érteime-
z€sét rendszeresebben, tudatosabban kell végeztetni szépirodalmi szemelvények esetében is.

Ehhez a problémakérhoz (= formanyelv, vitakultdra, sajat dlldspont) kapcsolédik a nagy-
apa dltal sokszor emlegetett kijelentés, a témahoz illobb kifejezéssel élve: vallomds (= ,,Cipbéd
talpan a sziil6folded nem viheted el.”) értelmeztetése koriiljardssal, 1ényegében allasfoglalds
megfogalmaztatdsdval. A nagyapa lizenetében kétségteleniil ott hizodik az abban a korban, az
abban a vildgban kisebbségi kortilmények kozott éltek egy részének a szdndékkifejezése, 6va-
tossdgra, helytilldsra inté véleménye. Miképpen viszonyultak ehhez a vildglatishoz a kutatas-
ba bevont 13-14 éves olvas6k 1999 juniusdban? A 104 hetedik évfolyamos olvasé 26,73 %-os
teljesitménnyel értelmezte a ,,Senkiféldje” cimii Kontra Ferenc-alkotés egyik szerepldjének, a
nagyapénak a sokszor emlegetett mondatét, amit az elbeszél§ kisfid akkor értett meg, amikor
feljebb kiiszott a di6fan, ahol 16gatta a 14bét, és figyelte, ki mit csindl. Igen, az elbeszél6 kisfid
megérteite, hogy hol hizédik a senkif6ldje, vagyis a hosszu, frissen gereblyézett foldsdv: a két
orszag hatdrvonalai kozott, ahol csak a ficdnkakasok sétdlhatnak ide-oda kedviik szerint. Es az
olvasminymegértés vizsgélatdba bevontak korének egyes didkjai ebbdl a 104-bdl 6k megértet-
ték-¢, hogy mir6l beszélt a nagyapa a senkifldje sz&lén? ime, néhany vélasz betiihiven:

a) ,,Az én véleményem az, hogy a nagyapa azt akarta mondani, hogy ne lépje 4t a hatért
a fid.”

b) ,,Szerintem ez a mondat azt jelenti, hogy senki sem léphet 4t egy 1épéssel egyik or-
sz4gb6l a masikba, hanem 4t kell mennie a «senkif6ldjén» is.”

¢) ,.Senkif6ldje = két hatarvonal kozt hizédé foldrész.”

d) ,.Azt jelenti ez a mondat, hogy ha elhagyod a hazdd, nem vihetsz magaddal olyan
dolgot, ami enyhiti a fidjdalmadat (a honvagyadat), haza kell térned.”

e) ,,Ha el akarna menni mishov4, magdval nem viheti a sziil6fo1djét.”

Mindenképpen rogzitendd, hogy a liraibb szinezetii, érzelmileg motivéltabb vélaszokat e
13-14 éves olvaso6k koziil a 1anyok irtak.

A szerepl6k, helyszin, idépont, epikai alapmodell, cselekmény, jellemek komponensek
szdmbavételét kovetden logikus 1épés a kutatidsban a miifajismeret szintjének a feltirdsa. A
még ma is altaliban érvényes klasszikus miinemh4rmas (= lira, epika, drima) egyes szdm

7 Nagy Jézsef 1984: A megianitds stratégidja. Tankonyvkiads, Budapest
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harmadik személyre vonatkozé csoportjdnak, vagyis az epika szembeszokd, tigynevezett alap-
vondsait elvarhatonak kell tartanunk a 13-14 évesek korében, tehdt a hetedik évfolyamon.
Maga a tantervi hagyomény is — a jelenleg érvényben levé® sem kivétel — szdmon kéri az iroda-
lom és az olvas6 kapcsolata vonatkozasaban a miibeli szitudcick, jellemek, érzelmek, gondola-
tok felfedezését, bemutatdsit. Ugyanigy az irodalmi kifejezésformak sajatossdgai komponense-
inek tekintetében helyénvalénak tartjdk a tanitist szabdlyozé tantervek az alapvetd miinemi,
miifaji jegyek felismerését, azonositdsit is. '

A kutatisba bevont 104 tanulébél 63 f6 (= 60,58%) tudta megnevezni a ,,Senkifoldje”
cimii olvasminynak a miifajat (= elbeszélés). Kétségtelen, itt egy rendszeresen emlegetett,
alkalmazott, bizonydra id6r6l idére tartalommal t61tott irodalomelméleti fogalmat kellett volna
megbizhaté biztonsdggal jelSlniiik a didkoknak. A tanuldéi miismertetések szakszdkincsét
feltdrt kandidatusi kutatisaimbdl tudom, miutdn a tiizetes elemzést kovetSen kategSridkba
soroltam a 10-14 éves korosztaly irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznalati tudasa-
nak 4dllandésult komponenseit az aktivdlhatésdg szempontjdbél, hogy az dtlagmutat6t nem érte
el az elbeszélés fogalom azokban a vizsgdlatokban sem,” sajnos itt sem.

Az adatk6zl8k 4ltal megnevezett mifaj helyességének a bizonyitdsa az igen gyenge
eredmények kozé tartozik (= 40,38%) ebben a kutatdsban. Fel kellett volna ismerniiik a tanu-
Iéknak, hogy Kontra Ferenc alkotésa elbeszélés a mifajét tekintve. Ennek az allitdsnak a he-
lyességét, vagyis érvényességét lett volna feladatuk bizonyitani. Nem mdasrél van sz6, mint
amit a tanterv az irodalmi kozlésformik sajdtossigai korében elsdként emlit, azaz a miifaj
felismerésérdl és annak az azonositasardl. Lényegében itt is sziikséges az ok—okozati viszony
ismerete, kivéltképpen annak a lattatdsa, tehat az ismeretalkalmazis.

Magdnak a szovegértésnek természetes velejaréja a sz0 szerinti és az dvitt jelentés, va-
gyis a denotdtum és a konnotdtum megkiilonboztetése. A szovegértés-kutatdsban 4ltaldnosan
elterjedt feladattipus néhany kifejezés értelmeztetése, illetleg szinonimédkkal torténd helyette-
sitése. Hirom olyan metonimikus fogalmat vilasztottam ebbdl a szemelvénybdl, amelyek a
szovegmii egy-egy jelentds pontjan fordulnak eld, tulajdonképpen hivészéként, kulcsszéként is
felfoghatdk (= zsdksotét, senkifoldje, csintalan joszag).

A zsdksotét értelmezése tiint a legvildgosabbnak a jelen 13—14 éves olvasék korében (=
87,50%). A senkifvldje fogalmat ugyancsak jelentés eredményességgel voltak képesek meg-
magyarazni (= 84,13%). A csintalan joszdg kifejezés jelentését nem eléggé értették meg, ille-
toleg nem igazan tudtdk littatni a szerkezet attételes jelentését, ezért lett gyengébb ez a telje-
sitményiik (= 74,03%).

A Kontra Ferenc-mii elemzésének a zdrdsdul egy rigynevezett attekintd, rendszerezé fel-
adatot kaptak a tanulék. Annak a megvilaszoldsa vart a 13-14 éves olvasékra, hogy érdekes-
nek tartjdk-e az olvasott elbeszélést. A kijelentésiiket, azt, hogy érdekes-e vagy sem a szemel-
vény, mindenképpen meg kellett (meg kellett volna) indokolniuk.

A szoveg megértését segitd, tdmogatd kérdés- €s feladatsort tgy éllitottam Gssze, hogy a
szovegmii elsbdleges jelentéssikjatdl, annak szeleteitdl a hatdskeltd eszkozok felfedezésén 4t
az Osszetettebb logikai kapcsolatok felismerésének kamatoztatdsdval legyenek képesek a mii
rejtettebb értékei tobbletéig, vagyis a konnotécidig eljutni. Majd a jelentésmezd Gsszetevdinek
birtokdban tudjdk értékelni a vizsgdlatba bevont didkok a ,.Senkif6ldje” szévegvilaganak az
olvasdi-befogaddi szemléletiikre tett hatdsat. Ezaltal szovegalkotés keretében fogalmazzék meg
a sajat dllaspontjukat a megismert szakszokincs alkalmazésdval,

8 Oktatdsi Minisztérium 2000: Magyar nyelv és irodalom (keretlanlew tantdrgyi fiizetek 1.) Korona Kiadé Kft.,
Budapest )

* H. Téth Istvin 2007: A szévegvildg-kutatds néhdny tjabb eredménye. In: Kiss Eva (szerk.): Pedagégian innen
és til (Zsolnai Jézsef 70. sziiletésnapjara). Pdpa—Pécs
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Kétségtelen, hogy nem csekély kognitiv és emocionélis erSt mozgésit6 ez a feladat. De
megoldhatd, bizonyitjdk ezt azok a tanuléi munkik, amelyeket 7-10 pontra értékelhettem.
Ezek szdma azonban minddssze 9 (= 8,65%), vagyis csekély. A kutatdsban szerepld, dltaldban
még j6 szinten teljesitdk nagyobbik része, vagyis 28 f6 (= 26,92%) 5-6 pontot érd indoklast
szerkesztett. Az itlagos teljesitményértékre vildgité adat (= 41,15%) arr6l taniskodik, hogy
ennek a népességnek az irodalomérédin nem voltak gyakoriak a miielemzés folyamatdban felta-
rulé részleteknek, mozaikoknak az egységbe szervezését elémozdit6, gyakoroltato feladatok.

Ez a kutatds arr6l mindenképpen jelzést adott, hogy a vizsgélat idején e 104 hetedik év-
folyamos didk .

a) szerény hatasfokkal nyilvinitott véleményt a szerepl8k jellemérdl és az alkotds-
ban elhangzé értékitéletrdl;

b) a szemelvényben megjelenitett tigynevezett mogottes tartalomrdl fogyatékos is-
meretek birtokdban adott szamot;

c) szakszémezO-dllomdnya, amely a szépirodalmi alkotdsok elemzéséhez sziiksé-
ges, sajnos ritka, esetleges.

Kutatdsom arra is ravildgitott, hogy lehet egy poétikai szemelvény énékes az Ssszetevéi
¢és a miibeli vildg szempontjdbdl, de csokkenti, mert csokkentheti a vizsgalat hatdsfokat szamos
tényezd, igy a felmérés idépontja és az olvaséi motivélatlansdg is, példaul, ha elérkezett a
tanév utolsé hete. Taldn ez is kozrejitszott abban, hogy ennek a Kontra Ferenc-elbeszélésnek
az elemzésekor a 104 hetedikes teljesitménye 58,57%-os lett gy, hogy .a vizsgalatban részt
vevd 50 fid 56,51%-ot, mig az 54 lany 60,80%-ot ért el.

Jelen tanulminyom zdrdsiul visszatérek az alapprobléméhoz, azaz: értették-e a Kontra
Ferenc-szemelvény olvaséi a ,,Senkifldjén” cimii elbeszélést? Ami fontosabb: megértették-e?
A kutatds adatai ugyan kétségeket €bresztettek bennem ennek a lirizalt prézdnak a megértése
vonatkozasdban, ezért djabb figyelmeztetést kapott irodalomtanitidsunk és pedagégusképzé-
slink: tobb gyakorlatra, hatékonyabb elemzési miiveletek végeztetésére van sziikség.

Mindezek nyomdén kijelenthetjiik: nem lehet elavult nézet, hanem igen is sziikséges dllds-
pont a szépirodalmi szovegmiivek megértésére valg sziintelen késztetés, vagyis tanitds és nevelés.

DR. MOLNAR PETER

foiskolai adjunktus

SZTE Juhész Gyula Pedagogusképzo Kar
Szeged

Meddig szolgédl még a falitabla?

Napjaink gyors fejlddése kihivas elé dllitja a kozoktatast, a szakképzést valamint a
felsdoktatast. Az informdciés tdrsadalom elvdrdsai igen hatdrozottan jelslnek ki feladatokat a
pedagbégusoknak és-az 6ket képzo és tovibbképz egyetemi oktatéknak.

A véliozds, a sokféle kompetencia kialakitisdnak sziikséglete a pedagégiai tudas és
kdmyezet fejlesztését folyamatosan igényli. Az 4j tartalmak korszerii kézvetitése va_]on taldl-
kozik-e a jovendd pedagégusok igényeivel? Versenyképes-e az. oktatdk. 1smeretnyu1tasa az.
iskoldn kiviili kommunikici6s technolégidkkal?
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