A feladatmegoldasok éntékelése sordn arra toreksziink, hogy minden kozelitleg megfe-
leld forditist elfogadjunk. Mindenkit megdicsériink, az élen all6kat dijazzuk. Teljesitmény-
csoportok szerint is dijazhatunk. Példdul: 91-100 %: 1. dij, 71-90 %: 1. dij, 31-70 %: 1. dij, s
ha netdn lenne 30 %-os vagy ez alatti teljesitmény, az a IV. dij. — A forditdsok ellenérzése-
értékelése sordn nyilvdnvaléan nem hagyjuk sz6 nélkiil az esetleges helyesirdsi hibdkat, de a
helyesirasi hibdkat nem szamitjuk be a megoldasok elfogadédsiba.

J6 sz6rakozast!

IMRE RUBENNE DR.

féiskolai tanir

Nyiregyhazi Foiskola, Tanit6képzd Intézet
Nyiregyhaza

Ko6szonésformak Mdricz Zsigmond: Séari biré cimii
vigjatékaban

1. A koszonés és a megszO6litds a tdrsadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formdi. A magyar
nyelvészeti szakirodalomban meglévd, ezzel a témdaval foglalkozé cikkek egyik része egyes
korszakoknak a teljesség igénye nélkiili lefrasdra korldtozodik (v6. THEWREWK 1897, SIMONYI
1911, SINOR 1974). A mai nyelvre vonatkozéan néhédny &sszefoglalé tanulmany is megjelent (vo.
LADO 1958, 1959, GUSZKOVA 1981, DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999, DOMONKOSI 2002). A
nyelvhasznilat és tdrsadalom Osszefiiggését kutaté szociolingvisztika egyik kedvelt vizsgilati
témakore a nyelvi tiszteletaddsi formak leirdsa (v6. TOTH 1983, Kiss 1993, BALAZS 1993, Kiss
1995, SANDOR 1996). Az \ijabb kutatisok a pragmatika és a beszédaktus-elmélet eredményeinek
bevondsival bovitik a témdval kapcsolatos ismereteket (v6. NYOMARKAY 1998, 1999).

2. A fenti tanulminyokban tobb helyen is olvashatjuk, hogy a régi korok tiszteletadasi
formdinak tanulmédnyozdsira a szépirodalmi alkotdsok kitiind lehetdséget nyidjtanak. Deme
LdszI6 a kovetkezdket irja: ,,J6 tilkroz6je az érintkezésformdk mindenkori értékének és érték-
véltozdsanak a mindenkori szépirodalom” (DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 62). Sebestyén
Arpad t6bb cikkében és eldaddsaban a szociolingvisztikai szemléletmdéd érvényesitését hangsui-
lyozza a realista szépirodalmi miivek elemzésében. Hasznos nyelvi elemzési szempontnak
tartja annak megfigyelését, hogy a szereplék nyelvezete milyen mértékben és hogyan érzékel-
teti tdrsadalmi hovatartozdsukat, szocidlis helyzetiiket, miiveltségiiket, életkorukat és nemiiket
(SEBESTYEN 1990: 45; 1993: 85). Baldzs Géza népies iréink prézdjdra hivatkozik: , Népies
iréink gazdagon alkalmazzédk a kapcsolatra utalé nyelvi elemeket. Prézijukba beépitik a nép-
nyelvnek ezeket az elemeit” (BALAZS 1993: 49). Nyomarkay Istvin a kézéposztdly udvariassa-
gi beszédaktusait tanulményozva a nyelvi példikat Herczeg Ferenc, Csathé Kdlman, Harsanyi
Zsolt és Molndr Ferenc miiveib6l meriti. '

Bérczi Géza a nyelvjards és irodalmi stilus kérdéseit taglalva azt bizonyitja, hogy a
nyelvjarasi és szociolingvisztikai jelenségeket nemcsak a valdsigban lehet vizsgdlni, hanem
realista szépirodalmi mivek fiktiv viligdban is (v6. BARCZI 1961: 62~112). Méricz Zsigmond
iréi nyelvével sokan sokféle kozelitéssel foglalkoztak, féleg stilisztikai szempontbdl (vé.
HERCZEG 1961, SZATHMARI 1961, SEBESTYEN 1972). En szociolingvisztikai jellegii nyelvi
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elemzéseket végeztem Moricz Zsigmond hirom miivében: A fiklya, Rokonok és a Csibe-
novelldk. (IMRE 2004). Egy kiilon tanulminyban rendszereztem A faklya cimii regényben
eléfordulé megszolitasformakat (IMRE 2003: 231-239). Egy (jabb tanulmanyban csoportosi-
tottam a Rokonok cimii regényben eléfordulé koszonés- és megsz6litdsformakat (IMRE 2005:
49-68). Legut6bb e folyéirat egy kordbbi szdmaban A fiklya cfmi regényben eléfordul6 ko-
szonésformdkat vizsgdltam (IMRE 2008: 73-78). '

Jelen irdsomban Méricz Zsigmond ,,S4ri bir6” cimii mlvében szerepld k6szonésformékat
rendszerezem. A nyelvi adatokat a szereplok dial6gusaibdl gyiijtottem. Vizsgdlatomban a
»Nyugat” kiaddsiban, 1910-ben megjelent kotet szovegét vettem alapul, a tovabbiakban erre
hivatkozom. Moricz Zsigmond ebben a miivében gyakran alkalmazza a ,betiinépieskedés”
(DEME 1951:41), a ,betlinépiesség” (HERCZEG 1961: 299) mddszerét, ezzel is a népies nyelv
illizi6jdt adja az olvasénak. A vigjatékban eléforduld nyelvjdrdsi jelenségeket hitelesen rogzi-
tem.

A vigjaték cselekménye egy nyirségi falusi birévilasztas bonyodalmair6l sz6l. Szerepldi
a falusi osztilytagozédisnak megfeleloen gazdag- és szegényparasztokra kiiloniilnek. Sari bird,
a felesége, gyerekei, a s6gora, Pengé Kovics €s a lanya a médos parasztsigot, az dreg Vax]u és
Gedi a szegényparasztsigot képviselik.

-Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariasségi telitettsége, azaz — és ez éltali-
nos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, tirsalgdsa, akarva akaratlanul bizonyos
konvencionlis formékat tartalmaz. Igy a beszélgetés vagy akér az egyirdnyu beszéd, nemcsak
a kozlend6t tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a sz616 és a hallgaté tarsadalmi
kapcsolatdra is” (SINOR 1974: 545). A fenti megallapitds érvényesnek latszik az emlitett mii
szereplOinek egymds kozti nyelvi érintkezésformdira is.

3. Eder Zoltdn meghatdrozasa szerint a k6szonés ,,a tarsas életnek egyik 6si megnyi-
latkozédsa, az embertarsaink irdnti tiszteletnek és jéindulatnak a kifejezése, az egymis kozti
kapcsolatteremtésnek egyik eszkoze” (EDER 1983: 1249). Kertész ManG a ,,Széllok az Urnak”
cimii konyvének bevezetdjében az lidvozlési formak eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy egyik résziik az ur-szolga viszonyra vezethetd vissza (pl. meghajlds), a masik résziik a
békés szdindék bizonyitdsdval fiigg Ossze (pl kézfogis), s vannak kozottiik valldsos eredetiiek
is (KERTESZ 1931/1996: 6-9). :

" A magyar koszonésformdk haszndlatit meghatérozza a beszélé és megszélitott neme,
tarsadalmi szerepe, tegez6 vagy magizé viszonya és életkora. Fontos szerepe van még a nap-
szaknak és az érkezés, illetve a tdvozas helyzetének.

A koszonésnek tobb lehetséges forméja van. Baldzs Géza a kapcsolatteremtd nyelvi ele-
mekrél sz616 munk4jdban a kGvetkez$ csoportositast adja: 1. konvenciondlis koszénésforma
(pl. J6 napot kivdnok!); 2. konvenciondlis koszénésforma + megszdlitdsos kdszonés (pl. Jo
estét, Pista bdcsil); 3. koszonéspotlo kijelentés és kérdés (pl. De jol nézel ki! Hol siiltél le ilyen
Jjol?); 4. halmozott kdszonésforma (pl. J6 napot, kezit csékolom!); 5. koszontés, jokivansag (pl.
Kéz és ldbtorést!). frisomban a szerint csoportositom a vigjatékban szerepld koszonésforma-
kat, hogy tartalmilag mire utalnak, s mindig jelzem azt is, hogy az adott konvencionélis forma
onalléan vagy megszdlitassal egybekapcsolva vagy halmozottan fordul elé.

4. A fentiek alapjan Méricz Zsigmond: ,,Séri b1r ” cfmi miivében a kovetkezo koszonés-
formakkal talalkozunk.

-4.1. Az els csoportot a valldsos eredetii tidvozlési formik alkotjak. Ladé Ja-
nos megemliti, hogy a falusi emberek gyakran hasznéltdk ezt a formét is (LADO 1958: 423). Az
érkezd koszonések koziil az Adjon Isten! és az Adj’ Isten! formak fordulnak eld legtobbszor. A
Nyelvi illemtanban a kovetkez6t olvashatjuk az els6 kifejezésrol: ,,Inkdbb falun, kisvirosban
hasznélatos tisztelettudd, népies, csalddias koszonésforma. Bizalmas és nem bizalmas kapcso-
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latban egyarant alkalmazhat6” (DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 389). A méisodik kifejezés
az el6z6 koszonésforma legrévidebb véltozata, s bizalmas jellege ellenére tiszteletet fejez ki.

A vigjaték szereploi koziil Varji két alkalommal ezt a formdt hasznilja. Egyszer, amikor
meglitogatja a bir6t az otthondban: ,,'gyisten, biré uram” (68). Az ejtésrovidiiléses konvencion4-
lis koszonéshez kapcsolt megsz6litds nagyobb tiszteletet fejez ki a megsz6litott irdnt. A mdsik
esetben a szerepld a birGvilasztdst kovetden keresi fel a biré hazét, €s sértodottségér. felhdboro-
dasit jol érzékelteti a rovid megsz6litds nélkiili forma alkalmazisa: , Aggyisten!” (95).

Falun igen udvarias, tisztelettud6 népies lidvozlésnek szamitott az érkezd részérdl az Adjon
Isten j6 reggelt (napot, estét, éjszakdt)! mondat (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999: 389). A
vallasos eredetii iidvozlési forma a napszakra utalé formédval 6tvozédve halmozott készonésfor-
mit eredményez. Hajdék J6zsef, a bir6 ségora ezzel a halmozott koszonésformdval koszonti a
birét: ,,Aggyisten! Jonapor aggyik az isten!” (27). Az id6s parasztember, Varju szintén hasonlé
mdédon koszonti a birénét az elsd taldlkozaskor, s az lidvozlést az id6jrasra vonatkozd megjegy-
zéssel egésziti ki: ,, Aggyon Isten szerencsés jo napot. Jaj, be kutya hideg van!” (11).

Pengd Kovics, a falu leendd biréja dldast és békességet kivdn a hdz asszonydnak:
LAggyon az isten dlddst, bikessiget!” (34). A biréné szivélyesen fogadja a vendéget: ,,Aggyon
isten. Isten hozta ndlunk, kedves keresztkomdm uram” (uo.). A két valldscs eredetii iidvozlési
forma egyiittes alkalmazisival és a kedveskedd megszdlitdssal a megszdlitott irdnti tiszteletét
és szimpdtidjat érzékelteti a biréné.

Az Isten hozott (hozta) érkezd koszonésforma eredetérdl a kovetkezot frja a Nyelvmiive-
16 kézikonyv: ,,Valldsos szinezetii koszonésforma, amelyben az eredeti jelentés tobbé-kevésbé
elhomélyosult” (NyKk. I. 1983: 1060). A hasznélatdrél pedig megtudhatjuk, hogy a paraszt-
ember fogad6 koszonésiil, a szivélyesség nagyobb kifejezésére haszndlja (vo. NyKk. 1. 1983:
1253). A Nyelvi illemtan igy mindsiti: ,,az érkezdt idvozld, tiszteletet kifejezd népies koszo-
nésforma” (DEME—-GRETSY-WACHA 1987/1999: 435).

A bir6né ezt a konvenciondlis format megsz6litisos koszonéssel kapcsolja Ossze, a taldl-
koz4s idejére is utalva, amikor a hazéba vératlanul betoppané uj birét lidvozli: ,.Isten hozta,
nem is vdrtuk. Ezer esztendeje nem volt ndlunk” (93).

A bicsiz6 koszonésforméak koziil az Isten dldja (dldjon, megdldjon), az Istennek ajdn-
lom ¢és az Adj isten formdk szerepelnek. Az els6 két alakot a Nyelvi illemtan tiszteletet kifeje-
26 népies biicsiz6 koszonésformdkként tartja szdmon (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987/1999:
435-436). Tavozaskor a bir6né s6gora igy biicsdzik el a birénétdl: ,,No Isten dldja ides néném”
(85). Veréni, a biréné egykori baritnbje tébb alkalommal gy koszon el: ,.Isten digyon, Sdri”’
(14; 78; 79; 81). A bir6né is hasonlé médon buicsiizik bardtnéjétol: ,Isten megdldjon” (14),
wIsten dlgyon” (78; 79; 81). Egy alkalommal Manczi, a fiatal 14ny is fgy koszon el Jéskatél, a
bir6né fidtdl: ,,Isten digyon™ (45). A megszolitissal dsszekapcsolt konvenciondlis koszonés-
formdk nagyobb tiszteletet fejeznek ki a megszélitott irdnt, mint a megszdlitas nélkiili formak.

Az Istennek ajdnlom formét két szerepl6 alkalmazza. Hajdok J6zsef igy koszon el a biré
csalddjatél: ,Istennek ajdllom kenteket!” (30). A népies megszoélitassal dsszekapcsolt valldsos
iidvozlési forma elterjedt volt a két vildghdboni kozotti idészakban. Hasonlé médon bucstizik a
biré csalddjat6l az id6s szegény parasztember, Varju is: ,,Istennek ajdllom kieteket, biré ura-
mat, birdné asszonyomat, egisz becses csaldggydval” (26). A megsz6litadsformak halmozisa a
megszélitottak irdnt érzett tilzott tiszteletad4s jeleként értelmezheté.

Tavoz6 koszonésként alkalmazva furcsénak tiinik az Adj Isten! forma. A vigjatékban két
szerepld, Gedi és az Oreg parasztember, Varju is igy bucstizik el a birénétdl: , Aggyisten” (50;
96). A magyarazat taldn abban rejlik, hogy mindketten feldiiltan tdvoznak a biréné hazabdél, s
ennek a rovid alakvéltozatnak a hasznélatdval sérteni akarjdk a haz asszonyit.

4.2. A miésodik csoportba a.napszaknak megfeleld iidvozlési formédkat sorol-
tam. Ladé Janos mér emlitett tanulminyiban megjegyzi, hogy a falusi férfilakossag mindig
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pontosan ligyelt az érkezés és tdvozds alkalméinak rendszeres és kovetkezetes megkiilonbozte-
tésére (v6. LADO 1958: 423). Erkezd koszonésiil a parasztsdg gyakran hasznélta a J& reggelt
(napot, estét) kivdnok formdkat. Méricz valésaghiven Srokitette meg a kor szok4dsait. A miiben
Lizi koszonti igy leendd any6sat, a birénét: ,.J6 napot kivdnok” (15). Ezzel az udvarias, maga-
z6 napkozi koszonésformdval jol érzékelteti a 1any a bir6né irdnti tiszteletét. A biréné megle-
podve fogadja a lanyt, s 6 a konvenciondlis, napszakra utal6 koszonést alkalmazza, megsz4lita-
sos formaval Osszekapcsolva: ,.Jézusom — jonapot neked is —, hdt jutok eszedbe?” (15).
Hajdok Jézsef ennek a koszonésformdnak a rovid alakjat alkalmazza a bir6né koszontésekor:
0 napot!” (81). Ez a rovid viltozat a teljes formé4nal bizalmasabb hangulati, s utal a szerepld
szomorud hangulatdra, szorongé lelkidllapotéra is, hiszen fél k6zoIni a birénéval a birévilasztds
eredményét.

Ver6ni is igy koszon a birénénak: ,.J6 napot, Sdri” (77). A magézd, tdvolsigtarté koszo-
nésforma alkalmazésa furcsa a szerepld részérdl, hisz egykori bardtnéje a birénénak, s az iid-
vozlést kbvetben rogton tegezésre vilt: ,,Megkerestelek mint régi jo bardinémar” (uo.).

Pista, a bironé unok4ja tisztelettud6an megszélitassal egybekapcsolva kdszonti a néla jo-
val idésebb embert, Hajdok Jézsefet: ,,Jd napot, Jozsi bdtydm” (27).

Halmozott koszonésformaval €l Pengé Kovics, amikor meglitogatja a biré csalddjat:
»J6 napot, jo egissiget!” (93). Az emlitett forma a napszakra utalds mellett jékivanségot is
kifejez.

4.3. A harmadik csoportot a k6sz6nésp6tlé kijelentések és kérdések képezik.
Baldzs Géza megfogalmazésa szerint ezek ,,nem konvenciondlis kdszénésformék, de funkcié-
juk , koszonésformava”, fatikus kapcsolatteremtési nyelvi elemmé avatja 6ket” (BALAZS 1993:
29). A szerzd két £6 tipusat kiiloniti el: a kijelentést, ill. a kérdést, dlkérdést. A kérdéses format
azért nevezziik dlkérdésnek, mert tartalmi védlaszt nem vérunk ra. A vigjatékban mindossze két
példat taldltam, amelyek mindegyike a taldlkozds helyszinére utal: . Ah, kit ldtok itt! Ki jon itr”
(15). Ebben az esetben a biréné kedveskedve, hizelegve fogadja leendé menyét, Lizit. , Hdt
téged mi hoz ecczer ide?” (77). A mésodik esetben pedig a bir6né meglepddve fogadja
Ver6nit, mintha nem oriilne az érkezé vendégnek. Az emlitett kijelentések és kérdések a ko-
szonéssel egyenrangiak, s mintegy megalapozzék a szereplék kozotti beszélgetések hangnem-
ét és a szereplOk egymaéshoz vald viszonyuldsat.

4.4. A negyedik csoporthoz a tegezd koszonésforma (szervusz) tartozik. A Nyelvmuve-
16 kézikonyvben a kovetkez6t olvashatjuk a szd eredetérdl: ,,A kozépkori latin servus
humillimus-b6] (=legaldzatosabb szolgdja) alakult szervusz mint bizalmas, tegez6 koszontés
a tobbi lidvozlési forma szerepét betoltd sz6 (NyKk. II. 1985: 805). A szervusz eredetileg az
aldrendelteknek a ‘magas rangdakhoz intézett {idvozlési forméja volt, s nagyfoku fiiggést
fejezett ki. Id6 miiltdval azonban e jelentéstartalma megvéltozott, s az egyenrangiaknak,
mégpedig a tegez6 viszonyban lévéknek a koszonési formdjava vilt. A Nyelvi illemtan
megfogalmazdsa szerint ,tegez0 viszonyban dltaldnosan haszndlhats, semleges kdszonés-
forma, egyenranguak, egykortdak kozott, illetve alacsonyabb rangiak és fiatalabbak idvozlé-
sére” (DEME—GRETSY-WACHA 1987/1999: 487). A vigjiték szerepldi koziil Hajdok J6zsef
koszon igy Pistdnak, a bir6né unokéjdnak: ,,Szerbusz, dcskds™ (27). A konvenciondlis koszo-
nésforma népies alakjdhoz kapcsolt lekezeld, leereszkedd megszolitas a felnétt ember gyer-
meket lenézd magatartdsat tandsitja.

4.5. Az utols6 csoportot a koszéntést, jokividnsdgot kifejezd koszonésfor-
mak alkotjik. Erre mindossze két példat taldltam a vigjatékban. Az elsé a ,Minden jot kivd-
nok!” bucsizasi forma. Errél a kovetkezd olvashat6 a Nyelvi illemtanban: ,,Rendszerint egy’
mdsik bicsuzé koszonésforma (szervusz, viszlat, a viszontldtdsra) klegeszno_|e de 6nall6 ko-
szonésként is eléfordul. Tegez6 viszonyban inkdbb a révid alak jirja, magdzé viszonyban,
illetve tisztelettud6 iidvozlésben a teljes formdt hasznaljadk” (DEME-GRETSY-WACHA
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1987/1999: 462). A vigjitékban Lizi a teljes form4t alkalmazva koszon el a birénétdl, kifejezve
ezzel is tiszteletét leendd anyésa irdnt: , Minden jot kivdnok” (30). A mésik a ,,J6 egészséget
kivdnok” bicsizési forma. Ennek a teljes formanak a rovid nyelvjirdsi valiozatdt alkalmazza
Pengd Kovics, amikor elhagyja a bir6 hazat: ,,J6 egissiget!” (41).

5. Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Méricz falusi szerepl6i ebben a miiben a val-
lasos eredetii és a napszaknak megfeleld tidvoziési formdkat részesitették eldnyben. Néhiny
példa akad a koszonésp6tld kijelentésekre, illetve kérdésekre, és jokivansag kifejezésére is. A
vendégségbe érkezd és a vendéget fogad6 vidéki emberek mindig megadtdk a kelld tiszteletet
egymisnak. Mdricz ebben a vigjitékaban is hitelesen orokitette meg a kora falun €16 emberei-
nek koszonési szokdsait. A miiben szereplo koszénésformékat az alabbi tabldzat szemlélieu. A
6 csoportokat a valldsos eredetii, a napszaknak megfeleld koszonésformédk, a koszonéspo6tlo
kijelentések és kérdések, a tegezo €s a koszontést, jokivansdgot kifejezb formak alkotjdk. Az
egyes csoportokon beliil aszerint kiiloniilnek el a koszonésformdk, hogy énmagukban vagy
megsz6litassal egybekdtve vagy halmozottan fordulnak eld.

Koszonésformak: A Koszoné szereplé: A koszontott szereplé:
1. Vallisos eredetii koszo-
nésformak
a) KonvencionAlis koszo-
nésformak
Aggyisten! Varju a biré
Gedi - a biréné
Aggyon az isten dlddst, Pengd Kovics a biréné
bikessiget
Isten megaldjon a biréné . Ver6ni
Isten dlgyon abiréné . Ver6ni
Manczi - Jéska -
b) Konvencionilis kiszo- :
nésforma + megszolitasos
forma
*gvyisten, biré uram! Varju : a biré
Isten hozta, nem is vdrtuk - _abiréné Pengd Kovics
Isten dldja, ides néném_- -+ Hajdék J6zsef . a biréné
Isten dlgyon, Sdri . Ver6ni . a biréné
Istennek ajdllom kenteket! Hajdék J6zsef a biré
Istennek ajdllom kieteket, Varju . . : a bir6 csalddja
biré uramat, biréné asszo-
nyomat, egész becses
csaldggydval!
c¢)Halmozott kiszonés-
formak .
Aggyisten! Jonapot aggyik Hajdék J6zsef "~ abird
az isten!
Aggyon Isten szerencsés jo ~ Varju " abiréné
napot!
Aggyon Isten. Isten hozta a biréné Pengd Kovics
ndlunk, kedves keresztko- '
mdm uram_
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Koszonésformak: A készoné szereplé: A Kkoszontott szereplé:

2. A napszaknak megfele-
16 kioszonésformak
a) Konvencionalis kiszo-

nésformak .
J6 napot kivanok Lizi a biréné
Jo napot Hajdék Jézsef a bir6né

b) Konvencionilis koszo-
nés + megszolitis

Jézusom — jo napot neked a biréné Lizi
is — hdt jutok eszedbe?
Jé napot, Sari Verdni a bir6né
Jé napot, Jozsi bdtydm Pista Hajdék Jozsef
c¢)Halmozott koszonés-
forma
Jé napot, jo egissiget Pengd Koviécs a biré csalddja

3. Koszonéspotlo kijelen-
tés ill. kérdés

Ah, kit latok itt! Ki jon itt? a biréné : Lizi

Hdt téged mi hoz ecczer a biréné : Veréni
ide?

4. Tegez kiszonésforma
a) Konvencionilis koszo-
nés + megszolitis
Szerbusz, Gcskis Hajdék Jézsef Pista
5. Koszontést, jokivansigot
kifejezd kioszonésforma

Minden jot kivanok! Lizi a bir6né
Jo egissiget! Pengé Koviécs a biré csalddja
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Tampontok Balassi Bélint ,,Egy katonaének” cimii
kolteményének a sokoldali feldolgozasédhoz™

A magyar nyelvii egyéni lira megteremtoje, Balassi Balint a klasszikus értékeket felvo-
nultaté, 1589 nyaran sziiletett az ,,Egy katonaének (In laudem confiniorum) Az Csak bibdnat
nét4jara” cimi versének a sokoldald bemutatdsira teszek kisérletet az olvasmanymegértés,
tovabb4 a nyelvi kompetencisk fejlesztése szempontjab6l. ime a miialkotés.

* Jelen dolgozatom alapjdul szolgilt a ,.Vitézi virtus szépségének verse” cimii eldaddsomnak, amely a Kecske-
méten megrendezett , Nyelvi képességek fejlodése és fejlesztése gyermekkorban” konferencia ,,Olvasdspedagé-
gia (olvasds-szovegértés tanitdsa)” szekciéjdban hangzott el 2007. jinius 21-én.
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