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Bizonyos vagyok benne, hogy a szerz6 nevét és a konyv cimét olvasvan nagyon sok kol-
légdmban idéz8dnek fol foiskolai, egyetemi tanulményai. Hiszen mindannyian forgattuk azt az
1961-ban megjelent miivet, mely igazi segitotirs volt a stilisztikai fogalmak értelmezésében,
elsajatitisaban, a kdtetben olvashaté irdsgyiijtemények pedig a hozz4juk fiizétt gazdag elemzé-
sekkel ’végigvezették’ az olvasét a magyar stilisztikai torténetének egy-egy szakaszan: a 16.
szazadtol az 1940-es évek elejelg mutatta be stilisztikdnk hét klasszikusdnak fobb munkait,
palyaképét.

Az elmondottak alapjan azon sem csoddlkoznank, ha a konyv valtozatlan forméiban je-
lent volna meg ennyi év utdn. Valtozisa ellenére azonban a cime a jelenlegi tartalmat is jol
kifejezi, ha lehet ilyet mondani, talin még tisztibb forméban igaz r4, hogy a ’stilisztika 1tjan’
vezeti végig az olvasét. Erdemes idézniink a kényv hitoldalan olvashat6 ajanldsbol, melyek is
azok az érvek, amelyek az ijabb kiad4s sziikségességét bizonyitjak: ,,A Szabé Ervin Konyvtar
néhany éve elkészitette az tn. hidnykonyvek listdjit, amelyben a Szathmdri-kétet a legtobbet
keresettek kozott szerepel. Ennek tudatdban szerzd és kiadé egyképpen arra torekedett, hogy
immdr ideolégiai kotottségektdl mentesen egy teljesen megijitott szoveggyiijteményt nyijtson
4t a didkoknak, a pedagégusoknak és az érdeklédbknek. A mostani, jelentdsen bdvitett Gj ki-
ad4s egyrészt a kordbbi kotetbdl kiilonféle okok folytdn kimaradt régebbi szerzék (...) életmii-
vét mutatja be. Mésrészt az elmilt évtizedekben az él6k sordb6l tdvozott nagy jelentdségii
kutatdk (...) munkdssigét tarja fel.”

Ha csak ennyit tudndnk meg elézetesen az &tdolgozott konyvrdl, amennyi a fentebb idé-
zett sorokbdl kideriil, az is elég motivici6t jelentene a kozelebbi ismerkedéshez. Erdemes
azonban végignézniink, milyen ’kincsekkel’ gazdagit tandrt, didkot, érdekl6dé olvasSt Szath-
mdri tandr urnak ez a megdjult miive.

A konyv bevezetdjének majdnem a végén olvashaté a szerzd révid megjegyzése: , M6-
dosult a mostani kiad4s a tekintetben is, hogy a kordbbi bevezetés helyébe djat tettem, amely
mai szemmel targyalja a stilisztika, illetve a magyar stilisztika torténetét.” (8. oldal) De micso-
da hasznos bevezetd fejezet ez A magyar stilisztika rovid térténete! Nevezhetnénk rahangold
szereplinek is ezt a 11-t6] a 18. oldalig terjedd fejezetet, de sokkal fontosabb a funkcidja: re-
mekiil kivédlasztott cdvid példakon érezteti meg annak a lényegét, hogy mindennapjainkban
mennyire jelen van a stilisztika. A nagyszerii példk a ’stilisztikaiul’ tanulét szinte kézen fogva
vezetik be A stilisztika létre jotte, alakuldsa kérdésének a végiggondoldsiba. Didaktikailag is
nagyon fontos a szerepe ennek a bevezetd résznek: a kdzos nevezére hozés, azaz folvazolni a
kialakulds menetét, megvildgitani az 6ndllésodast segitd, elérevivd osszefiiggéseket: ,,A retori-
ka, a poétika €s a kett6t-egyesitd ars dictandik a kozépkorban a praxis, a gyakorlat tudomanyai
voltak. Igy példiul az alakzatokat a retorika a meggy6zés, a poétika pedig az esztétikai hatds
szempontjibol tekintette. Ezekb6l a gyakorlati tudomanyokb6l nétt aztén ki a stilisztika akkor,
amikor a retorika mar sokak szemében csak eloregedett normativ, tehét inkdbb a nyelvhelyes-
séget eldtérbe helyezd és erdltetd szabélygyiijtemény volt. Mindez, vagy a stilisztika nélléso-
désa a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepe tdjdig kovetkezett be.” (12. oldal)
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Nyilvénvald, hogy egy 8-10 oldalnyi bevezetében nincs lehetdség (és nem is lehet fe-
ladat) az Osszefiiggések részletes kifejtése. A szerzd erre is gondolt, a legfontosabb megdllapi-
tasok utdn (szinte valamennyi bekezdés végén) ugyanis ott olvashatjuk azokat a leléhelyeket,
amelyekben a folvazolt kérdésekrdl tovabbi ismereteket szerezhetiink. Es kozben az olvasé
meggydzddhet arrdl is, hogy a 1ényeges gondolatok kiemelésének ilyen miivészi megoldaséval
ritkdn taldlkozhat, mint ebben a bevezetdnyi stilisztikatorténetben. Ahogyan 4tvezet benniinket
Szathmdri tandr vir a 19. szdzadi 6ndll6sod4s kezdetétd] a 20. szdzadban kialakulé funkciondlis
stilisztikdig, ahhoz val6ban tigy kell ismemi-tudni a tudom4nyt, ahogyan 6. Es hozzd a mér
emlitett didaktikai érzék! Amikor mér a silyos elméleti fejtegetésbe éppen belefiradna az
olvas6, akkor jon egy-egy remek példa, amelynek segitségével az addigiak szépen a helyiikre
keriilnek. Péld4ul a 14. oldalon: ,,Hogy az eddig mondottakat legaldbb egyetlen példival il-
lusztriljam, vegyiik az ’észrevétleniil, gyorsan eltdvozik® jelentésli szinonimasort: elsurran,
elsittyen, ellép, meglép, elszelel, elillan, megldg, elinal, kdmfort jdtszik, olajra lép, elhiizza a
csikot. Vajon miért élt Babits az elszelel igével, amikor a ,Jénds kényvé”-ben a ,lotykos,
rongyos, ragadés ruhdban” megjelend és hangosan prédikdlé Jondst az drusok kérusban
kinevették: ,,s J6nds elszelel bisan é&s riadtan / az 4porodott olaj- s dinnyeszagban”? Nyilvin
azért, mert az elszelel igében — mint a 5zél fonév szdrmazékiban — nemcsak a menekiiléssze-
rii, gyors eltiinés van benne, hanem az értelmezd sz6tar stilusmindsitésének megfeleléen az
is, hogy bizalmas, familidris hasznalatd sz6, és alkalmas némi giiny megéreztetésére is.” Es
a ’'lazit6’ példa utin ismét johet az elméleti fejtegetés a stilusrétegrdl, a stilusarnyalatrél és a
korstilusrél.

A konyv bevezetdje utdn kovetkezik a Szovegkozlések pdlyaképekkel cimii rész, amely a
21. oldaltdl a 447. oldalig tart. Folépitését tekintve vildgos, egyértelmii a tagoldsa. A szerz6i
szdndék nyilvinvalo: el6szor Az elsS kiaddsban szerepld stilisztikai szerzék rovid palyaképével
ismerkedhetiink meg, majd legfontosabbnak itélt miiveiket, illetdleg ezekbdl vett részleteket
olvashatunk. Mindehhez szorosan kapcsol6dik a Porlds az ) kiaddshoz fejezet, amelyben
olyan 18. és 19. szdzadi (4tivelve a 20. szdzad els6 feléig) stiliszta kapott helyet, akikrdl feltét-
leniil tudnia kell a mai olvasénak: Révai Miklds, Kazinczy Ferenc, Bitnitz Lajos és Négyesy
LdszI6. A tandrnak arra is lehetséget nyljt ez a kotet, hogy a rovid életrajzok mellett a miivek
cimlapjairdl, szovegoldalairél is bemutathat *eredeti’ képeket tanftvanyainak. Mai oktatdsunk-
ban a példakép folrajzoldsa didkjaink el6tt talin még fontosabb szerepet kap, mint eddig. Per-
sze nem "direkt’ példaképként kell gondolnunk példdul Kazinczyra, Négyesy Ldszldra (vagy a
tobbiekre). Amig é€letiikrdl, gondolkodasukrdl, miiveikrol beszéliink, a magyar torténelem,
irodalomtorténet kérdései is elékeriilnek. Kazinczy stilisztikai megjegyzéseinek Osszedllitisat
bongészve példaul ide kivénkozik, mit is irt Szabé Magda az Elet és Irodalomban 1978-ban
(talan van olvasé, aki emlékszik még a hires Tani-tani vitdra, ehhez a vitdhoz sz6lt hozza az
r6nd is). Hozzdsz6lasdban éppen azt hangsilyozta, miért kell ismerniink klasszikusainkat,
»akik életrajza, életmiive, elképesztd onfeldldozdsa, sziszifuszi munkdja megismerése bizvist
potolhatjia a régi iskolatipus etikabrait, mert karaktert formil, megszégyeniti 6nzésiinket”.
Majd a folytatisban: ,,de még gondolatnak is elképesztd, hogy példdaul Kazinczy palyidja,
szent szenvedélye, ugartdré akaratereje, torténete a véalaszthatésdg rubrikdjdba szorulhat”
(ES, 1978. marcius 11.). Vagy micsoda segitség egy magyartandr szimdra, ha tudja, hogy
Négyesy LaszI6 stilisztikai tankdnyvet irt a kozépiskolasoknak. Ennek a bevezetdjét el is
olvashatja a.kényvben. Es hogy mennyire modern szemléletii munkéré] van szé, illjon itt
egy mondat bel6le: ,,A nyelv azonban nem magéért van; csak eszkoz az emberiség szolgéla-
taban”. (319. oldal) Négyesy palyaképébol érdemes azt is kiemelni, hogy a magyar irodalom
20. sz4zadi nagyjai kozil kik vettek részt a hires stilusgyakorlati szeminariumain (Babits,
Kosztoldnyi, Csith Géza, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Olsh Gébor, Balazs Béla, Karinthy
Frigyes és Horvith Jinos.)
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Van mit tanulnunk tehdt stilisztikdnk t6rténetébdl, stilisztikdnk miiveibdl. Kozben pedig
a megismert €életpdlyak, megfogalmazott gondolatok *cséndben munkalkodnak’, nevelik didk-
jainkat, gazdagitanak benniinket. Mdr csak ezért is érdemes volt Szathmdri tanar drnak atdol-
gozni és Ujra kiadni ezt a konyvet. Tud6s elddeink eldtt tisztelgd, igazi ‘emlékmiivek’ ezek az
frisgyiijtemények.

A kovetkezd fejezetrdl is hasonléan gondolkodhatunk a kényv 325. oldaldtél a Magyar
stilisztika a 20. szdzad mésodik felében cimmel azokat a kortdrsainkat (hiszen még sokan
vagyunk, akik ismerhettiik 6ket) mutatja be tanir r kényve, akiknek munkéssidga meghatirozé
volt a stilisztika torténetében. Elég csak végigtekinteniink az idérendbe rakott névsoron és a
kapcsol6d6 témékon: Zolnai Béla (Nyelv és stilus), T. Lovas RGzsa (A magyar impresszionista
koltészet stilusformdi), Géldi Laszlé (Ismerjiik meg a versformdkat), Kovalovszky Miklds
(Néhany vazlatpont Ady kolt6i nyelvtandhoz), Martink6 Andris (Stilus és miifaji szédndék),
Benkd Laszl6é (Juhdsz Gyula és az impresszionizmus), Terestyéni Ferenc (A magyar stilisztika
vézlata: Az alaktani kategdridk és elemek stilisztikai értéke), Baldzs Janos (A stilus kérdései),
Herczeg Gyula (A modern magyar préza stilusformdi), J. Soltész Katalin (Babits Mihdly kélt6i
nyelve), Torok Gabor (Mirdl vallanak Jozsef Attila verseinek tagadé elemei?). Abban is bizo-
nyos vagyok, hogy nem csak én fogom folfedezni a megidézett stilisztikak kozott volt tandrai-
mat és fényképiiket nézve folidézni a régi személyes emlé€keket.

Kiilonos hatdsuk van igy egyiitt alkotéknak ¢s irdsaiknak: "egy helyre hordott’ kincsek.
Csak bényaszni kell benniik anyanyelvi 6rdinkhoz, hiszen a bemutatott tanulméanyok példai a
legszebb magyar irodalmi alkotdsokbdl valék. A példikhoz kapcsolédé elemzések pedig segi-
tenek és 6sztonoznek benniinket arra, hogy mi is gyijtsiik anyanyelviink kincseit, hogy megér-
zésre minél tobbet tudjunk tovdbbadni tanitvanyainknak. Ismét idézhetiink egy ide i116 gondo-
latot Szab6 Magda hozzisz6lasdbél: ,Ha biiszkén &rizziik népi kultirdnk remekeit, védjiik
zenénket, tdncainkat, népszokésainkat, ha 6vjuk a folklér targyi emlékeit, nem értem, miért
keriiljion ebek harmincadjdra az anyanyelviink, amelynek fiiliink hallatira kezd angolossa
torzulni a mondathangsiilya, germannd a mondatszerkezete, s kifejezd szavaink dgy hullnak ki
a koztudatbdl, mint a foglalatbdl a dridgaksvek.” Ha 1978-ban ennyire sziikségesnek litta Sza-
b6 Magda a kifejez6 szavak megérzését a koztudatban, akkor mekkora sziikség van erre a
munkdéra ma!

A konyv utolsé nagy fejezetében (Mellékletek) gazdag jegyzetanyagot taldl az olvasé: a
450. oldalt6l az 504. oldalig tart. Ezt kdveti a Bibliogrdfia, mely ,tartalmazza a stilisztikai
fogalmakra, tovdbba az irék és kolték nyelvére, stilusara vonatkoz6 magyar konyvészeti ada-
tokat, egészen 1960 elejéig”. Azzal is segiti a szerz6 a tdjékozOdast, hogy két részben rendezi
el a fenti anyagot. Az els6 részben A stilisztikai fogalmakat tdrgyalé magyar nyelvii cikkek,
tanulmdnyok kaptak helyet, mig a mdsodik részben A magyar irék stilusdval foglalkozo cikkek,
tanulmdnyok bibliogréifiai adatait taldljuk. A kotetet Roviditésjegyzék, Névmutaté és Tdrgymu-
taté zérja, melyik nagyban segitik az olvasét a pontos tdjékozéddsban.

Ajanldsom végére maradt a kdnyv kiilsejének bemutatdsa. A konyv boritéja, melynek
cimoldaldn Sylvester Janos: Uj Testamentum4nak (vagyis a forditasnak) a cimlapja lathatd,
olyan bdrsonyos tapintdsi, hogy az olvasénak nincs kedve letenni. A kényvbelsében rejlé
"dragakovekhez' mélt6 kiils6 *foglalat’ parosul, ezért dicséret illeti a Mundus Kiadét is.

Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 2008.
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