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DR. ROZSAVOLGYI EDIT
magyar lektor

Padovai Egyetem

Padova

Helymeghatarozas az olaszban

1. Bevezetés

Az olaszt mint idegen nyelvet tanulé magyar ajkiak szdmdra nehézséget okozhat a hely-
viszonyok kifejezésének elsajétitdsa, hisz annak a ténynek, hogy mind genetikailag, mind
tipolégiailag egyméstdl igen tdvol 4116 két nyelvrl van sz6, természetes kovetkezménye, hogy
a két idiéma mintéi, szerkezeti sajitossdgai, nyelvi eszkézei igen kiilsnbozoek. A két széban
forg6 nyelv sok tekintetben sarkalatos ellentéte egymésnak. De ha a kontrasztiv nyelvészetet
segitségiil hiva eldre littatjuk, magyardzzuk a ,,mésségot”, tapasztalataim szerint kénnyebben
megy a tanulds.

E cikk keretein beliil nincs médunk arra, hogy a két nyelv v1szonylatéban kimerité osz-
‘szehasonlité elemzést adjunk a lokélis rel4cidk kifejezésére vonatkozéan. Elsésorban az olasz-
ra fogunk koncentrilni, bir a magyar, mint implicit héttér, jelen lesz, s ahol az elemzés megki-
vénja / megengedi, kifejezetten utalunk a magyarra is. Célunk: tisztdzni egy olyan jelenséget az
olaszban, amely nehézséget okoz a magyaroknak a nyelvtanuldsban; eldsegiteni a felmeriild
problémék lekiizdését aziltal, hogy elére jelezziik a nehézségi pontokat, a valszindisithetd
hibékat.

Szinkr6n nyelvi szinten mozgunk, a mai koznyelvi 4llapotot frjuk le, vizsgdléddsunk a
morfoszintaxis teriiletére terjed ki. A szdmunkra pertinens szerkezeti sajatossdgok bemutatdsa
a modern tudomdnyos nyelvészet perspektivdjdn keresztiil torténik, de a hagyomdnyos nyelv-
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tan eredményeinek integrdldsdval. A formilis, strukturalista, generativ alapi elemzés egysze-
riisitett, mindenki szdméra kénnyen hozz4férhetd formédban jelenik meg.

Azt a nézetet tessziik magunkév4 vizsgléddsunk sordn, hogy az emberi nyelvek alapve-
tden megegyeznek egy mélystruktira szinten, azaz 4ltalinos érvényii szemantikai jellemzok-
kel, ill. nyelvi univerz4lékkal rendelkeznek (1. Paolo Ramat, 1984, Jae Jung Song, 2001 és -
mdsok). Elképzeljiik tehét, hogy a nyelvben van egy 4ltaldnos, univerzalis igény a helyviszo-
nyok kifejezésére. E célb6l az egyes nyelvek kiilonbozd nyelvi eszkdzoket alkalmazhatnak.
Ugyanakkor egy bizonyos nyelven beliil ugyanazt a mondattani funkci6t kiilénboz6 alaktani
kategéridk tolthetik be. :

Ha csak egy gyors pillantést vetiink is az olasznak és a magyarnak a val6sdg 4ltalunk
vizsgilt szegmense visszatiikrozésére alkalmazott formai eszkoztdrdra, rogton szembetiinik,
hogy a magyar mennyiségileg tobb elemet, szerkezetet vet latba, amelyek, hozzdtessziik (1. E.
Rézsavolgyi, Helymeghatdrozés a magyarban, a XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus el6addsai, Eger, Eszterhdzy Kdroly Féiskola, MANYE, 2010), mindségileg is differen-
cidltabbak:

MAGYAR
1. Mozgist jelentd igék (V, VP)
2. Igekotok
3. Hatérozéragos NP
4. Névutés kifejezés (PP)
5. Hatéroz6sz6s kifejezés (AdvP)
OLASZ

1. Mozgést jelentd igék (V, VP)
2. Prepoziciés kifejezés (PrepP)
3. Hat4roz6sz6s kifejezés (AdvP)

Ha eddig nem lettiink volna meggy6z&dve, ez a lista minden kétséget kiz4réan bizonyit-
ja, hogy teljes dtfedés az elemzésiink tirgyit képezd nyelvi szférdban az olasz és a magyar
viszonylatdban nem lehetséges. Eppen ezért az olasz elsajstitdsakor érdemes azzal a tudattal
elinditani a tanul6kat, hogy egy tj, izgalmas felfedezd it 4ll eldttiik, amelyre, ha az djra nyitot-
tan, kivincsian lépnek, sok sikerélményben lesz résziik, s egy mis, lehetséges vildg tdrul fol
eléttiik, amely ugyanolyan érdekes, értékes lehet, mint a megszokott.

Léssuk most részletesen az olasz nyelvnek a helyviszonyok kifejezésére megalkotott és
alkalmazott rendszerét. A tdrgyaldst a fent felvdzolt 3 pontot kdvetve végezziik.

II. Elemzés

1. Mozgist jelent6 igék

A mozgést jelentd igék terén az olasz mennyiségileg alulmarad a magyarhoz képest.
Azokat az drnyalatokat (a mozg4s médja, hangulata, célja, mindsitése stb.), amelyeket egyetlen
magyar ige takar, gyakran csak koriilirdssal tudjuk megadni az olaszban. Kiilonbség van a
standard olasz és az olasz nyelvteriilet dialektusainak haszndlata kozott, ez ut6bbiak gazdagab-
bak, drnyaltabbak. .

A mozgast jelentd igék képezik a helyviltoztatisra, dltaldban mozgésra vonatkozé mon-
dat, kifejezés kdzponti magjt, s jellik ki azokat az argumentumokat, amelyek segitségével a
valésdg térviszonyai meghatdrozédnak. Az ige és a helyhatirozé kapcsolata lehet tobbé-
kevésbé szoros: a helyhatdroz6k szabad hatdrozékként vagy vonzatokként szerepelhetnek a
mondatban (erre késébb még visszatériink). .
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2. Prepozici6s kifejezések (PrepP)

A prepoziciés csoport feje a prepozici6, amelynek legf6bb alaki jellemzoje, hogy nem
toldalékolhat6. A prepozici6nak rendszerint van bévitménye, tipikusan egy NP.

Amint a bevezetésben utaltunk arra, a vildg kiilonféle nyelvei 1ényegileg egyenrangiak,
abban az értelemben, hogy az azonos vagy legaldbbis nagymérté€kben hasonl6 kiilviligot sajét
formai és szerkezeti kategdridik segitségével dolgozzdk fel. Egymisnak megfelelé nyelvi
eszkozként fogjuk tehat fel a magyar lok4lis esetragokat, névutdkat és az olasz lokélis prepozi-
ciékat, hisz az eset csak bizonyos nyelvekben meglévd sajitos nyelvtani kategéria, amelynek
tagjait objektiv szerkezeti jegyek alapjn ismerjiik fel. S ugyanezt mondhatjuk el a prepozici6-
r6l is. Ugyanakkor sajt morfol6giai rendszerében a két kiilénbzd nyelvi eszkdz ugyanazt a
funkci6t l4tja el: valamilyen lokélis reldci6t jelol.

Az olasz prepozicifkat két csoportba osztjuk: ]

1. egysz6tagi vagy “igazi” prepozici6k, amelyek mindig hangsiilytalan alakok:

di, a, da, (con), in, (fra/ tra), per, su (a zér6jelben levé alakok nem hasznilatosak hely-
viszonyok kifejezésére)

2. tobbsz6tagd vagy “nem igazi” prepozfciok:

dentro ‘-N beliil’, dietro ‘moégott’, dopo ‘utdn’, contro ‘-VEL szemben’, sotto ‘alatt’,
sopra ‘folott’, accanto ‘mellett’ stb.

Az egysz6tagi prepozici6knak kdtelezé boévitményiik van, a tobbszétagiak é€s a su hasz-
nilhat6k mind bévitménnyel (ilyenkor igazi prepozicié értékiik van), mind anélkiil (ilyenkor
hatdroz6széknak tekintjiik 6ket):

Mattia va a Roma. (prepozicié)
Mity4s Rémiba megy.

Mattia va dietro la casa. (prepozici6)
Mityds a hiz mogé megy.

Mattia va dietro. (hatdroz6sz6)
Maty4s hétra megy.

A helyhatfroz6 értékii PrepP-ek pronominalizélhatok a ci és a vi klitikummal (hangsuily-
talan, redukalt névmdssal), de vannak bizonyos megkétések hasznélatukra vonatkozdan.
Ugyanakkor a ci és a vi redukéalhat més funkci6ji prepozici6s kifejezést is!

Mattia va a Roma. = Mattia ci va. (helyhatdrozé értékii)

Mityds R6méiba megy. = Métyés elmegy (oda).

Pensero alla tua proposta. = Ci penserd. (nem helyhatdrozé értékii vonzat)
Meggondolom a javaslatodat. = Meggondolom.

(a tdrgyas ragozés felel meg az olasz klitikumnak)

A prepozici6k bévitményei a kovetkez6 kateg6risk koziil kerithetnek ki:
1. tipikusan P + NP:
Mattia viene da Budapest.
Mity4s Budapestrdl jon.
2. P +S§, ahol S lehet:
a/ ragozott igei allitm4nyi mondat,
b/ leggyakrabban infinitivusos mondat.
Ezek a szerkezetek nem hasznélhat6k helyhatdrozé kifejezésére!
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3. P+PrepP:

Ti vedo da dietro I’albero.

Létlak a fa mogiil.
4. P+ AdjP:
A melléknévvel bovitett szerkezet nem hasznélhat6 helyhatérozé kifejezésére!
5. P+ AdvP:

Da li & difficile distinguerle.

Onnan nehezen lehet megkiilonbdztetni dket.
és P+ [P+ AdvP]:

Venite per di qua!

Errefelé gyertek!

Az egyszbtagi prepozici6k Osszeolvadhatnak a hatirozott névelével. Az dsszevont alak
haszn4lata kitelez6 a di, a, da, in, su prepozici6kkal: del, alla, dagli stb.; az 8sszevonis szabadon
vilaszthat6 a con-nal: col / con il ; ritka a per-rel: (pel) / per il; kizirt a tra / (fra)-val: *tral.

A tSbbszétagd prepozicik kozott van néhdny, amelynek kotelezé vonzata egy
egysz6tagi prepoziciét tartalmaz6 PrepP kateg6ridji bovitmény:

a/ a prepoziciéval jarék: accanto / vicino + a SN 'vki/vmi mellett’, addosso + a SN 'vki-
/vmiN', davanti + a SN 'vki/vmi el6tt’, incontro + a SN 'vki/vmi fel€', intorno + a SN 'vki/vmi
koriil', rispetto + a SN ‘vki-/vmiHEZ képest', (riguardo + a SN ‘'vki-/vimiRE vonatkoz6an’,
amelynek nincs helyhatdroz6i énéke):

vicino alla casa - a haz mellett

b/ di prepoziciéval jarék: (invece + di SN 'vki/vmi helyett' amelynek nincs helyhatdroz6i
értéke), prima + di SN 'vki-/vmi el6tt’:

prima dell’incrocio - az ttkeresztez8dés elétt

¢/ da prepoziciéval jarék: lontano + da SN 'vki-fvmiTOL tdvol', fuori + da SN 'vki-
/vmiN kiviil":

lontano dalla cittd - messze a vérostdl

d/ insieme + con / a SN 'vki-/vmiVEL egyiitt’, amelynek nincs helyhatérozéi értéke

A tobbsz6tagi prepoziciék egy misik csoportja mellett (dietro 'mégott’, dentro 'vmiN
beliil', sopra 'folott, sotto 'alatt’) az a prepoziciot tartalmazé PrepP hasznélata fakultativ:

dietro 1a casa/ dietro alla casa - a hiz mogott

Azok a PrepP-ek, amelyek tobbsz6tagd prepozicié vonzatai, alévethetok a kovetkezd
mondattani miiveleteknek:

a/ helyettesftheték egy klitikummal:

Sono caduto addosso all’autista. - Gli sono caduto addosso.

Nekiestem a sofdrnek. - Nekiestem.

b/ kiemelhetok kérdd névmési poziciba:

‘Sei fuggito lontano dal ladro. — Da chi sei fuggito lontano?

Messze menekiiltél a tolvajtél. — Kitdl menekiilté] messze?

¢/ alarendel6 vonatkozé mondat képviselheti Sket:

Sei andato incontro al tuo amico. — Il tuo amico, al quale sei andato incontro...

A barétod elé mentél. — A bar4tod, aki ¢lé mentél ...

Ezek a mondattani miiveletek nem hajthaték végre, ha a PrepP di prepoziciét tartalmaz,
vagy ha a t6bbsz6tagi prepozici6 csupasz NP-t vonz:

L'incidente & successo prima dell'incrocio.

A baleset az titkeresztezodés elott tortént.

*L'incidente vi & successo prima.

A baleset elétte tortént.
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*Di che cosa I'incidente & successo prima?

Mi el6tt tortént a baleset?

*L'incrocio, del quale l'incidente & successo prima...
Az iitkeresztez6dés, amely elott a baleset toriént ...

Néhény csak NP-t vonz6 tobbsz6tagi prepozicié mellett €s a su prepoziciéval kitelezd, a
tra / (fra)-val pedig fakultativ a di haszn4lata abban az esetben, ha az NP nem egyéb Osszete-
vikkel médositott személyes vagy visszahat6 névmds:

su di sé '(sajdt) magén'/ '(sajit) magdra’, de: *su di sé ma non i suoi figli' (sajit) magin'/
‘(saj4t) magéra, de nem a gyerekein / gyerekeire’; helyesen: su sé ma non i suoi figli

tra di noi 'koztiink', de: *tra di noi e i tuoi amici 'kdztiink és a bardtaid kozott'; helyesen:
tra noi e i tuoi amici.

Az egysz6tagi prepozicidk jelentését a szintaktikai kdrnyezet szabja meg, az ige (vagy a
fénév) jeloli ki a prepoziciés kifejezés tipusit. Ugyanakkor tobb prepozicié is kifejezheti
ugyanazt vagy hasonl6 jelentést. Pl. helyhatdrozéi (statikus vagy irdnyjel516) funkciéban hasz-
nélatos mind az a, mind az in:

Vado in campagna.

Vidékre megyek.

V6.: Vado a Roma.

R6méba megyek.

A vilasztisban timpont lehet, hogy az in altaléban nagyobb teriiletre, szélesebb kiterje-
désre vonatkozik, mig az a ink4bb pontszeri helyviszonyt jelol.

Az a esetében két, mondattanilag kiilénbdz6, homofén prepoziciét kell feltételezniink:
egy dativuszit, amelyet dativuszi klitikumok helyettesithetnek, és egy nem dativuszit, amely
szerepelhet lokativuszi értékkel, s amelyet a ci lokativuszi klitikum helyettesithet:

Abbiamo dato il regalo ad Anna. — Le abbiamo dato il regalo: (dativusz)

Odaadtuk az ajindékot Annédnak. — Odaadtuk neki az ajdndékot.

Siamo stati a Roma. — Ci siamo stati. (lokativusz)

Voltunk Réméban. — Voltunk ott.

" Ho rinunciato al viaggio. — Ci ho rinunciato. (elvont értelmii vonzat)

Lemondtam az ttrél. — Lemondtam réla.

3. Hatiroz6sz6s kifejezés (AdvP)

A hatdroz6sz6s kifejezés feje a hatdroz6sz6, amelynek legfébb alaki jellemzdje, hogy
nem toldalékolhat6. Ebbdl a szempontb6l hasonlit a prepozicidra, de a két kategéria k6zott
fontos szintaktikai természetii kiilénbségek vannak. A prepoziciénak van bévitménye (tipiku-
san NP), mig a hatdrozész6énak rendszerint nincs.

A helyhatirozék csak kirekesztd értelmii kifejezésekkel bdvithetdk: proprio 'éppen’,
anche 'is', soltanto ‘csak', quasi ‘majdnem’, perfino 'még ... is’ stb.

A helyhatiroz6i értékii hatdroz6szdk eldtt prepozicié is 4llhat:

Da qui & difficile vederlo.

Innen nehéz 14tni.

A helyhatdroz6i funkci6ban szerepld hatdrozészék lehetnek igei hatdrozék vagy mondat-
hatiroz6k hatékoriiktd] fiiggden:

a/ kotott bovitmény, az ige vonzata:

[npGuido] [vee andato lontano].

Guido messze ment.

b/ szabad bévitmény, szerkezetileg nem az igéhez, ill. VP-hez kapesolédik:
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[apveLontano] [vpsi vedevano le luci della citta].
Messze (a tdvolban) ldtszottak a véros fényei.

A hatdroz6szék kiilonbszd tipusait szintaktikai viselkedésiik alapjan lehet elkiiloniteni.
Meghatéiroz6k a kovetkezo jegyek: o
1. a tagad4s hat6korének kiterjedése,
2. a hatdroz6sz6 mondatban elfoglalt helye.
1. Az igehatdrozé esetében a tagad4s hat6kore kiterjed a hatdrozész6ra:
[npGuido) [negenon & andato lontano].
Guido nem ment messze.
A mondathatéirozé esetében a tagadis hatékore nem terjed ki a hatiroz6széra:
[apvelontano] [negpnon si vedevano le luci della cittd].
A tdvolban (messze) nem latszottak a véros fényei.
2. A mondathatdrozé helye a mondatban szabadabb, mint az igehatiroz6é, hiszen szerke-
zetileg nem kapcsolédik szorosan egyik mondatrészhez sem:
Lontano si vedevano le luci della citt4.
Si vedevano le luci della citt4 lontano.
Si vedevano, lontano, le luci della cittd.
A tévolban (messze) litszottak a viros fényei.
Az igehatdroz6 pozicidja viszont adott a mondatban, hisz szerkezetileg szorosan kétédik
a VP-hez:
Guido & andato lontano.
*Guido lontano & andato.
*Lontano Guido ¢ andato.
Guido messze ment.

Az olasz deiktikus helyhatdrozék a kdvetkezok:

qui /qua 'itt', li/la ‘ott’ és ezek egyéb, prepoziciéval elldtott formdi.

A deiktikus elnevezés arra utal, hogy ezen helyhatirozdsz6k értelmezéséhez sziikséges a
beszédhelyzet ismerete, azaz annak a helynek az ismerete, ahol a beszéld tartézkodik a beszéd
pillanatdban. Alaki és szerkezeti jellemzéik, szintaktikai viselkedésiik a t6bbi hatdrozészééival
megegyezik. ,

IIL Befejezés

Az idegen nyelvet tanulé didkok, foleg tanulmédnyaik elején, édltaldban szoronganak,
némelyek szinte elveszettnek érzik magukat, ha nem taldljdk egy sz6 vagy egy szerkezet
pontos megfelel6jét sajit anyanyelviikben. J6, ha ezt a ,,nem-megfelelést” természetesként
kezeljiik a kezdetektdl fogva, s biztatjuk a tanuldkat, hogy a cél érdekében, vagyis annak
érdekében, hogy a valésdg egy bizonyos szegmensét hiien tiikrozziik vissza a nyelv segitsé-
gével, nyugodtan elrugaszkodhatnak anyanyelviik biztos fogédz6t nyijté horgonyaitél, s
bétran evezhetnek uj vizekre, feltérképezve, hogy az idegen nyelv milyen lehetdségeket
nydjt, hogy aztin ezekbdl vilasszanak. Persze hosszii id6be telik, sok gyakorlast igényel,
amig az ,\joncok” eljutnak oddig, hogy biztonsdgosan mozogjanak a tudis uj tengerén,
hogy biztos kézzel ki tudjik vélasztani egy bizonyos szitudciéban az idegen nyelv 4ltal ren-
delkezésre bocsitott mintik koziil a legmegfelelébbet. S ha ford{tdsr6l van sz6, megtaliljik
azt a finom egyensilyt az eredeti és a forditott szoveg kozott, amelyet vigy hozunk létre,
hogy ha kell, elrugaszkodunk az eredetitdl. De épp csak annyira, és pontosan annyira, am-
ennyire muszdj, hogy a forditisnak ne legyen forditds ize, hogy a leforditott széveg autenti-
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kusnak tiinjon, élvezhetd legyen, de ugyanakkor a lehetd leghivebben ragaszkodva az erede-
tihez, mind szemantikai, mind szerkezeti szinten. Amilyen nagy kihiv4s, olyan nagy siker-
élmény, ha mindezt sikeriil véghezvinni.

Hasznosnak tartjuk — az alapvet6 morfolégiai minték elsajétitdsa utdn — az egyes jelensé-
gek panordmaszerii bemutatdsit, amely 4ltal a diskok nem csupdn bemagolnak, ill. sz6 szerint
leforditanak bizonyos szerkezeteket, hanem képesek lesznek meglitni a nyelvben létez6 belsd
Osszefiiggéseket, a nyelv mikodésének rendjét s annak miértjét. Egy ilyen 4tfogé képet prébal-
tunk vézolni jelen munké4nkban az olasz nyelv helyviszonyokat kifejezd rendszerérdl. E lefrast
még hatdsosabbd tehetjilk (ahogy azt a bevezetdben is jeleztiik), ha elvégezziik a magyar
nyelvvel val6 tipol6giai alapi rendszeres Gsszevetést, s felhivjuk a figyelmet a két nyelv kozot-
ti szerkezeti eltérésekre.

IRODALOM
Giampaolo Salvi — Laura Vanelli, 2004, Nuova grammatica italiana, Bologna, il Mulino

Jae Jung Song, 2001, Linguistic Typology: Morphology and Syntax. Pearson Education Limited, Harlow
Paolo Ramat, 1984, Linguistica tipologica, Bologna, il Mulino

154



