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SZTE Juhész Gyula Pedagégusképz6 Kar
Szeged

A joravalosagban 1étezni?

Motté:
,»az embereket nevelni lehet, s mds egyebet nem is
lehet kezdeni veliik, csak nevelni és tanitani — s itt
és ebben éppen mi, irok megbuktunk.”

Marai Sandor

Hogy mennyit ér a nevelés hatoereje, az leginkabb akkor dertil ki, amikor a tarsadalmak sulyos
értékvalsaggal kiiszkddnek, vagy valamilyen torténelmi stlyu kihivas eldtt allnak. Példaként
szolgal erre Mdrai Sandor, aki a masodik vilaghaboru kellos kozepén képes volt nemzetneve-
Iési ropiratot kiadni, az egész nemzet szdmara nevelési stratégiat ajanlani. S bar vallja, ,,nincs
maés ut (...), mint (...) az emberi egyiittélés feltételeinek nagyon lassi pedagogidja” (ezt mar az
Eurépa elrablasa cimii miivében irja), beismeri, hogy az irétarsadalom kudarcot vallott a neve-
1ési feladatok és kotelezettségek teljesitése szempontjabol.

Egy masik (a fogalmi kultardb6l vett) példaval élve, Adorno, az 1960-as években, az
elemi emberi értékeket tipro gyalazatbél felocsiidva (Nevelés Auschwitz utan), abban latja az
emberiség megmentésének lehetdségét (s reményét), hogy szembenézve a milt tanulsagaival,
mégsem szabad lemondanunk az emberek jobba tételének nemes pedagdgiai elvérdl s céljardl.

A fentiek alapjan kérdezhetjilk: Ma nem aktualis kihivas-e kidolgoznunk, majd elindita-
nunk valamilyen #j nemzetnevelési programot? Nem érett-e meg az id6 arra, hogy véglegesen
szakitsunk eddigi, j6részt formalis nevelési gyakorlatunkkal, egyaltalan, a nevelés huszadran-
giva degradalt megitélésével? Mérai ez iigyben az ir6k elbukasa miatt berzenkedett, de nem
fogalmazhatunk-e ugy, hogy manapsag e téren mar az értelmiség egésze mutat gydnge telje-
sitményt?

Nem gondolhatok masra, amikor olvasom a Magyar Tudoméinyos Akadémia 1j, nagy-
szabasu és népszerll, a Magyarorszdg az ezredfordulon ciml kényvsorozatat, amelynek elsd
hisz (1) kotete kozott a neveléstudomany legijabb eredményeit taglalé részt hidba keressiik. A
sorozat a természet-, a tarsadalom- és az orvostudomény legfontosabb {j megallapitasait osz-
szegzi, amely természetesen iidvos dolog. De szamomra érthetetlen s elfogadhatatlan, hogy a
husz kitet egyikébe sem fért bele a nevelés és a nevelhetoség kérdéseinek bemutatisa.

" Hasonlé hisnyérzetem tdmad a Magyar Televizié igen hatasos, a Mindentudds Egyeteme
cimmel inditott s megismételt sorozatar6l. A t6bb mint Stven (!) adasbol 4ll6 sorozatban nem
taldlkozhattunk a neveléstudomany valamilyen jeles képviseléjével mikdzben egész sor tudo-
many neves kutatdjanak el6adasat élvezhettiik.

A televizié és az akadémia eme vallalkoz4sa szamomra azt sugallja, hogy a pedagégia
manapsag — sajnos - nem szamottev foglalatossag. Minden mas kérdés fontosabb és izgalma-
sabb annal, mint hogy milyen individuumokkal s kozgsségekkel éliink egyiitt vagy szeretnénk
egyiittmiikodni. '

Nem jobb a helyzet, ha a napi gyakorlé pedagégiai munka jelenlegi szinvonalat nézem.
Elsésorban a formalis iskolai nevel6tevékenységre, a siirlin valtozd oktataspolitika fejleménye-
ire, valamint a pedagdgiai kutatisok némely, kevésbé meggy6z6 megallapitisara gondolok. A
sokféle aggaszté probléma koziil itt eldszdr kettdt kivanok érinteni: sajatos nevelési mitoszok
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alakultak ki, amelyek mindmadig csak bizonytalansagot és zavart okoztak. Az egyik téveszme s
babona a nevelés és az oktatds jelentésének tudatos vagy tudattalan 6sszemosasaval, a masik a
nevelés és a szocializdcio fogalmi megfeleltetésével kapcsolatos.

a) Az elobbirdl irva, altalanos tapasztalat, hogy az iskolai intézményeinkben elsérendi fon-
tossaggal bir a tanulményi eredmény, a teljesitmény, a konnyen kontrolldlhaté oktatas, a ,,fejkvo-
ta” s minden szdmszeriisithetd tényezd. A nevelési feladatokra viszont mar nem jut elegendd
figyelem, energia, tirelem és pénz. Kozismert Plutarkhosz bolcs gondolata, hogy tudniillik a
gyermek lelke nem valamilyen edény, amelybe tudést kell 6nteni, hanem tlizhely, melyet izzitani
kell. Ugy tiinik, ez a régi intelem ma is aktualis. Az iskoldk tilnyomé részt az ismeretek boviild
korével kiiszkodnek, a sziinteleniil valtozé-gyarapod6 tananyag tanitiséra koncentrdlnak: pie-
desztalra emelik a mindenhat6 tudast, illetéleg a tudas elsajatitisat. Az oktatds megdics6iil, mi-
kézben a nevelomunka teljesen hattérbe szorul. Tudom, a tudas érték (meg hatalom, ahogyan
Bacon mondta), de talan még nagyobb érték a nevelés, s még alapvetébb kérdés, hogy végiil is
milyen ember vilik a fiatalbol. Az iskola — legalabbis elvi szempontbol — nem puszta ,,tudasgyar”,
és nem is a nyers piaci erdk altal vezérelt , kereskedelmi vallalat”, hanem mindenekel6tt s legfo-
képp a nevelés profi szintere, szakmailag vezérelt s ellendrzott otthona.

Ha igy van, joggal varhatjuk el az iskolai intézménytdl, hogy tegyen is meg mindent a
hatékony nevelémunka érdekében. Ett6] azonban tavol allnak ma az iskolak. Tisztelet a kivé-
telnek. Gyakran eléfordul, hogy pénziigyi problémak miatt kénytelenek kompromisszumokat
kétni a nevelési kovetelmények megvaldsitasiban. De még inkabb azért csorbul (olykor sikkad
el) a nevelési érték, mert maga a szakma itéli meg rosszul az oktatas-nevelés viszonyanak
kérdését. Altalanos az a vélekedés, miszerint az a tanar, aki sokat tud, és j6l felkésziilt a tan-
anyag tanitisara, mar egyittal j0 ember is. Még élesebben fogalmazva: aki magas szinten
oktat, egyszersmind hatékonyan nevel is. Am valéjaban ez csak egy nevelési mitosz, pedagé-
giai zsakutca, nem igaz és nem eldre vivo gondolat. Az oktatds és a nevelés természetesen
dsszefiigg egymassal. Aki példaul agy oktat, hogy figyelmen kiviil hagyja a nevelési szempon-
tot, legféljebb szakbarbar, de nem pedagdgus. Aki viszont ugy probal nevelni, hogy fittyet:
hany az oktatas szakmai és didaktikai kdvetelményeire, az anakronisztikussa, hiteltelenné és
hatastalanna valik. Igaz tehat, hogy a két teriilet kapcsolata szoros, mas vonatkozasban viszont
két kiilsnbozo vilagrél van sz6. Fontos latnunk: az oktatas egyetlen (igaz, fontos) részteriilet,
tudniillik a szellem kimunkalasara iranyul, a raci6 eszkozeivel dolgozik, s altalaban rovid tava,
viszonylag j61 kdvethetd-ellenérizhetd kisebb tanegységek (leckék) tanitasat és tanulasat tar-
talmazé miik6dés. Ugyanakkor a nevelés az emberi létmegnyilvanulas egészére kivan hatni,
alakitani akarja a fiatal szivét-lelkét, mentalis, érzelmi-erkdlcsi allapotat, vilaglatasat s egész
habitusat. Sokszereplds és végtelen folyamat, ,hosszi tavii befektetés”, amely sajnos, a bi-
zonytalansag és a kockazat elemét, s6t a bukds lehetségét is magaban hordozza.

b) Sokak tudataban (még szakmai kérokben is) a nevelés és a szocializacié fogalmi azo-
nositasa él: a szocializacié mint ,,tarsadalmi belépdjegy” a felnétt életre, szerepekre valé felké-
sziilés, a nevelés pedig tulajdonképpen a felnéttek vilagaba torténd beilleszkedés folyamata. Ez
a gyakori s hatasos felfogas szamomra ugyancsak elfogadhatatlan. Ez is mitosz, amellyel csak
ujabb egyszeriisitéshez, ,féligazsaghoz” juthatunk, hiszen a nevelés fogalmédnak tisztizisahoz
egyaltalan nem elegend6 a szocializacids kritérium hangsilyozasa. Bar a nevelés szocializacids
funkciot is ellat, de nem meggy6z6 az az allitas, hogy a nevelés csupan a felnéttek vildgéhoz
valé alkalmazkodas kialakitasat jelenti. Ahogyan Brody Janos egyik kedves dalszovegében
olvashatjuk, azért vannak rossz gyerekek, mert a felndttek tirsadalma hemzseg a biinds és
gyarlé 1élektol, a rossz embertd]l. Hat miért alkalmazkodjanak a gyerekek egy ilyen vilaghoz —
kérdezhetnénk Brodyval. S tovabbgondolva Brody éles meglatasat, nem feltételezhetjiik-e hat
joggal, hogy a nevelés tartalmaz valamilyen mindségi tSbbletet, plusz jelentést a puszta beil-
leszkedéshez, azaz a szocializaci6hoz képest?
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Szamomra nyilvinvald: a fent vazolt két babona kozo6s abban, hogy nem ismeri fel a ne-
velés valodi tartalmat, s ezzel — a maga médjan — mindketté hozzajarul a nevelés tarsadalmi
jelent6ségének alulértékeléséhez.

Ugy vélem, lehet s kell megragadnunk valamilyen wjabb tartalmat. Richard Pring, kortars
nevelésfiloz6fus pontosan fogalmaz, amikor azt ajanlja, a nevelés lényege nem mas, mint jé
emberré vagy még jobb emberré valni. Ahogyan Gogol hdse, Csicsikov (Holt lelkek) fogalmaz:
»igyekezni fogok masokat jora serkenteni, becsiiletesen fogok dolgozni, hogy j6 hatdssal legyek
masokra.” Egyszeriten szélva: nevelni annyit tesz, mint vdgyat ébreszteni arra, hogy a joravalo-
sdgban muljuk feliil térsainkat. Pring és Gogol két teljesen kiilonbozo teriiletr6l érkezik, de kozos
benniik a felismerés, melyet végiil is ajanlani szeretnénk a meghatdrozasra: a nevelés = joravalo-
sdg. S ha ez az értelmezés elfogadhato, akkor mar egyértelmiivé valik az is, hogy miért nem
azonos a nevelés a szocializaci6 fogalmaval. Talan az a tovabbi allitas sem tlinik tilzénak, hogy a
nevelés, igazi jelentéstartalmat tekintve, magasabb rendii a szocializaciondl.

*

Még egy problémara utalnék: a pedagdgiai szakmat gyakran vadoljdk azzal, hogy a neve-
lémunka azért formalis és/vagy erbtlen, mert elszakad a valdsagtol, tal idealizalt vilagot tételez,
végyalmokat kerget. Elismerhetjiik, ez a kritika jogos, és tartalmaz igazsagot. A kritikat el kell
fogadnunk. Masfel6l viszont tovabb is Iéphetiink. Ezzel kapcsolatban oly pontosan és szépen
fogalmazott Fiist Mildn (aki egyébként rajongott Gogol nevelésfelfogasa irant), hogy érdemes
hozza fordulnunk. Sajnalatos, hogy az alabbi szovegrészre érdemben eddig még nem reagalt a
pedagégia tudomanya, de az esztétika és irodalomtSrténet sem, s nem valdszinii, hogy a széle-
sebb olvasokzonség is ismerné. Ezért hadd idézzem — ezittal hosszabb terjedelemben —a gondo-
latmenetet: ,,Hidba prédikaljak nektek az iskolaban, hidba mondja a pap, anyatok, apatok, hogy
legyetek jok. (...) S hiaba hatarozzatok el gyerekkorotokban, hogy jok lesztek, onzetlenek, tisz-
tak... Jon az élet, s (...) elfeleditek csakhamar — csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Gondo-
latban “idealistak’ vagytok, - a tébbi pedig, a ’kiils6 élet’, megy a maga eddigi Gtjn tovébb...
Ravaszok vagytok, kishitiiek, s (...) eszedbe jut: az a nevelés, amit én anyamtol kaptam, ... az
életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az anyatejjel... De az élet — sajnos — nem ilyen.
(...) S azt hiszed, anyad nem ismerte az életet? Ismerte, de mégis a jobbik énjét (...) akarta atadni
neked, (...) feltort beldle a hit, hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kell
lennie —, mégsem szabad masként élnie.... S mihelyt gyereked lesz: te is (...) 6vakodni fogsz a
masik komplikalt életismeretedet kozélni véle, ... felfedni a borzalmasat.... S Ggy mutatsz majd
az életre, mint ahogy Mozes az igéret f5ldjét mutatta a reménykeddknek.”

Fiist Milan paratlanul pontos és érzékletes fejtegetése, mar-mar filozéfiai mélységii
meglatasa talan karpotol benniinket a terjedelmesebb hivatkozésért. Tobb tanulsagot is érde-
mes levonnunk a sz6vegbdl. Elészor: erdsédhet benniink a hit és meggy6z6dés arrdl, hogy a
nevelés, legbensbb tartalma szerint valdban a jora, a tiszta, az onzetlen, a becsiiletes életre
valo késztetést s torekvést jelenti, benne s altala mindig a humanus értékek, erények s er6k
munkalkodnak, és hatasaként — ha csak kis léptékben is — a vilag teljesebbé, humanusabba
valhat, az ember pedig j6 (vagy még jobb) emberré formalddhat. Masodszor: tudnunk kell,
hogy a nevelés szép elve (tehat a joravalosag), ahogyan Fiist nevezi: idedlizmusa, mindig és
sziikségképp beleiitkdzik a valdsag ellendlldsaba. Mert a valdsdgban, pontosabban a felndttek
vilagaban nap mint nap talalkozhatunk gyarldsaggal, gonoszsaggal, rossz emberekkel. A rosz-
szat kiirtani pedig soha nem lehet. Ahogyan Bulgakov figyelmeztet (A mester és Margarita), a
jonak azért van értelme s jelentdsége, mert ott rejlik mogotte vagy mellette a gonosz is. Olya-
nok azok, mint a fény és az drnyék: csak egymas relacidiban léteznek. Nyilvanvald, az dssze-
figgés annyit jelent, hogy a neveldtevékenységet mindenkor s mindenhol roppant nehéz ko-
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riilmények, hatraltaté s elbizonytalanit6 tényezOk kozepette végezhetjiik. S harmadszor: kény-
nyen eléfordulhat, hogy a neveld kudarccal jar, netdn & maga is gyarlova valik, de azt a hitet,
kiildetést soha nem adhatja fel, hogy legaldbb gyermekeinkbe plantilja it a joravaldsag ideal-
jat. Ha 6 mar nem tud tisztinak maradni (mert az élet ,,vad” tdrvényei torzitjAk emberi megnyil-
vanulasait, vagy mert § maga rossz vélaszokat tud csak adni a kulonféle kihivasokra), legalabb
gyermekei véljanak majd j6 emberekké, tiszta életliekké. Optimizmus ez? Igen, kétségteleniil az.
De megszabadulni ett6l, értelmetlen és elfogadhatatlan dolog lenne: a neveld, e hitbdl fakadé
optimizmusét nemcsak megtarthatja, hanem tudatosan és biiszkén fol is véllalhatja.

Engedjiik hat magunkat s méasokat (kivaltképp a felnévekvé nemzedéket) a jéravalosdg-
ban létezni. Végre!

SZOLNOKY KALMAN
tanar, orszagos szakmai vizsgaelnok
Gyér

A képzés, a szakképzés dimenzidi

WILHELM DILTHEY szerint a képzés maga egy individudlisan organizilt értékforma.
Ennek az értékformanak az alapja az azonosulasi (identifikacios) folyamat. A képzésben vala-
kit képessé tesziink arra, hogy egy specidlis értékformét beépithessen, objektivdlhasson. A
képzés egyben mindig erkdlcsi tébbletet jelent, amely lehetdvé teszi tarsadalmi szerepének
megértését €s intertorizalasat. A tarsadalmi szerep — bar nem szakértérol beszéliink a szé ha-
gyomanyos értelmében — mégiscsak a szakértdi (tdrsadalmi) szerep beépiilését jelenti. Nem
folyhat sikeresen képzés ott, ahol hidnyoznak az azonosulasi alapok, ahol nincsenek példak,
ahol nincs autentikus szakember. A Bibdé Istvan altal is szerkesztett Tarsadalomtudoméany cimii
folyoiratban a huszas években arrdl irtak, hogy a kormany, a térvényhozas, az egyetem és a
kézépiskola csak akkor foghat Gssze egy szebb allapot megteremtésére, ha elébb leplezgetés
nélkiil vizsgaltuk meg, hogy min kell segiteni.

A képzés mai dllapota

A mai idokben a képzés valsagardl beszélhetiink. A képzési valsdg oka alapvetben az,
hogy egyre kevesebb az olyan oktatd, aki példa lehet a hallgatok szamaéra. Sokszor az egyete-
meknek sincs sok valasztisa, hiszen a bolognai folyamat és az egyetemek gazdaséagi helyzete is
olyan kényszerintézkedéseket hoz, hogy sok esetben a nem alkalmas oktatd keriil be példanak
és szemléletet adonak a hallgatok elé. A til sok egyetemistat szoktuk altalaban kritizalni, hogy
mindenkit felvesznek, és diplomagyartéas folyik. Valéjaban eloszor nem is a diédkoldalt, a hall-
gatéi oldalt, hanem az oktatdi oldalt kellene megvizsgalni. Mennyire hitelesek, autentikusak az
oktat6k? Mennyire szemléletadok, mennyire azonosulasi alapok, akihez a hallgatéknak pozitiv
kapcsolédasuk van érzelmi oldalon is? Mennyire sugarozza a szak sajatossigait az a tanszék,
az a szakteriilet, amelynek teriiletén a képzés folyik, vagy csak mechanikus ,kévetelmény-
gyar’? Ezek a megallapitisok természetesen érvényesek a kozépfoku és fels6foki szakmai
képzésekre is, legyenek ezek a képzések iskolarendszeriick vagy iskolarendszeren kiviiliek.



