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Bevezetés a nyelvi képek sokszinii vildgaba
(Gondolatok, tanacsok a nyelvi képek tanitdsahoz — 1.)

A 6-14 éves koraak oktatasban t6bb évtized utén a ,Nyelvi-irodalmi és kommunikacios
nevelési program” 8. évfolyaménak a tananyagtervében' szerepelt elészor a stilus és a stiliszti-
ka rendszerezett, imméron a kommunikiciéelméletre alapozott bemutatisa és tanitisa. Az
ennek a tantervnek a nyoman készitett tankiinyv2 széles korben valt ismertté, mivel nemcsak a
nyik-es osztalyokban hasznaltak.

A Moédszertani Kézlemények kiskonyvtar sorozatdban jelent meg az a stilisztikai abécé,’
amely ez id6 tajt is értékallé a tiszta fogalomrendszerének, a vilagos kdzlésmodjanak és a
gazdag példatiranak koszonhetden. Nem thlzas errdl a két évtizedes kotetrol az az allitas,
miszerint tanitok, tanarok, igényes olvasok hasznos stilisztikai zsebkonyveként is forgathatd.

Az 1989-90. tanévet kovetben egyre inkabb természetessé, s6t nélkiilozhetetlenné valt a
stilisztika problémaival val6 koriiltekint6 foglalkozas tantervekben, tankényvekben, irodalom-
€s magyar nyelvi 6rdkon egyarant. Mindek6zben akadémiai kutatas tarta fel az irodalom- és
milvészetelméleti fogalmak tanitisa, valamint tanulisa, majd az ebbdl a korb6l megszerzett
tudas alkalmazasdnak a mennyiségi €s minOségi szinvonalat. Az eredmények egyaltalan nem
voltak dicséretesek.*

Természetesen a stilussal és a stilisztikaval foglalkozé tudomanyteriilet is felmutatta a
friss kutatasok, diskurzusok nyoman bekdvetkezett szemléletvaltast. Semmiképpen sem belefe-
ledkezve a bdséges kindlatba, csupan érintSlegesen, szemezgetve a sokszinii kinalatbdl adunk
szerény mértéki kindlatot a stilus tudomanyahoz kétédo friss, frissebb kotetekbdl, rendezdel-
viil a kronol6giat valasztottuk.

! Zsolnai Jozsef 1988: A nyelvi, irodalmi és kommunikdcids nevelési program tananyagterve (tanterve) az 5-8.
osztdly szémdra. Torokbalinti Kisérleti Altalanos Iskola, Torokbalint — Budapest

2 H. Téth Istvan 1993: 4 stilus (Munkaltaté tankényv az altalanos iskola 8. osztilya szaméra). Alkotdszerkesztd:
Zsolnai Jozsef. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest

% R. Molnar Emma—Vass Laszl6 1989: Stilisztikai 6bécé a magyar nyelv és irodalom tanitdsdhoz. Médszertani
Kozlemények Kényvtara, Szeged

* H. Toth Istvan 1997: ,, Az olvasds: folfedezés” — Egy korosztdly irodalomertésének alakulésa. Kandidatusi
éntekezés. (Témavezet6: dr. A. Jasz6 Anna tanszékvezet6 foiskolai tanar). MTA Doktori Tanécsa, Budapest
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Szende Aladimak ,,A magyar nyelv tankdnyve kozépiskoldsoknak” cimii kényvéhez’
tematikus flizetsorozatot jelentetett meg a Nemzeti Tankonyvkiadé. Ennek a sorozatnak a
masodik fiizeteként ismerhettilk meg Szathméri Istvannak a stilusrdl valamint a stilisztikarél a
napjainkban 4ltalanosan érvényes nézeteket sszefoglalé munkajat.®

Tekintettel arra, hogy a stilisztika ismerete nélkiil nem igazan képzelhetd el a stilusos
nyelvhasznalat, ezért olyan kézikdnyvet tett a tanitok, tanarok kezébe Szikszainé Nagy Irma a
Trezor Kiadonak k&szénhet6en, amely konyv arra vallalkozott, hogy feldolgozza a stilisztika
elméleti kérdéseit, tovabba példat mutasson a stiluselemzésre a napi pedagodgiai gyakorlatot
segitends.”

Els6sorban az egyetemi oktatast célozta meg a Corvina Kiad6, amikor kozreadta Szabo
Zoltinnak a magyar szépiroi stilus torténetének a fbb irdnyait bemutaté szintézisét.®

Megkeriilhetetlen tanulmanykotetet” szerkesztett Szathmari Istvan a stilisztika és a gya-
korlat kapcsolatat szemléltetendd, hogy mitkddés kdzben legyenek megfigyelhetok a stilus
tudomanyaval foglalkozé megkézelitések, elemzési médok, eljarasok.

A szévegnyelvészet és a stilisztika magyarorszagi teoretikusainak a tiszteletre mélto so-
rabol messze kiemelkedik Szikszainé Nagy Irma, ugyanis a ,Leiré magyar szévegtan” cimii
monografijjaban szinte fejezetenként adozott a stilisztikdnak, ezzel is bizonyitva, hogy a szo-
veg és a stilus elidegenithetetleniil dsszetartozok'®. Rendkiviil hasznos ennek a kétetnek ,,A
szoveg stilusa” cimii fejezete az Gjszerii néz6pontja miatt.

A nyelvi kép témakorében masfél évtizeden at végzett messzire mutaté kutatdsokat Ke-
mény Gébor, aki a Tinta Kiadé jovoltabol nytijtotta it bevezetésnek szant kotetét'' mindazok-
nak, akik érdeklédnek a stilussal foglalkozé toprengések irant.

Szépirodalmi példakkal szemléltette a legkiilonb6zdbb stilisztikai fogalmakat Szathmari
Istv'i’lzn abban a stilisztikai lexikonban, amely a szaktanari munkinkban immar nélkiilozhetet-
len.

Els6sorban nem magyar anyanyelvili egyetemistak és érdeklddok részére irtuk, szerkesz-
tettiik a nyelvi képeket, alakzatokat, a magyar nyelvi stilus torténetét felvazold, az extraling-
valis eszk6zok vilagaba is elkalauzolé kotetiinket, amelyet a magyar nyelv éve alkalmabol
jelentetett meg a pragai Karoly Egyetem Filozéfiai Fakultasa magyar nyelven."

Az elézbekben jelzett szakmunkékat id6r6l idére érdemes attekinteniink, didkjainkkal is
megismertetniink. Ennek kettds haszna van: egyrészt mi magunk is friss szemmel késziiliink a
tandrainkra, masrészt tanitvanyainkat kozelebb tudjuk vezetni a stilus tudomanyaval foglalko-
z0k kutatasaihoz, az azokbol 6sszegz8dd meglatasokhoz, igy jelolve ki Gjabb lehetdségeket a
stilussal val6 behat6bb foglalkozashoz.

Jelen sorozatunkban eddig megneveztiik a stilusrol és a stilisztikarol torténdé gondolkoda-
sunk forrasait. Most rdvilagitunk a stilus és a stilisztika tanitdssal kapcsolatos kérdéseinek
némelyikére.

A stilisztikai ismereteknek és azok alkalmazésanak az oktatasaval, ellenOrzésével Gssze-
fiiggd tantargypedagégiai folyamatokban mindig tekintsiink a kordbban elsajatitott nyelvi,

5 Szende Aladar 1992: 4 magyar nyelv tankényve kézépiskoldsoknak. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest

§ Szathmari Istvan 1994: Stilusrol, stilisztikdrdl napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest

7 Szikszainé Nagy Irma 1994: Stilisztika. Trezor Kiadd, Budapest

8 Szabo Zoltan 1998: 4 magyar szépirdi stilus 10rténetének f6bb irdnyai. Corvina, Budapest

® Szathmari Istvan 1998: Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

10 Szikszainé Nagy Irma 1999: Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiad6, Budapest

" Kemény Gabor 2002: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba. Tinta Kényvkiadé, Budapest

12 g zathmari Istvan 2004: Stilisztikai lexikon. Tinta Kényvkiad, Budapest

13 H. Téth Istvan — Radek Patloka 2009: KettGs tiikrok. (A stilisztikarél magyarul ~ a magyarrél stilusosan.)
Karoly Egyetem Filozéfiai Fakultisa, Praga
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irodalmi és kommunikacios tudasra, a kialakult készségekre (= kompetenciakra). Erositsiik a
szovegszemléletet, foképp mindségi vonatkozasban: a szovegolvasas, a szdvegértés, a széveg-
értelmezés, a szvegek Osszehasonlitisa, a szovegalkotas, a nyelvhasznalat terén. Tudatosita-
nunk kell a ndvendékekben: elsGsorban nem az fejleszti egyéni stilusunkat, hogy mennyire
tanultuk meg ezt vagy azt a stilisztikdval kapcsolatban allé definiciot és magyarazatat, hanem
az, hogy miképpen vagyunk képesek, illetdleg képesek vagyunk-e egyaltalan a sajat olvaséi,
szovegértelmezdi, szévegalkotoi kifejezésmodunkban felhasznélni azokat a tudas- és készség-
tartalmakat.

Ne elégedjiink meg annyival, hogy a tanuldk felismerték a stiluselemeket €s a stilisztikai
formakat. Lépjiink tovabb a részletek, a részjelenségek sikjarol. Szovegeztessik meg, hogy
mivel, hogyan jarultak hozz4 a részletek egy-egy nagyobb egység vagy a teljes szoveg lizene-
tének (= informacidjanak) a kozvetitéséhez.

Szerintiink a stilus és a stilisztika tudasanak a f6 mércéje a sokféle szévegnek a pontos
értése és a helyes szovegalkotas.

A mindennapi kapcsolatteremtésben mmdannylan hasznaljuk a stiluseszkozoket. Egy-
egy Uj targy, jelenség elnevezésére alkotott koznyelvi képeket, alakzatokat tobbé-kevésbé
elfogadja a tarsadalom. Esetleg elvetheti, s6t el is veti, ha a tobbséget sértd, vagy nem éri el azt
a hatast, amit reméltek a létrehozoi.

A koltok és az irok gyakran nytilnak a kéznyelv formaihoz. Felhasznéljak ugy, hogy
meghokkentik az olvasot, mivel a korabbrol ismert stilisztikai format megujitottan, 0j sz6veg-
Osszefliggésben alkalmazzak.

A kéznyelvi kép egymashoz koézel allo fogalmakat fiiz egybe (hegyoldal, széklab, a kan-
¢s0 szdja stb.)

A koltéi szokép, masképpen: koltoi nyelvi kép a szokatlan, egymastdl tavol allé dolgo-
kat, jelenségeket kapcsolja dssze hatasosan. gy tudja nyelvi merészségével meglepni az olva-
sot. A koltoi-ir6i nyelvi kép a képzelet altal értelmezhetd asszocidciokon, ismertebb szoval:
képzettarsitasokon alapul, érzelmi-hangulati hatasa jelentés.

Az emberek kozti kommunikacié alapjanak is tekinthetjiik a nyelvi képeket, mivel ezek-
kel érthet6bben, szemléletesebben tudjuk kifejezni gondolatainkat, érzéseinket, akaratunkat. A
nyelvi képek tobbféleképpen csoportosithatoak:

a) szerkezetiik alapjan: egyszeriek, 6sszetettek, komplexek stb.;

b) jelentésiik szerint: rokon jelentésiiek, ellentétben allok stb.;

¢) szdfajuk vonatkozasaban: igei, névszdi stb.;

d) stilisztikai rendeltetésiiknek megfelelden: tobbletjelentés elérésére torekvoek, meg-
hokkentés, érzelmi talfiités, sirités stb. szandékaval alkotottak;

€) az eredetiséglk fokdt tekintve a nyelvi képek lehetnek: eredetiek, ujszeriiek, egyéni
leleménybdl fakaddak stb.

Az eredeti nyelvi képek kétségteleniil a képzeletre, emellett az érzelmekre is hatnak, mert
elevenen tartjak a beleélés, az atélés képességét, példaul: holdkomp; a feleldsségérzet szem-
pontjabol motivalhatnak, jelesiil: a szellemi kirnyezetszennyezés veszélyei; a gondokat ironiza-
16, mégis nyomaszté képben tarjak elénk azokat, nevezetesen: az iskolai feladatok gy zudul-
nak rank, mint egy banyaomlads stb.

Fokozatosan csékken a kdznyelvi, kdzismert nyelvi képek emlitésekor a képzeletkelt6 erd,
ettél fiiggetleniil hathat az olvasd és/vagy a hallgat6 érzelmeire, igy az efféle tulajdonsagok
emlegetésekor, példaul: nyulszivii, rokamdjy; helyzetek bemutatdsakor, mint: fojtogatja a sirds,
kérmére égett a gyertya, felrazd célzati szénoki fordulatban, ime: hazdnk is kitarja a kapuit
Eurdpa s a vilag értékei elitt.
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A megszokott, szokvinyos nyelvi képek (= exmetafordk) egykori képisége mar feledésbe
meriilt, ezaltal ma mar az értelemre hatnak, gondoljunk kiilénboz6 targyak, dolgok elnevezésé-
re (hegyldb, cipdorr); jelenségek kifejezésére (az ora jdr, dordg az ég), mindsité megallapita-
sokra (a mindség az élet minden teriiletén a fejlédés zdloga).

A fentebb vazolt képtipusok kdzott természetesen nincs és nem is lehet merev, atjarhatat-
lan hatar, mivel mind a nyelv, mind a nyelvi képanyag alland6, folytonos valtozasban van. A
nyelvi képek minfsitése nagymértékben fligg az olvasé egyéni izlésétdl, tijékozottsagatol,
felfogasatdl, vilaglatasatdl is.

A nyelvi képek stilusa abbol ered, hogy a szdvegdsszefiiggésben egy elére nem vart
mozzanat bukkan fel, ennek kdszonhetden a szovegmi egésze, illetdleg annak részlete tobblet-
jelentéssel gazdagodik. Eléfordul, hogy egy-egy, talan t6bb kifejezést is idézdjelbe tesz az
alkotd. Az idézgjel 1ényegében olvasasi utasitas, ezt jelentheti: ,, Ne vedd sz6 szerint!” Ertel-
mezziik ennek megfelelden ezt a mondatot: ,, Vallanak” az ujjlenyomatok! Egy-egy 1j nyelvi
kép elfogadtatdsara, avagy éppen az exképek (= a megkopott metaforak) felfrissitésére is hasz-
nalhatjuk az idéz6jelet.

A koltdk és az ir6k a meglep6 stilushatas elérésére térekednek miiveikben. Ennek kivaltasa
érdekében felfokozott alkot6i érzékenységgel nytilnak a stilisztika szamtalan eszkdzéhez, igy

a) a fest6i képek megteremtéséhez,

b) a névatvitelek létrehozaséhoz,

c) aszo- és mondatalakzatok kiilénleges, vagyis nem mindennapi hasznalatahoz,

d) a lathaté nyelvnek, k6zelebbrél az irasformanak, ezen beliill a kézpontozasnak a
szokvanyostol eliité alkalmazasahoz és igy tovabb.

Barmelyik stilustorténeti korszakot is vizsgaljuk, az alkotéknak ahhoz, hogy meglepe-
tést, kiilonds érzéseket, példaul: kellemeset, felfokozottat, magaval ragaddt, elutasitot stb.
véltsanak ki a befogadobol, mindenképpen stilisztikai kompetencidra van sziikségiik, tehat
birtokolniuk kell annak a nyelvnek a teljes létezését, amelyen megszélalnak.

Nem keriilhetjiik meg ezt a kdvetelményt, azaz a stilisztikai kompetencia elvarisat, a
miivet birtokba vevok, a magunk vonatkozasaban sem. Elfogadhat6 az a nézet, amely szerint
ez a képesség bizonyos mértékig, dszténdsen jelen van mindenkiben. Am a befogadé iskola-
zott, nyelvi, irodalmi, stilisztikai és dltalanos miiveltsége kétségteleniil megemeli ezt az igény-
szintet, masképpen ingerkiiszobot, amelynek sziintelen fejlesztésével, konkrétan a szépiroda-
lom olvaséasaval, az olvasottak t6bbszintli, komplex értékelésével a magunk stilisztikai kompe-
tencidja fejlédik, a stilusismeretiink tudatosabba valik. '

A tovabbiakban a képes vagy festii kifejezések (= koltoi jelz6 és a hasonlat), majd a
nyelvi képek (= a metafora és szdrmazékai valamint a metonimia és szarmazéka) r6vid attekin-
tés¢hez gylijtéttink a tanitisukat segitd, szemléltetd példakat, tovabba szerkesztettiink néhany,
ezeknek a fogalmaknak a megértését elmélyit6 feladatot.

Alapvetésiil: a képes, masképpen festdi kifejezések, tovabba a névatvitelek, vagyis a tro-
pusok, illetdleg nyelvi képek, valamint a sz6- és mondatalakzatok, azaz figurdk osszefoglald
néven: stiluseszkozok, stilisztikai formdk.

A képes (= fest6i) kifejezések fajtai
A kéltdi, illetSleg festdi jelzd a pontos abrazolast, a stilus szemléletességét, a képszerii-

séget és az élénkséget biztositja. Fajtai: a megkiilonboztetd, az dllandosult és a festdi (vagy
kolté) jelzo. .
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Az allando, diszité jelzok egy-egy szereplé jellemével &sszefiiggésben olyan vissza-
visszatérd fordulatok, melyek rendkiviil taldléak, pontosak; formailag szinte valtozatlanok, az
eposzi kellékek kozott epitheton ornans néven talalhatok.

a) Megkiilonboztetd jelzo: nyari konyha, esti mese, tavaszi arviz stb.

b) Allandésult jelzé: torokverd Hunyadi, igazsigos Matyés kiraly, diadalmas tavaszi
hadjarat stb.

c) Koltéi (vagy fest6i) jelzo

A te édos anyad oOtet elvitette,
Feneketlen tdba belé vetette. (Ismeretlen szerzd: Kdadar Kata)

Holott naddal ringat,

holott csobogassal,

keékell6 deriivel,

tavi csokolassal. (Jozsef Attila: Ringato)

A koltsi (vagy fest6i) jelzo stilushatisa abbdl adddik, hogy rairanyitja a figyelmet egy-
egy fontosnak vélt, fontosnak tartott jellemvonasra. Ezt noveli a képszeriiség €s gyakorta a
zeneiség. Hatasat befolyasolhatja az alkalmazott sz6faj is. B

A lomb kozboit arany kard,

napfény zuhan at,

megsebzett egy fatorzset

s az halkan sirni kezdett

aranyléfényll gyantat. (Radnéti Miklés: Erdd)

A hasonlat két kiilonb6zo, de bizonyos pontban egymashoz hasonl6 fogalom egybeveté-
se a kozos vonasaik alapjan. Az 6sszehasonlitas célja lehet az, hogy allitsuk parhuzamba az
egyik fogalmat a masikkal. Szandékunk lehet a szemléltetés, az elképzeltetés a kiemelt kozos
vondassal. A képzettarsitaisok nyomén bizonyos hangulatot ébresztiink a hasonlitottal kapcsolat-
ban. Ez biztositja a hasonlat hangulati hatasat.

A hasonlat kéznyelvi és kolt6i egyarant lehet. A szépirodalomban leginkabb az eposzok-
ban fordul el6 részletesen kifejtett hasonlat, ezt szokas epikai vagy homéroszi hasonlamak is
nevezni. Ezek els6sorban az olvasé hangulatara hatnak erdteljesen.

A hasonlat kozismert nyelvi formaja az Gsszetett mondat, de eléfordul ragos vagy név-
utds hatarozoként is.

a) Kéznyelvi hasonlatok
Ugy iivolt, mint a sakal. Artatlan, mint a ma sziiletett barany. Galamb médjara turbekol
Vipera gyanant viselkedett nemrég.

b) Kol1tdi hasonlatok
Ha eldobod egykor az 6zvegyi fatyolt,
Fejfamra s6tét lobogdul akaszd, (...) (Pet6fi Sandor: Szeptember végén)

Az § szemei, mint a vizfolyas mellett valé galambok... Haja, mint a_kecskéknek
nyaja..., az 6 fogai hasonléak a juhoknak nyéjahoz..., arca ugy lattatik, mint a szép
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hajnal, szép, mint a hold, tiszta, mint a nap... (Siité Andras: Egy Idcsiszdr virdgvasdr-

napja)

A hasonlat stilusértékét fokozza a szemléletesség. A hasonlat hatdsat erdsiti a nyomaté-
kosabba valas, az érzelmekre hatas.

Fézol? Olyan vagy, mint
héval teli bokron az arva
madarfiitty. (Radnéti Miklés: Hasonlaft)

A tanitist és a tanuldst segité feladatok

1. Milyen lehet az arc, a szem, a homlok, az itbaigazitds, a figyelmeztetés? Fejezd ki valtoza-
tos festoi jelzkkel!

2. Alkoss hasonlatokat a bunda, hal, sziirke szamdr, oroszldn, piaci légy szavakkal, kifejezé-
sekkel!

3. Mi fokozza a stilusértéket a Pet6fi Sandortdl vett idézetekben? (Forrds: Jdnos vitéz)

wJancsi lelkem, mi lelt, mért vagy oly halovdny,
Mint az elfogyo hold bus Gszi éjszakdn?”

Elvéltak egymdstol, mint dgtol a levél;
Mindkettejok szive lett puszta, hideg tél.

Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte,
A puszta, mint tenger, fekiidt koriilotte; (...)

Lapozd fel a fenti forrast, tovabba Arany Janos ,,Toldi”-jat is, majd keress tovabbi 6t-ot
fest6i (koltoi) jelzot és hasonlatot! Mutass ra a versszovegben betoltétt szerepiikre!

4. Jelold meg €s értelmezd az alabbi versszakban fellelhet6 képes vagy festdi kifejezéseket!

A mélyben néma, hallgaté vildgok,

tvolt a csénd fiilemben s felkialtok,

de nem felelhet senki rd a tavol,

a hdboruba djult Szerbiabol

s te messze vagy. Hangod befonja dlmom, —

a szivemben nappal vjra megtaldlom, ~

hat hallgatok, mig zsong kérém feldllvan

sok hiivis érintésii biiszke pdfrany. (Radnéti Miklos: Levél a hitveshez)

5. Beszélj Radnoti Miklés ,,Hasonlatok™ cimil kolteményérél a stilisztikai tobbletjelentés
szempontjabol!
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