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Szaz éve sziiletett Nemes Gyorgy

Tanuvallomasok regény formajaban:
miiveinek lehetséges felhasznalasa a kozépiskolaban

Nemes Gyorgy 1910. marcius 26-4n sziiletett Debrecenben. 16 éves koraban kozélte elsé
irasait a helyi napilap, 1935-t61 budapesti lapok is megjelentették cikkeit, novellait. A Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen szerzett oklevelet 1937-ben. 1932-1942-ig kozgazdasagi hetila-
pok szerkesztdségi titkara volt. 1942-ben munkaszolgalatra hivtdk be. 1944-ig volt a keleti
fronton, tobbek kozott Orkény Istvannal. A Milegyetemen doktoralt 1948-ban, majd 1954-ben
szerzétarsaval, Dezsényi Bélaval kozosen sajtotérténeti munkat adott kozre. 1945 utin tobb
mint negyven éven 4t Gjsagiroként és szerkesztoként dolgozott, volt riporter, publicista, kiilfol-
di tuddsit6, napilap- és folydirat-szerkesztd. 1951-1955-ig a békemozgalom hazai tisztvisel6-
jeként tevékenykedett. 1960-t6l az Elet és Irodalom munkatirsa, szerkeszt6je, majd 1963
1975-ig a hetilap foszerkesztdje volt. Els6 regénye 51 éves koraban, 1961-ben jelent meg (Ki-
lenc honap), ebben az évben novelldskétete is napvilagot latott (Juliusi utazds). Osszesen
huszonét kétetet publikalt. Tarcakon, novellakon, regényeken kiviil tudomanyos-fantasztikus
regényt, karcolatokat, kritikakat is irt, tobb hangjatékat sugarozta a radid. Utolsé kétete nyolc-
vanéves koraban jelent meg. 1966-ban Jézsef Attila-dijat, 1972-ben Rézsa Ferenc-dijat, 1978-
ban MUOSZ Aranytoll-dijat kapott.

I. (recepci6)

A szaz esztendeje sziiletett, tizenkét éve halott szerzd életmiive is — tigy tinik 61 — ma
halott. Nemes Gyorgy soha sem tartozott irodalmunk legelsé vonalaba, de miivei mégis behato
figyelmet érdemelnének.

Pomogats Béla az 1945 utdni magyar irodalomrol készitett kézikényvében A valésdg
kronikdsai fejezetben targyalja Nemes munkéssagat, Cseres Tibor, Mesterhazi Lajos, Dobozy
Imre és masok életmilive mellett, utdn. Pomogéts szerint Nemest: ,, Az emberi magatartasok
értéke foglalkoztatta, szivesen hasznalta fel a modern proza vivmanyait. !

1990-ben megjelent, Gjabb irodalomtorténeti monografiank igy jellemezte Nemes Gyor-
gy6t: ,, Tudatos iro. Ez a meghatdrozds nemcsak azt rejti magdban, hogy érzékenyen figyeli a
modern prozai térekvéseket, s ha azokat mondanivaldjéval adekvdtaknak érzi, szivesen él is
veliik, hanem azt is, hogy nem kételkedik az irodalom eszkézeiben, soha, egyetlen pillanatra
sem lett szamdra kétséges a kimondott vagy leirt szo hitele, feltéve, ha az a sz6 pontos, s mdsok
szdmdra is ad valamit.”

Mezei Andras 1975-ben készitett interjut Nemes Gyorggyel. Beszélgetésiikbol az alabbi
kép sziiletett a szerzd irdi, szerkesztdi moralis alapéllasarol:

! Pomogats 1982:470.
2 A magyar irodalom torténete 1990:866.
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— Te tizenegy évig szerkesztdje voltal annak a lapnak, melyben ez a sorozat elindult. Ti-
zenegy évig egyszer sem nyilatkoztdl az ES-ben. Hatvanadik sziiletésed napjan téged nem
koszontottek. Ez alatt a tizenegy év alatt egyetlenegy konyvedrdl sem irtak, és elbeszélésed is
egyetlenegy jelent meg az dltalad szerkesztett Elet és Irodalom tizenegy évében...

— Ez onkéntes dolog volt...

— Igen. De most utélag sem tartod sérelmesnek?

— Hogy haragszom-e magamra érte?!

— Nem sajndlod, hogy fGszerkeszt6 voltdl és nem haszndltad ki ezt a lehetdséget?...

— Ha sajndlnam is — jobban esik, hogy volt erdm énmagamnak nemet mondani. =

Nemes Gyorgy halala pillanataban mar elfelejtett szerz, életmiive kiviil keriilt a hivata-
los kénonon.* Eletmiikiadast a rendszervéltozas eltti szocialista korszakban nem kapott, csak
kevés miive élt meg masodik kiadast, pl. a Ddvid és Klotild (1971, a Siessiink c. kisregénnyel
egy kotetben, majd 1986), a j6 barat Szant6 Tibor sziiletésnapi ajandékaként, haromszéz pél-
danyban, az ir6 baratai és tisztel8i részére.

Halala utan fél évtizeddel furcsa, ironikus, szatirikus portré idézi meg (mélt6?!) feledésre
itélt emlékét: ,, Az Elet és Irodalom hajojét Nemes Gyérgy kormdnyozta. Vidéki magyartandr-
nak ldtszd, alacsony emberke volt, egy kivincsi évodds tekintetével. Neves munkatdrsi gdrddt
gyijtont maga kéré. Ha hitt a hajbokolo kritikdknak, sajat magat jelentés prozaironak tarthat-
ta. SzerzGinek nem csak mondanddjdn, stilusdn is rajta hagyta vasmarka nyomdt. Purista
nyelvi régeszméihez a magyar irodalom nagyjai is alkalmazkodtak. =

I1. (médszertan)

Jelen irasomban arra szeretném folhivni a magyartanarok, és nemcsak Ok, hanem a torté-
nelemtanarok, osztalyfonokok figyelmét, miként lehet folhasznalni Nemes Gyorgy életmiivé-
nek egyes darabjait irodalomelméleti, poétikai, irodalom- és miivelddéstorténeti, torténelmi
kérdések bemutatisara, tovabba hogyan segithet néhany Nemes Gyorgy-széveg pedagogiai-
didaktikai, mddszertani feladatok megoldaséban olyan témakérok esetében, mint a Rakosi- és
Kadar-korszak mentalitas- és életmodtorténete, az ébredd kamaszkori szexualitds, az 6regség
és a halal, vagy a ma bizonyos korékben nem éppen népszerii nyelvmiivelés.

Ha valaki kedvet kapna jelen iras olvastan a Nemes-szévegekkel foglalkozni, azokat a
tanterembe is bevinni, munkéjat egy dolog fogja neheziteni: a szovegekhez valé hozzaférés,
illetve azok kényszerii sokszorositidsa. Nemes konyvei kényvesboltban méar nem kaphatok, a
kényvtarak legtébbjében is folyamatosan lekertilnek a polcokrdl, jo esetben a raktarak mélyére,
de inkabb selejtezésre. Viszont internetes antikvariumokban (Antikvarium.hu, Bookline.hu,
Hunbook.hu) néhany szaz forintos aron beszerezhetok!

Nemes életmiivébdl az alabbi szovegeket fogom bemutatni a fent emlitett szempontok—
b6l: Kdnadn (regény, 1963), Tettenérés (regény, 1968), Siessiink (regény, 1971), David és
Klotild (kisregény, 1971), Danse macabre (esszé-elbeszélés az 1985-6s Kilincs nélkiil c. kotet-
ben, Nemes Osszes irdsa koziil ezt tartotta a legfontosabbnak) és 4 morgds joga (glosszak,
publicisztika, 1987).

Az els6 harom regényt kivaléan alkalmasnak taldlom arra, hogy példdzza, mlkent tudja
tilkkrozni az irodalom a magyar félmilt (a II. vildghabori id6szaka, a Rak051— és Kadar-
korszak) vilagat, mentalitas-, miivel6dés- és életmodtorténetét.

3 Mezei 1975.
4 L. E. Fehér 1998.
5 Vamos 2004.
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A David és Klotild, amely a Daphnisz és Kloé mitologiai torténetét értelmezi tjra, és
részben a Tettenéres a ’60-as évek, tobb nemzedékkel idosebb kamaszainak érzelemvilagarol,
szexualitassal kapcsolatos viszonyulasardl, életérzésérdl adhat képet a ma kozépiskolasainak.

Kiilénosen érzékeny, kényes téma kozépiskolai targyalasdra nyujthat segitséget a Danse
macabre nem kénnyt, am szép, meggondolkodtat6 szovege: a k6zépiskolas fiataloktd! még oly
tavoli 6regedés és elmulés témajahoz.

Végiil fel szeretném hivni a figyelmet Nemes Gyorgy Kosztolanyi szellemében sziiletett
nyelvmiivel, nyelvapolé publicisztikaira. Ugy gondolom, ennek a témakornek mindig is ott a
helye a magyarérakon, és jo, ha olyan lappangé, izgalmas szévegek 4linak rendelkezésre, mint
Nemes irasai. ‘ _

‘Azért merek olyan kanonon kiviili szdvegeket ajanlani a kozépiskolai oktatd-neveld
munka szdmadra, mert a 2000-es évekre alapvetden atalakult az irodalomoktatds. A még mindig
jelen 1évo és hat6 kronologikus és kanon-szemléletet egyre inkabb szétfesziti a kompetencidk
fejlesztésére irdanyuld kozelitésmod. Ez megnyilvanul a mindennapos 6rai munkaban, a téma-
korok kezelésében, az érettségire vald felkészitésben és magéaban az érettségiben i is. Minden-
nek természetesen megvannak az irodalomelméleti elozményei.

Kozépiskolai irodalomtanitdsunkban a legutobbi idokig éreztette erds hatasat az életrajzi
szemlélet, a szellemtudomanyi és a strukturalista iskolak befolyasa. A nemzetkézi irodalomtu-
domanyban viszont mar az utols6 tizenét-hisz esztendoben jol érzékelhetd torténeti fordulat
allt be: a hetvenes-nyolcvanas években meghatarozé strukturalizmust, posztstrukturalizmust,
majd az oly’ divatos dekonstrukciés iskolat ers inter- és transzdiszciplinaris érdekl6dés és
tajékozodas valtotta fol. Ez a cultural turn jegyében torténd elméleti és gyakorlati tijékozodas
vezetett el az irodalomtudomanynak kultiratudomanyként valé jraértelmezéséhez.

Takats Jozsef tanulméanyaban igy ir errdl a folyamatrol: ,,Nagy dltalanossagban ugy le-
hetne fogalmazni, hogy az irodalomtudomdnyok kulturatudomdnyokkd (cultural studies,
Kulturwissenschaften) taguldsa a szakma belsé és kiilsé meghatdrozottsdgainak (valsaganak)
egyik kovetkezménye. Uj hang ez az trodalomtudomanyrol 52616 hazai beszédben.

A folyamatnak lassan el kell érnie a kdzépiskolai irodalomoktatashoz is. Ennek elsé je-
lei, mint emlitettem, mar jelen is vannak. A Nemes Gyorgy-szovegek iskolai hasznalata ennek
a folyamatnak lehet a része.

II1. (pénz)

Nemes Gy('irgy szamos irdsanak kozponti vagy fontos motivuma a pénz, az anyagi jolét
és az erkolcs viszonya.

Az 1963-ban megjelent Kdnadn’ koranak néhany, nagyon is jellemz6 embertipusanak
sorsdn keresztiil alapvetd élet- és erkdlcsi kérdéseket boncol. A regénybeli magatartasok egyik
fontos mozgatdja a pénz, a szerzés, az anyagi gyarapodas hajszoldsa. Mésik fontos tanulsig
lehet napjaink kapitalista Magyarorszaga 1étez6 értékszempontjainak szembesitése a ’60-as
évekével.

A regény, témank szempontjabol talan legjellemzbb parbeszéde az elsd fejezetben, a
Kelei Parizsb6l hazafelé tarté vonatitjat elbesz€lé részben olvashaté. Keleihez egy Bécsbdl
hazautazé fiatal kiilkereskedd csatlakozik. Parbeszédiikbol kitiinik, hogy a Keleinél eggyel
fiatalabb nemzedék szamara mar minden szorongast6l és biintudattl mentesen, magatol érte-
t0do az anyagi javak els6dlegessége az életben.

¢ Takats 2007:337.
7 L. Hegediis 1963., Tim4r 1963., Ungvari 1963.
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,,— On mérnok, ugye?

— Igen, de a killkereskedelemben dolgozom.

— Ne haragudjék... ne vegye bizalmaskoddsnak, de ha mar igy beszélgetiink, megkérdezném: autéja van?

— Még nincs.

— De lesz?

— Hogyhogy lesz? Mar be van iitemezve mdsfél év milva.

— Természetesen Wartburg. Vagy Skoda?

~ Ne tréfiljon. Opel Rekordrol vagy Fiat 1100-rol lehet csak sz6 elsének.

— Hdny éves on?

— Huszonhat leszek.

~ N@s?... mar megbocsdsson, hogy kérdezem.

— Nem ettem meszet. — A fiatalember felnevetett. — A n6 az csak a cikk, amit sehonnan nem érdemes hozni.
Az mindeniitt kaphato.

—Irigylem ont.

— Miért? Nem értem.

- — A magabiztossdagadeért.

— Ne azért irigyeljen, kedves elvtdrs. Van egy stereo hanglemezjdtszém meg egy Philips-magnom, ez, jel-
zem, egyediildllo, képzelje, minddssze harom és fél kilo, négy és haromnegyed fordulattal mikodik, csuda guszta
kitlsejil, ezekért irigyeljen. ”®

Nemes 1971-ben megjelent, Siessiink® cimii regényében folytatja a szocialista viszonyok
kozott az el6zd korszak orokségeként tovabbéld, illetve Gjjaéledd tudati viszonyok vizsgélatat.

A Siessiink maszek (ezt a fogalmat taldn magyarazni kell napjaink kozépiskolasainak!)
autdszerelo-miihely tulajdonosa nem torodik egyébbel, mar nem érdekli mas, csak a pénz.
Onmagit, csaladjat, komyezetét pusztitva és mérgezve rohan a nagyobb kereset, nagyobb auté
és nagyobb villa utan. Abban a mikrovilagban, amit maga kériil kialakitott, nincs mas értékmé-
ro, mint a pénz.

F6hése a lelke mélyén tudja, hogy valasztott €letmddja és értékrendje tulajdonképpen
életkudarchoz vezet, de mar nem képes rajtuk valtoztatni. Talsdgosan elkényelmesedett mar
ehhez, rdadésul azzal csapja be magat, hogy a tarsadalom egy része elismerd csodalattal ad6zik
Hugyességért”, anyagi gyarapodasaért.

IV. (hatalom)

Nemes Gyorgy masik nagy témdja a tarsadalomban €16 emberek kozotti ala-
folérendeltségi viszonyok vizsgalata. A szocializmusban is hatalmi halok szovevénye determi-
nélja az emberi kapcsolatokat és sorsokat. A meghataroz természetesen a hatalmi poziciéban
1év6 fél attitlidje, de az alarendelt fél magatartasa is alakitja a kapcsolatot.

Nemes nagy sikert aratott, tobb kiadast megélt regénye, a Tettenérés'® ezt a kérdéskort
jarja koriil. Sz6 szerint, hiszen a regény szerkezeti folépitése ezt a szereplérdl szereplore kor-
bejdr — visszatér sémat koveti, az egyes fejezetek utolso néhany mondata megegyezik a kévet-
kez6 fejezet nyitd mondataival, mig a regény utolsé mondata a kezdé mondattal.

Nemes kiindulopontja: ,, ...a kdzdsségi élet ald-folérendeltségi viszonyt feltételez, a folittes
hatalma — az élet legkiilonbozdbb szintjén — emberek sorsat szabja meg. Ez a hatalom kisértések-
kel, csabitasokkal jar, a pozicioban levé ember fondkiink, apdnk, urunk és parancsolonk, s a
hatalom képviseldje nem mindig tud ellendllni ennek a csabitasnak. Ha nem tud, elsorvad korii-
lotte a jokedv, eltinik az életérom, a hatalom minden rangu képviseldje felelds azért, hogy elvi-
selhetdvé teszi-e masoknak az amugy is rovidre szabott életet vagy elviselhetetlenné.”"

8 Kéanadn. Magvetd, Budapest, 1963:159-160.

° L. Borbély 1972., Palyi 1972.

L. Bor 1969., Farkas 1968., Szalai 1968.

" Tettenérés. Szépirodalmi, Budapest, 1971. 2. kiadas. A hétsé boritd szovege.
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Nemes Gyorgy e regényében meggydz8en bizonyitja, hogy az élet zirtsiga, hamissiga
tragédiat okoz, olyanok sériilését eredményezi, akik tisztik voltak, s akik keszsegesen hittel,
varakozassal fordulnak a ,,felndttek™ vilaga felé.

A regény kitlind lehetdséget biztosit az irodalomérai feldolgozasan til osztalyfonéki
orak fontos témainak felvezetéséhez, kdzos megtargyalasahoz, akdr a dramapedagogia eszko-
zivel vald, élményszerii megjelenitéséhez.

V. (szexualitas)

A tizenéves korosztaly alapvet6 élménye, nagy misztériuma a szexualitas felfedezése, iz-
lelgetése, a vele kapcsolatos tapasztalatok megszerzése. Tudjuk, az utébbi fél évszazadban
nagyot véltozott a vildg. A mai tizenévesek tobbsége bizonnyal megmosolyogja a *60-as évek
szexualis forradalmédnak eredményeit. Mégis, a szerelem és a szexualitas, minden elszomoritd
profanizélasa mellett, a mai napig megdrizte a fiatalsag (és az idosebbek) szdmdra felemeld,
izgatd, a személyiséget és az emberi létezést kiteljesitd titokzatos, alig megfejthetdnek tetsz
magasztossagat.

Az irodalomtanités, a szépirodalmi alkotdsok remek lehetdséget jelenthetnének a fogé-
kony kozépiskolas korosztaly szexualitassal kapcsolatos érzelmi-erkélesi nevelésében. Tapasz-
talatom szerint azonban csak ritkan és kevesen €élnek ezzel a fantasztikus lehetdséggel.

Nemes Gyorgy David és Klotild'? cimi kisregénye e lehetéségek tarhazat bovitheti szo-
katlanul dszinte, szOkimondé, a kamaszkori szexualitast kenddzetleniil bemutaté torténetével.
Nemes Daphnisz és Chloé mitologikus térténetét meséli Gjra az 1960-as évek végének Ma-
gyarorszagan egy tizenit éves fill és egy tizenharom éves lany vakacids szerelmében.

Nemes a korszakban teljesen szokatlan, merész hangon ir a két kamaszgyerek szerelmé-
rél, egymas testének, sajat testiségiiknek, a szexualitisnak-a felfedezésérél. Mai kozépiskolas
tanitvanyaink egy része — a t6bbsége? — nyilvan ennél sokkal tobbet tud a szexrdl, és valdszi-
niileg, sajnos, komolyabb és vadabb testi élményeken is til van mar. Mégis, érdemes lehet a
kisregény szévegével foglalkoznunk, nemcsak nyelvi megfogalmazasanak tisztasaga, szépsége
okan, de a benne rejld nevelési lehetdségek miatt is.

Minden bizonnyal szamos 9.-es kdzépiskolas és sok felso tagozatos altalanos iskolas diak is
til van mar a regényben leirthoz hasonl6 élményeken, mosolyogva hallgatna, olvasna szexualis
»mindentudasa” fensébbségével Klot €s David torténetét. A szexualis és érzelmi nevelés tekinte-
tében azonban a tizenéves didkjaival szot érteni képes pedagdgus szdmdra kivalo lehetosegeket
rejt a kisregény.

Nemes Gyorgy irdi vilaganak meghatarozd jellemzéje az a mdd, ahogy a fiatalokat
szemléli, s ujra meg \jra megkisérli megértd azonosulassal atvilagitani dket.

VL (halal)

A Hdlé c. regényrdl irottak pedig mar atvezetnek a kovetkezd, nem konnyii és vidam, a
tizenévesektdl oly tavoli témahoz: a Gregedés, az elmiilas, a haldl kérdéskoréhez. Napjaink
embere szamara a halal az élet tragikus, dm természetes, sziikségszeriien bekdvetkezd esemé-
nyébdl szégyellni, elrejteni vald orvosi-egészségiigyi aktussa valt. Tizenéves gyerekek ritkdn
élhetik 4t szeretett hozzatartozéik elmulasat. A sziilok meg akarjak kimélni Sket ettél az él-
ményt6l, de maguk is, amennyire lehet, altaldban menekiilnek téle.

Maga az oregedés is bosszanto, szégyenletes jelenséggé valt sokak szemében. Fiatalnak
kell maradni, de legalabbis latszani mindendron.

12§, Borbély 1972., Palyi 1972.
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Mégis érdemes és fontos nevel6i feladatnak gondolom, hogy tizenévesekkel is beszéljiink
az ¢regedésrdl és a halalrol. A fiatalsig ugyanis csak mulé dllapot. Ebben a nevelési munkaban
szintén kivalod segitségeink a vilag- és magyar irodalomnak a témardl szol6 alkotasai.

Ezek soraban kaphat helyet Nemes Gyoérgy Danse macabre cimii irasa.

Nemesnek hosszit életében sokszor kellett szembenéznie a haldllal. Oregedését, testi
romlésat naprél napra megélve is ezért fogja el a halalfélelem. Es ez felfoghatatlan, rettenetes
és kikeriilhetetlen.

A halallal miden odavesz, ami eddig volt, és tobbé semmi sem poétolhaté.

VIL (anyanyelv)

Végiil Nemes Gyorgy nyelvmilveld, anyanyelvapolé tevékenységére szeretném folhivni
a figyelmet. Nemes mint ujsdgiré, publicista, szerkesztd és szépird egyarant szivén viseli a
szép magyar beszéd és nyelv ligyét.

. Ha valaki irésdagra adja a fejét, tanuljon meg jol irni; tudja, hol a szavak helye a mon-
datban, milyen jelentésvaltozast okoz a szorend folkavardsa, s mi a szerepe a kdzpontozdsnak
abban, hogy megértsék leirt szévegiinket. S foként, hogy csak egyféleképpen értsék. A pontos-
vessz01 jelképnek érzem. A fegyelmezett irds jelképének. A gondos stilus jelképének. Egy maga-
sabb rendii irdi stilusigény jelképének. A stiluslélegzés csoddlatossdga jelképének. Evtizedek
dta gyakorolom ezt a lélegzést. Sajnos, még mindig nem megy jol. Es ugy ldtom, nem csak
nekem.””” — fogalmazza meg iri ars poeticajat.

Egyesek szemében Nemes purista régeszmékhez kényszeresen ragaszkodo, hatalomma-
niés, ,,vidéki” magyartanarként bukkan fol a feledés j6tékony homalyabol. ™

Magam, a szerz6t életében nem ismerve, csak szévegeire €s a réla irtakra hagyatkozha-
tom, amikor véleményt formalok réla.

Nyelvmiiveld, az anyanyelv allapotaval foglalkozé glosszai 4 morgds joga (1987) cimii
kotetében olvashatok. Uzletférfi c. glosszijaban igy ir — ironikus, sét, szarkasztikus szerény-
séggel — anyanyelviink allapotdhoz fiiz6dé viszonyardl: ,, Ndlunk tudvalevéen mindenki nyel-
vész; néhdnyan profik, a t6bbség mitkedvelS. Mint jomagam. Mi, utobbiak mindenféle nyelvi
csacsisdgot védelmeziink lovagi hévvel. "

A kétet szamos rovid irasa sajnos ma is aktudlis nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekre hivja
fel a figyelmet, a szerz0 sajatos, szarkasztikus stilusaban. Lasd: Anyanyelv, 23.; Bo-dza, 50.;
Borzalmasan jo, 51.; Kétezer szo, 161.; Mesterszo, 180.; Régi motorosok, 240.; Show-beszéd,
246.; Sanzon vagy sanszon?, 248.; Szerelmi szétdr, 251.; Te, 263.; Tulajdonképpen, 266.; Uz-
letférfi, 276.). Ezek a sz6vegek, véleményem szerint, kivaléan hasznosithaték a magyarérakon,
termékeny vitak kiindulopontjai lehetnek a nyelv allapotardl sz616 tandri-tanuldi diskurzusok-
ban. Kiilonésen érdekes és megszivlelend az a nyitott, megenged6 és befogadoé allaspont, amit
a lepurifikdtorozott Nemes a Sanzon vagy sanszon? c. glosszéjaban fejt ki a nyelv valtozasat
szemlélve: ,, Hidba — a nyelvben t6bb nemzedék kialakult véleményét nem lehet sajat elhatdro-
zdasunkbol megvaltoztatni. Ezért — Ziiziinek tett igéretem ellenére — negyedszdzad utdn én is a
sanzon mellé gllok. "'

Természetesen lehet biralni és megitélni Nemes Gyorgy iroi, szépiréi munkassagat. De
talan hihetiink egyik els6, érté kritikusa, Hegediis Géza véleményének, és nem kell annak
bszinteségében sem kételkedniink, amikor igy irt Kdnadn cimii regénye nyelvi érdemeirdl:

 Pontosvesszé. Szépirodalmi, Budapest, 1973:7.

¥ L. Vamos 2004.

' 4 morgds joga. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1987:276.
' 4 morgds joga. Kozmosz Kényvek, Budapest, 1987:249.
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., Braviiros négy jellemrajz, mindegyik egy-egy kis meglevi szdgletét mutatia a mi vilagunknak.
Nem monolog enteri0r-6k ezek, a szerzé harmadik személyben meséli el az élettorténeteket, de
ugy, hogy valamennyi norél a sajat stilusukban beszél. [...] Formailag kitiinéen megoldott a
kompozicié, a motivumok gy szé6védnek Ossze, ugy bujkdlnak dt egymastol eltérd jellegii feje-
zetekbe, ugy készitik el egymdst, mint egy szimfonikus zenei épitményben. A kiilonbozo fejeze-
tek stilusvaltasai Mimi muzsikus-képzeteitSl Juli vagdany-idiomdjan dat Erzsi mozgalmi fogalom-
rendszeréig sajatos miivészi izgalmat ado nyelvi és fogalmi gazdagsdggal csillognak. 7

* % %
Nemes Gyorgy szaz esztendeje sziiletett és tizenkét éve halott. Eletmiive szintén — tgy

tiinik fol ~ halott. De talan csak tetszhalél ez. Ez az iras azért sziiletett, hogy bizonyitsa, érde-
mes élesztgetni a tetszhalottat.
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