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A sziinet a reproduktiv beszédben

1. A sziinet (beszédsziinet) kbznapi értelmezésben és a szakirodalom szerint is a beszéd-
folyamat kiilénb6z6 idtartami megszakitasat jelenti, ,,a beszédfolyamat meghatarozott hosz-
szisagu csendes szakasza” (Varadi 1998: 44), Gosy Marna megfogalmazasa szerint (2000: 2) a
beszédfolyamatban jelentkezé sziinet olyan kismeértékben akaratlagos jelkimaradas, amely
néma vagy jellel kitoltott [ez a hezitalas], de fiiggetlen a beszédhang képzésétél. Hozza teszi a
szerz6 (2000: 10): a hallgatonak éppugy sziiksége van a beszéd feldolgozasdban a sziinetre,
mint a beszélének a beszédprodukcid soran. A sziinetek — irja — a beszédmegértésben csdkken-
tik a tartalmi bizonytalansagot, s lehetové teszik a biztos kovethetdséget, a pontos feldolgozast.
Ezt most én teszem hozza: a megfelel6 helyen tartott sziinetek.

A sziinet tehit a beszédfolyamat (szoveg) értelmi, logikai, s6t érzelmi tagoldsanak esz-
koze; a biologiai funkcién tal kommunikéacios funkcidt is ellat ,,a légzési sziinet lehetdleg
egybeessék a beszéd értelmi egységei kozotti hatarral” (Elekfi-Wacha ¢é. n. 295), tehat fligget-
lenedhet is a bioldgiai funkciotol (Kassai 1994: 661, 1998: 227). A rossz helyen alkalmazott
sziinet a szdveg jelentésének eltorzitasdhoz vezethet, illetve idoleges zavart okozhat a széveg
megértésében. Néhany 4j (nem a szakirodalomb6l vett) példa, hivatisos beszéloktdl, radidbeli
hirmiisorokbol: A pdpa Venezuelabol n érkezett piispokok elott kijelentette (Kossuth Radio
2009. februar), Az 1997-ben sziiletett D kiotoi megallapodas (Kossuth Radi6 2009. december);
idézd mondatban: dll a biztos o dlldasfoglalasaban (Kossuth Radié 2010. februar); az is zavart
okozhat, ha latszélag mellérendeld, halmozott tagokként mondanak nem azonos tipusd hatro-
zékat: télen-nydron, hoban-fagyban, sotétben jarnak haza (Kossuth Radié 2010. januar). Stb.

A szakirodalombdl tudjuk, hogy amit a hallgaté sziinetnek érzékel, az nem mindig ,.jel-
kimaradas” (Kassai 1994: 661), illetve ,,a hanger6 teljes hidnya” (Varga 199: 14), mas jelensé-
gek is a sziinet érzetét keltik (Varadi 1988: 55): a hangzonyulas, a hasonulasok elmaradasa,
hangsily kitétele, illetve ezek kombinacidi. (Err6l még: Kassai—Fagyal 1996: 210). A jelen
iraisomban nem teszek ezek kozt kiilonbséget, illetve sziinetként targyalok mindent, amit a
hallgaté annak érzékel.

2. A sziinetnek kiilonféle tipusair6l szokas beszélni. Deme Laszl6 (1962: 518) a kovetke-
z0 részt elokészitd eldsziinetrdl, a kovetkezd részt elvalasztd utosziinetrdl és sziinetparrol ir
Sallai Janos és Szende Tamas (1975: 20) vitatja az utdsziinet 1étét (,,az csak hallgatas™); Vértes
0. Andras azonban elismeri az utosziinet elnevezés jogossagat, foként emfatikus funkciéban, a
beszéd erds érzelmi toltési részei utan (Vértes 1987: 124).

Elekfi Laszlo-Wacha Imre kézikonyve (€. n. 295) megkiilonbézteti a fizioldgiai sziinetet
a tagolé sziinettdl — természetesen az a helyes, ha a fiziologiai sziinetet hasznalja a beszéld
szOveg tagolasara —, tagolo sziinet lehet szdsziinet (példdul diktalaskor), a mondat tagolasa,
figyelemfelkeltd sziinet stb. Ennek, a figyelemfelkeltd sziinetnek a léte is mutatja, hogy a szi-
net helyét csak komplex modon, grammatikai, szemantikai, pragmatikai tényezdk figyelembe-
vételével lehet megitélni, merev szabalyok nem lehetségesek. — A kézikényv targyalja tovabba
az és kotdszo elbtti sziinet kérdéseit szintagmaszinten, a tagmondatok szintjén — hozzateszem,
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hogy az és nagyobb szivegegységeket is kapcsolhat, s akkor mas megitélés ala esik az elGtte
tartando sziinet.

A sziinet kapcsan mertil fel a nyitott junktira jelensége (Varga 1993: 43), ez két szom-
szédos hang ko6zotti atmenet megszakadasa; a hallgatd rossz helyen tartott sziinetként is érzé-
kelheti. Varga Laszlé példaja (uo.): magyarok az iirben — magyarok a ziirben. Komikus hatast
kelthet, esetleg félreértést is okozhat a jelenség.

A sziinettartassal kapcsolatban léteznek szabalyok, de nyelvi babondk, leegyszerlsitett
alszabalyok is (Wacha 2006: 36). Kotott szovegek reproduktiv megszélaltatisa nem jelentheti
az irasjelek mechanikus figyelembe vételét, mely szerint példaul vesszonél sziinetet tartunk,
pontnal sziinetet tartunk, a gondolatjelpar egyben sziinetpart is jelent stb. A részszabalyokat
sem szabad mereven alkalmazni. Ilyeneket Tompa Jézsef fogalmazott meg (1962: 261) a jel-
zbkkel kapcsolatban, mar akkor is megenged6 médon: a jelzett sz6 a jelz6t rendesen nagyobb
beszédsziinet nélkiil koveti, az értelmezit kisebb-nagyobb beszédsziinet vezeti be, ezek Karoly
Sandor szerint (1962: 295) kiilén hangsilyuk révén kiilon hangszakaszba keriilnek, igy altala-
ban sziinet van kztiik és az értelmezett tag k6zott; ugyand allapitja meg, hogy ha 6nallésaggal
rendelkezd beszédszakaszként all az értelmez6, utdna is sziinetet tarthatunk (uo. 310-313);
nem tartunk viszont sziinetet az értelmezett és az értelmez6 k6zott, ha az értelmez6 visszahato
névmas (a park maga), altalanos névmas (a vagonokat mindet), kérdé névmas (kalapot milyen)
stb. Ezek mar finom részszabalyok, s helyesirasi kovetkezményiik is van. Farkas Vilmos sze-
rint (1962: 317, 319, 333) a f6- és mellékmondatot altalaban beszédsziinet valasztja el, a meg-
szakitott és kozbevetett tagmondatot szintén. A parhuzamos tibbtagii mondatrészek kapcsola-
tat sziinet és intonécid is jelolheti.

Mint latjuk, ezek nem merev, iskolas szabalyok, éppen azért idéztem &ket, mert megfo-
galmazasuk olyan, hogy nem értelmezhetdk kotelezd érvényiinek. Ne is egyszeriisitsiik 6ket
alszabalyokka, nyelvi babonakka.

A sziinet tehat irott szoveg hangositisakor nem az irasjelek puszta érzékeltetése, nem is
esik egybe sziikségszeriien az irdsjelekkel valo tagolassal, hanem ,.a szoveg belsé 6sszefliggé-
seiben rejlé sziikségszerliség. Altala valik egy megnyilatkozas felfoghatova, megérthet6vé”
(And6-Forgo6 1996: 132).

3. A hangzd beszéd leggyakoribb és természetes formdja a spontdn megfogalmazisu, be-
szélgetésként mindsithetd megszdlalas, ilyenkor a szvegalkotds és a szoveg megszolaltatasa,
hangoztatisa ,.egy idében zajlik le, legfeljebb néhany masodpercnyi faziskéséssel” (Wacha
2006: 35), ilyenkor elkeriilhetetlenek a gondolkodasi, tétovazasi sziinetek, vagy éppen elhagyja
a beszé16 az értelmileg indokolt sziinetet a gyors gondolkodas és gyors k6zlési szandék kovet-
keztében. Az eldadast — még ha szabad el6adasnak latszik is — felkésziilés el6zi meg, tehat
félreproduktiv beszéd, nem leirt, megtanult vagy felolvasott szoveg. Ebben is lehetnek tehat
tétovazasi, gondolkodasi sziinetek.

A reproduktiv vagy interpretativ beszéd el6re megalkotott szovegnek sz6 szerinti elmon-
désa vagy felolvasasa. Ilyenkor altalaban sziikségtelen a gondolkodasi-toprengési sziinet imita-
lasa, minthogy a szoveg kész produkcio, az eléadasa reprodukcid, a gondolatokat tolmacsolja,
megeérteti, nem megalkotja a sz6vegmondé. Ettd] kiilonbézik a reproduktiv beszédnek miivészi
valtozata, a szinészi, eldadomiivészi beszéd, ez mas kévetelményeket kivin meg, mint a nem
miivészi eszkdzokkel dolgozo érté-értetd eldadas.

4. A kovetkezokben a reproduktiv beszéd sziinettartassal kapcsolatos kérdéseirdl szo-
lunk.

A szbveget megszolaltatonak a szovegegész feldl kell kiindulnia; a helytelen tagolas
mind az egészet, mind a részleteket illetden helytelen értelmezésbdl eredhet. Sziinettel, emel-
lett hang- és ritmusvaltassal is elkiilonitjitk egymastol a szoveg makroegységeit (a bevezetd,
targyalo, befejezd részt; a targyalason beliil az elokészitd és kifejté részt (Wacha 1991: 93). A
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szdvegegész szempontjabol fontos, és a fentieknél nagyobb figyelmet kivan ,,a tavolra szakadt
részeknek akusztikus osszekapcsoldsa” (Wacha 1992: 71). Ez is sziinettel, hangvaltassal, tem-
povaltassal oldhaté meg. Valdjaban anaforikus utalasrdl, visszautalasrél, visszakapcsolasrol
van sz6. A szovegegységek Osszefiiggésének €s tagolddasanak helyes értelmezése a legfonto-
sabb, egyben a legnehezebb a szbveg reproduktiv megszolaltatasaban.

A szdveg mikroegységei, a mondatok, illetve az Osszetett mondatok mondategységei
(tagmondatai) kozott sem lehet mechanikusan sziinetet beiktatni. Altaldban igaz az, hogy a
mondatvéget jel516 irasjel lattan az élettani funkci6ju sziinet beiktathato, azaz a levegovétel és
az értelmi tagolas egybeesik ilyenkor, de figyelembe kell venni a széveg grammatikai és logi-
kai szerkezetét. A tombosodés Deme Laszlé altal bevezetett fogalma a tagmondatok,
mondategészek, nagyobb egységek szintjén egyarant érvényesiil, azaz az egy tombbe tartozd
egységeket (még ha grammatikailag lezirtak is) nem szétdarabolni, hanem &sszekapcsolni kell,
a tombhatarokat viszont az értelmi tagolas érdekében sziinettel kell érzékeltetni.

Lassunk erre egy példat a tobbszorosen Osszetett mondat szintjén; Mikszath Kdlman A
koltd utolsé kardcsonya cimii elbeszélésébol:

"4 ragyogé siker nem melegitette mar a lassan dobogé szivet, / *csak égette; /a dirgs
tapsvihar nem emelte mar fol a megtort testet, / *csak Gsszébb hajlitotta, / * teher volt mar neki;
/ ®a nemzet koszorujanak csak szinét ldtta, /” illatét nem élvezhette.

Hét mondategységbdl allo tobbszorosen Osszetett mondat, a mondategységek harom
tdmbbe rendezdknek (az irott formaban itt pontosvesszd jelzi a tdmbhatarokat): az 1-2., a 3-4—
5., a 6-7. alkot egy-egy tartalmi egységet. Ez a t6mbos6dés jol felismerhets, de mégsem mere-
ven érvényesill§ parallelisztikus szerkezeti formava all 6ssze (a 2. tomb harom tagmondatbdl
all, s tulajdonképpen a 3-4. tagmondat egy altémb, a kettdh6z mint egységhez kapcsolodik
magyaraz6 modon az 5. tagmondat). A tdmbdk hatdran sziinetet tartunk, de a harmadik t6mb
két tagmondata is elvélaszthatd sziinettel: a szinét latta, illatdt nem élvezhette ellentéte megki-
vanja a tagolast. Helytelen és sziikségtelen volna azonban minden tagmondat hatiran iskolas
moddon beszédsziinetet beiktatni.

5. Az ELTE Fonetikai Tanszékének munkatarsai utélag elemezni szokték a pedagbgusije-
16ltek Kazinczy-versenyének produkciéit, s kozolték eredményeiket az EFF sorozataban. Két
évi anyagukbol idézek a kovetkezokben (Bolla-Féldi 1998; Forgé—Marko-Martonffi 1998;
Marké 2000; Foldi 2000). Eszerint 1998-ban a kotelezd szoveget eléadé 49 versenyz6 koziil
33-an kovettek el sziinethasznalati hibat, a szabadon valasztott szovegekben 23-nak volt hely-
telen megoldasa. 2000-ben Markd Alexandra (2000: 41) 54 versenyzd koziil 25-nek a sziinet-
tartasat hibaztatta, s igy foglalta 6ssze elemzése tanulsagait: ,,A sziinetek hasznilata s az chhez
kot6do szovegtagolas volt taldn a leggyakoribb hibaforras ezen az orszagos donton. Igen gya-
kori volt a hosszil sziinetekkel szétszabdalt sz6vegmondas, foleg a mondathatarokat, de néha a
tagmondatok hatarat is pontosan rekonstrudlni lehet a hosszi, funkciétlan sziinetektét [...]. -
Gyakran feleslegesen alkalmaztak a versenyz6k mellérendel viszonyban 4116 szavak kozott,
kotdszok elott és/vagy utan, felsorolasok tagjai kozott.” Magam is hasonl6é eredményre jutot-
tam egy korabbi 1996-ban felvett, versenyanyag vizsgalata soran (V. Raisz 2000: 343-356).

Megallapitjak az elemzok tovabba, hogy a tilzott sziinethasznilat miatt a hallgaté kény-
nyen elveszti a fonalat, a modoros hatassziinetek gyakoriak, f6l6sleges a spontén beszéd imita-
lasa hezitacids sziinetekkel.

6. Modomban volt hangfelvételrdl meghallgatni a 2008-ban lezajlott verseny kotelezd
szévegének megszolaltatasabol tizenkeét versenyz6 produkcidjat. Szabo Katalin Kommunikacié
felsé fokon cimii irasanak részletét olvastak fel. Arrél nem szélok, hogy a szoveg altal megen-
gedettnél csaknem mindnyajan emeltebb hangvétellel szolaltak meg, azaz nem talaltdk el a
megfeleld stilusszintet. Lassunk azonban a beszédsziinettel kapcsolatos megfigyelésekbol
néhanyat, ezek tobbeknél eléfordulé nem adekvat, hanem formalis megoldasok.
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Megjegyzéseim eziittal a mondat-, illetve a szintagmaszintet érintik. T6bbeknél eléfordul
az alanyi rész (tomb) utdn az allitmanyi t6mb (rész) el6tt indokolatlan sziinet tartisa: ezek a
betegek o hetente tobb mint 38 orat toltenek az internettel — e megszallott internetezék o las-
sabban haladnak elore — egy kutato o 396 amerikai internetfiiggi szenvedélybeteget vizsgalt —
az ok o figyelemre mélto stb. Az alany utan tartott sziinet itt egyiitt jar az alanynak emelkedd
dallamivvel valé megszolaltatasdval. Jellemzd, ugyancsak sziikségtelen a szintagmatagok
kozotti indokolatlan sziinetek megjelenése: lassabban haladnak elére o a cégeknél 0 a karrier-
létran — Mindazondltal o a Shakespeare-0sszest 0 jobb egy kényelmes karosszékben [olvasni]
— gornyedni 0 a képernyd eldtt stb.; halmozott tagok kozotti folosleges sziinet: gyorsabban, o
olcsobban, o vagy konnyebben stb.

Mivel a sziveget irott formaban nem ismerem, a mondatok elhatarolasarél nem nyilatko-
zom; a tagmondat azonban grammatikai kategonia, igy egyértelmiien felismerhet6. Mechanikus
megoldasok e téren is el6fordulnak: minden tagmondat hataran sziinet beiktatasa: ne toltsiik
iddnket a hélon talalhaté szerencsejatékokkal, © mert mindkét tevékenység szenvedéllyé vdlhat,
O s majdnem ugyanolyan lelki betegséghez vezethet, 0 mint a jatékszenvedély... stb. Ez a szii-
nettartds ugyancsak egyiitt jar a megszolaltatisban a tagmondatok végén a dallamiv emelkedé-
sével, igy a sziinetet még a hanglejtésforma is kiemeli.

7. A kovetkezOkben egy olyan szdvegrdl szolok, amely a Fonetikai Tanszékt6l kapott
CD-lemezen taldlhatd anyagban egy versenyzdnek szabadon valasztott szovege volt. Nem a
hangfelvételt kivinom elemezni, inkabb csak problémakat vetek fel, lehetséges, de nem kéte-
lez6 megoldasokat; tudva, hogy a szovegeknek — kiiléndsen a miivészi vagy ahhoz kozel all6
szovegeknek — nincs egyetlen helyes megszélaltatisuk.

Az elbzetes felkésziiléshez hozza tartozik a széveg alapos megismerése, a szévegfajta, a
miifaj, a stilusszint megallapitasa. Mérai Sandor Olvasni cimii szovege a szerzének Eg és fold
cimii kétetébodl valo. Tobb ilyen, kisprozat tartalmazo kotete is ismeretes, a fentin kiviil a Fii-
ves konyv és A négy évszak. Az Olvasni cimii szoveg az Eg és fold kotetnek Ars poetica cimii
ciklusaban talalhato, a szerzének az irodalomhoz valé viszonyat ismerjiik meg beléle, s egyben
az olvasonak-hallgatonak is tanacsot ad, lehet kovetni, s lehet vitatkozni vele. Bolcsességet,
életigazsagot fejez ki, ,,prozai epigramma”. Stilusszintje szerint valasztékos, értéktelitd, egye-
di-egyéni. Ennek megfelel6en lehet megszdlaltatni.

A tagolasat illetden: makroegységeket nemigen kiilonitett el a szerzd; mezoegységei a
bekezdések és azokon beliil is tombok. A bekezdésekre tagolas orientalja a megszolaltatot a
sziinetek tartidsaban, bar nem kotelez6 minden tekintetben a szerz6t kovetni: az elsé és a maso-
dik bekezdés példaul nem jelent témavaltast.

A tobbi bekezdés 1ij gondolati egységet hoz. Az elsd és a masodik bekezdés témaja az j-
raolvasas; ennek felvetése az elso, kifejtése a 2. bekezdés, ez tobb oldalrdl is megvilagitja,
miért is )0 az Ujraolvasas. A 3. bekezdés a rendszeres olvasasrdl és a konyv kivalasztasarol
s20l, ez tehat két résztémat is magaban foglal; a 4. bekezdés: az én tulajdonom legyen a kényv
—kivanja az iré.

Részletes elemzés helyett ko vetkezzék néhany figyelemfelkelté megjegyzés.

A szoveg megszodlaltatdjanak tiszteletben kell tartani a bekezdésekre tagolast, ahogy az
irdja kivanta, bar — mint a fenti vazlatos tagolas mutatja — az sem lehet teljesen mechanikus.
A valtozatos irasjelhasznalatot sem lehet szolgaian kovetni. Ugy gondolom, hogy példaul a
nekiink, személyesen hatdrozdkat 4t6leld gondalatjelpdr nem a koézbevetést jelzi, inkabb a
tartalmi kiemelést szolgalja. Ugyanebben a mondatban a pontosvesszd szintén nem a na-
gyobb elkiilonitést, inkabb a kdvetkezo tag nagyobb hangsulyat kivinja meg. Beszédsziinet-
tel jelolhetjiik azonban a tombosddést, a tombok hatarat. Ez — elgondolasom szerint — a
kovetkezo szvegben:
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Olvasni
1. A) B)
Nem elég olvasni. Ujraolvasni — az Gsszes tanacsadok szerint — fontosabb.

2. A)

S nemcsak a kényvet kell Ujraolvasni, melynek emléke halvanyodik, vagy melyet els
olvasisra nem értettiink meg tokéletesen: a mondatot is ujra kell olvasni, a fonevet, igét és
Jjelzot, mely végzetesen meghataroz a konyvben vala-

B) C) D)
mit. Mit akar egy kényv? Megértetni magat. De az ilyesmi lassan megy, majd-

E)
nem olyan lassan és bonyolultan, mint az életben. Hazastarsaknak néha évtizedekre van szik-
ségiik, mig egyik végiil meg tudja értetni magat a masik-
F)
kal. A konyvek is ilyen nehézkes ismer6sok.

3.A)

Nem elég katalogus, divat vagy hagyomany szerint olvasni; §szton szerint kell megke-
resni a konyvet, mely — nekiink, személyesen — mondhat valamit.

B)
Rendszeresen kell olvasni, Ggy, ahogy alszik, étkezik, ahogy szeret és 1élegzik
O
az ember. A konyvek, mint az emberek, csak akkor adjak ide titkukat, bizalmukat, ha te is
atadod magad nekik.
4.A) -
Nem szeretek masféle konyvet olvasni, csak olyat, mely az én tulajdonom.
B) C)
Nem elég a gondolatot, ismeretet birtokolni, melyet a kényv tartalmaz. Legyen enyém — feltét-
leniil, mint ahogy a szeret6t akarjak — a konyv is, a gondolat foldi porhiivelye.

(A szogletes zardjelbe tett kotoszok a valdszinii logikai osszefliggést jellik, a zardjel
nélkiili kotészok pedig szerepelnek a szovegben:)
<1.{A[hanem]B}—2.{A~(B-CDeD)~E-F)}>-<3. {A—B}[ugyams]{C}>—<4
{A[ugyanis|B[hanem]C}>

Eszerint a szoveg harom nagy tombbol, azokon beliil altémbokbdl all.

Mint az dbrazolas mutatja, a bekezdésen beliil is lehetséges témavaltas, az ) tomb ()
kozlésegység) megjelenése sziinettel jeldlhetd.

Sz6ltam mar arr6l, hogy a gondolatjelpar ebben a szévegben nem mindeniitt kozbevetést
jelez, vannak azonban koézbevetések, s ezek megoldisa nem kénnyii feladat a megszolaltato-
nak. Ilyen az utolsé mondat, mely szévegzaro is egyben, ez még kényesebbé teszi az eldadasat.
J6 példa arra, hogy a beszédsziinetnek rendszerint hangsuly- és hangmagassagbeli valtassal is
kombinalddnia kell.

A masodik bekezdés Hazastdrsak kezdetti mondata (bar nem jelzi irasjel) szintén kozbe-
¢ékelt részlet, igy sziinettel, hangmagassagvaltassal jelezhetjiik elhatarolodasat, sajatos logikai
kapcsolddasat. (A szovegbeli ,,human” hasonlat és utalds mutatja, hogy Marai szamara a koényv
és az élet alig valaszthato el.)

A mondatokon és tagmondatokon beliil fontos, hogy se a két6szok, se a vesszok ne le-
gyenek az eldad6 szamara automatikusan sziinetjelzé elemek. Nem elég katalogus, divat vagy
hagyomdny szerint olvasni... — itt bizony nem tarthatjuk a vagy kot8szot sziinetjelolonek. A
halmozason beliil a vonatkozo névmasi kotdszd (ahogy) megismétlése talan a fokozas jele: itt
tehat indokolt a sziinet beiktatdsa: ugy, ahogy alszik, étkezik, O ahogy szeret és lélegzik az
ember.
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8. A fenti vazlatos megjegyzések egy megszolaltathatd szovegrol szintén nem elbirasként
fogadandok el, csak egyéni értelmezési lehetoségként. Ismétlem: egyetlen helyes megoldas
nem létezik, foként a miivészi szovegként mindsithetd textusokra nézve.
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Az irodalom hatarteriiletei: érettségi témakor
egy lehetséges valtozata
Ingmar Bergman: A hetedik pecsét (Det sjunde inseglet, 1956)

Az 1j érettségi egyik legizgalmasabb témakére az irodalom hatdrteriiletei. A témakérbe
sorolt témak szinte mindegyike Wjdonsigként jelentkezik korabbi, hagyomanyos irodalomtani-
tasunkhoz képest, noha az igényes tanarok mindig is megprobaltak becsempészni a szoritd
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