DR. TOTH SANDOR ATTILA
foiskolai docens

E6tvos Jozsef Foiskola
Neveléstudomanyi Kar
Pedagogusképz6 Intézet

Baja

Az etikal norma kérdése
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1. Az erkélcsi norma kérdéséhez: etika, ethosz és éthosz

Az erkoles az emberek egymas kozotti és kozosségi kapcesolatait iranyité iratlan magatar-
tasszabalyok, azaz erkélcsi normak és emberi magatartisok rendszere. Azaz olyan cselekvési
mintaknak az 6sszessége, amelyeket az emberek bizonyos kézdsségében elismertek, altaldban
véve kotelez érvényliek, és amelyeket cselekvéseikben érvényesitenek.

A norma tehat egy éltalanos érvénylinek tekintett magatartasszabaly, amelynek letrehozo_la
az emberni k6zosség. Ezen beliil alakul ki az erkdlcsi érték, amely nem mas, mint a nembeli ké-
pességnek és kozosségi sziikségleteknek idedlis kovetelmény formajaban vald kifejezbdése.

Az etika torténeti vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az erkélcsi normak spontdn
mddon alakulnak ki a tarsadalmi-kozosségi gyakorlatbol. A kozosség érdekeit szolgalé maga-
tartdsok és magatartdsmodok kozosségi mintava, erkolcsi normava valnak. (Nem foglalkozunk
itt most az erkdlcsi relativizmus kérdésével, mely az egyes kultirak kozotti kiilonbségek erkol-
csi kérdésekben vald kiilonboz6ségét jelenti.)

Az erkdlesi valdsagelsajatitasra csak az egyén, azaz az individuum képes. Az erkéles ob-
jektiv dimenzidjanak, az erkolcsi normaknak a gyakorlati érvényesiilése. Azaz erkdlcsi 1étezé-
siik, kizardlag az egyes emberek erkolcsi dontései, magatartasa, tehat az erkolesiség (morali-
tas) altal lehetséges. Ez a valosag elsajatitisanak olyan modja, amely a jé és a rossz kozotti
értékskala altal orientalt magatartassal torténik. A moralitas, avagy az erkdlcsiség tehat azok-
nak az interiorizalt erkolcsi normdknak az dsszessége, amelyek szerint valdségosan cselek-
sziink, valamint az a képességiink, hogy erkilcsi itéletet tudunk alkotni a jérél és a rosszrél!
Ehhez mindig hozzatartozik a felelosség €s a kotelesség kérdése is. A felelGsség lényege sze-
rint valamely erkélcsi norma €s egy individualis magatartids vagy ennek eredménye kozotti
normativ értékviszony. A felelésségtudat viszont ezen értékviszony tudata, amely nem feltétle-
niil jar egyiitt magaval a felelosséggel.

A moralitas tehdt lényegében azonos szubjektiv, belsd meggy6zOdésiinkkel és itéloké-
pességiinkkel, azaz lelkiismeretiinkkel. A lelkiismeret viszont nem eleve adott, hanem teljes
mértékben tanult. A lelkiismeret valéjaban interiorizalt erkolcs. Az erkolesi normak elsajatita-
sa, bels6vé tétele altal jon létre a lelkiismeret, illetve maga a lelkiismeret azonos a bels6vé tett
erkélesi normakkal, erkélesi értékekkel. Senki sem sziiletik kész lelkiismerettel, hanem — igen
kiilonb6z6 mértékben — mindenki tanulja. Az individuum mindig rendelkezik lelkiismerettel,
hiszen e nélkiil individuum sem lehetne.

Az etika a goérog ethosz szobol szarmazik, amely eredetileg az allatok legeldjét jelentette,
majd atvitt értelemben az ember szokésos lakohelyét, tovabba a kozos lakéssal és lakohellyel
osszefiiggd dolgokat: szokast, hagyomanyt, illemet. Aki neveltetése kézben megszokta, hogy
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ugy cselekedjék, amint a gorég varosillamokban szokas és illendd, az etikusan cselekszik,
mert megtartja és tiszteli az dltalanosan elismert erkdlesi kodex szabalyait és normait. Szikebb
vagy tulajdonképpeni értelemben azonban csak az cselekszik etikusan, aki nem koveti vakon
az athagyomanyozott viselkedési szabalyokat, magatartdsmintdkat €és mértékeket, hanem hoz-
zaszokik, hogy sajat belatdsa és megfontolasa nyomadn tegye az éppen megkivant mindenkori
jot. Az ilyen magatartas, az erkolesi viselkedés, mar nem ETHOSZ, hanem ETHOSZ: KA-
RAKTER, jellemszilirdsag, maradando készség a jora, azaz erény.” A latin mos — ebbél ered a
mordl — alapjelentése: akarat. Mégpedig objektiv értelemben vett akarat, ami szokasban, er-
kolcsben torvényben nyilvanul meg. Tavolabbi értelemben a mos jelentheti az egyén akaratat
is, szemléletét és lelkiiletét, de mindig vonatkoztatva a szokasra, erkolcsre és tf)rvényre.3

Mindebbo6l vildgos, hogy az erkélces, avagy moral az ETHOSZ jelentéséhez, az erkolcsi-
ség, avagy moralitas pedig ahhoz all kozelebb, amit az ETHOSZ fejez ki: a cselekvés olyan
minGségét, amely vallalja a jo iranti feltétlen elkotelezettséget.

(A poétikai alapvetések szintén jellemzé kategéridja a jellem, azaz az éthosz, amely
gyakran egésziil ki a pathosz, azaz a jellem szenvedését vagy szenvedélyességét, valamint a
sorscsapasokat ,eltiir6” jellemvizsgalataval. A kolté a miivében ugyanis a 1élek indulatait is
abrazolja. Ez a jellemdbrazolasokkal — ethopoiea — teheti meg. Ebb6l azonban egyértelmil,
hogy az éthoszként emlitett jellemen mindig oly tipust kell érteniink, aki a cselekvés olyan
mindségét vallalja, amely a jo iranti elkdtelezetiséget jelent. Az ett6l eltérod jellem csak az
ETHOSZ kategéridjahoz illik.)

Szolnunk kell még a vallasi alapu etikak jellegérdl is, ugyanis a popularis gondolkodas-
ban a vallas és az erkolces szinte elvalaszthatatlan. Az emberek altalaban gy gondoljak, hogy
az erkolcs vallasi kontextusban értheté meg. Legfontosabb eleme az isteni parancsolat elméle-
te, legfobb gondolata, hogy a cselekvés jo vagy akkor jo, ha az Isten parancsolja. Masrészt
viszont az elmélet azt mondja, hogy Isten parancsai azért jok, mert a cselekedetek maguk jok.
A norma megszegése viszont magaban hordozza a biin kérdését.

2. Az etikai alapvetések és a mese viszonya

Ezen alaptételek nyujtanak alapot a mesék etikai vildganak meghatirozasahoz, melyek-
ben még hangsilyosabban jelentkezik az iratlan magatartisszabdlyok betartasanak, és az
emberi magatartdsok rendszerének kiteljesitése. A mese vildgaban meghatarozo jelent6sége
van mindig a kdzdsségnek, melynek erkolcsi normaja érvényestl a torténetben. A kozosség
kialakult és megformalt erkolcsi tudata ugyanis kitaszitja magdbol az oly emberi magatartds-
Sformdkat, melyek elveivel dsszeegyeztethetetlenek. A meseszituacio — mesél és a hallgatosag
— megteremtésével jelen van tehat az az erkdlcesi értékrend, melyet e kdzosség a magaénak vall.
Ezek a szereplék cselekedetein keresztiil mérhetdk és érvényesithetdk, melyek a mese meg-
formalasa szerint jok vagy rosszak. Az egyénnek e két nembeli kategoria kozott valasztasa van,
Mivel a mesei jellemek igen sokszor nem fejlodnek, allandok, jok vagy rosszak (Ggynevezett
fekete fehér jellemek), a mese példazatszerii megfogalmazasaiban mindig a jé és a rossz kdzot-
ti valasztas etikai értéke merill fel. Az egyén valasztasa altalaban — az eldbbiek értelmében — a
mesében csak az athagyomanyozott viselkedési szabalyok kovetésére, a belatas szerinti jo
kévetésére korlatozddik, tehat az ethosz kovetdje. Az ettdl eltéré magatartasforma az erkolcsi
norma megszegesét, a kozosségi normak szerint rossz jellem megformalasat (nem valasztasat)
jelenti. A mese célja tehat az, hogy 6t visszavezesse a helyes erkdlesi norma kdvetéséhez.
Ebbél a szempontbdl nem beszélhetiink a mese vilagaban az éthosz megformalasardl, azaz

21 NYIRI, 1994. 12.
3Uo. 12.

2



arr6l a magatartisformarol, amely feltétlen vallalja a j6 iranti elkotelezettséget. Sot, az az egyik
sztereotipia, hogy kezdetben nem akarja vallalni, megprobaltatasai, a feladat teljesitésének
elmaradasa készteti arra, hogy magatartasformajat a kozosség altal elfogadott j6 iranyaba for-
ditsa. E formak koziil pedig a masik alternativa az, hogy eredendd josdga kovetkeztében a
koz6sségi etikai norma feltétlen és maradéktalan képviseldjeként jelenik meg a szerepld a
torténetben.

Az erkolcsi normdk sajdtos vilaga rajzolhat6 fel az anderseni mesevilagban is, hol els6-
sorban a 19. szazad masodik fele polgari tarsadalménak etikai normai keriilnek goércsé ala, s e
normak elcsiszasanak, félrebillenésének lehetiink tanii akkor, amikor e polgari vilagbol kibil-
len a szolidaritas elmaradasa, a csillogas mogotti etikai értéktelenség hangstlyozisa. Andersen
azonban nemcsak ezt a vilagot abrazolja, hanem visszatér a falu, a vidék tarsadalmanak archa-
izmusaihoz is, ahol az erkdlcsi normat még inkabb a kontrasztok hatarozzdk meg. Az alabb
targyalt meséje is ebbe a kategoriaba tartozik.

Az etikai vilag és a miialkotas viszonyaban az erkdlcsi jelentés keresése az értelmezés
igen régi velejarojahoz tartozik. Hivjuk segitségiil Dantét, aki Vendégség (Convivio) cimil
milvében azt irja, hogy az irismiiveket legfeljebb négyféle modon lehet értelmezni, és kell
magyarazni. Az egyiket betii szerintinek hivjuk [...], a masikat allegorikusnak [...], a harma-
dik értelmet erkdlcsinek [...], a negyedik értelmet misztikusnak vagy érzékfelettinek nevezziik
~ mondja. Benniinket a harmadik értelmezési mod érdekel, az erkolesi, melyrél még azt is
mondja, hogy ez az az értelmezési mod, amelyet ,,az olvasonak a legjobban szemiigyre kell
venni az irasokban”’ Az iroi szandékok egyik legfontosabbika tehat az erkolcsi normak és
viszonyaik keresése a miiben, amely jelentkezhet nyiltan és burkoltan. A mese nyiltan vallalja,
s szinte ez természete. [lyen értelemben tehit a mese mindig parabolisztikus, azaz erkélcsi
példazat, amely a kialakult humanista etikai normak 6rokérvényiiségére figyelmeztet.

3. Etikai tartalom és iréi iizenet Andersen a Ldny, aki a kenyérre hdgott cimii meséjében®

Az anderseni mesevilagban a népiesebb (népibb, popularisabb) etikai norméahoz ragasz-
kododnak tiinik a Ldny, aki a kenyérre hdgott cimil mese. Itt az erkolesi norma, bar a vidék és a
falu erkdlcsi normaviszonyait allitja elénk, mégis egyetemesebb megvilagitasba keriil. Kitekint
a mitoszok és a keresztény alapnormak szintjére. A kenyér ugyanis az élet jelképe, melynek
megsértése az egyén szamara biin, st vallasos tartalmu biin. A szegény, de gbgds lany éthosza
(jelleme) hordozza magaban mindezt: vétkezik a sziilok, majd az élet ellen, igy nem maradhat
el szamara a Pokol biintetése, majd a mitikus ujjasziiletésben sziirke verébként keresi etikai
helyét. Nézziik azonban a térténetet.

3.1. A mese valés torténeti szdla és jelentésszintjei

A torténet az elbeszélés szintjén harom szakaszra oszlik: egy valdsagos és két mitikus
(mesei) szint, melyek a vildg harom szférajanak felelnek meg: a 6ld, ég, alvilag (F6ld, Menny
és Pokol) harmassaganak. A torténet meseviligaban egyébként a romantika altal kialakitott és
kedvelt keresztény és (a mese szintjén) antik mitologiai elemek keveredését, egymasba fono-
dasat latjuk. Erre a kés6bbiekben utalunk.

* DANTE Osszes miivei, Bp., 1962. 185.

U8, uo. 185.

¢ A mese forrisa: Hans Christian Andersen meséi, ford. RAB Zsuzsa, Szukits Kényvkiad6, Szeged, 2008. 390
* 396., valamint: Hans Christian Andersen meséi, ford. RAB Zsuzsa http://mek.oszk . hu/00300/00309.
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- Az els0 részt a meséldi kozbeszolas kerete hatarozza meg, melynek célja az epikai hitel
megteremtése.

,JHALOTTATOK-E A LANYROL, AKI A KENYERRE HAGOTT, HOGY BE NE SAROZZA KENYES Cl-
PELLOJET? HA HALLOTTATOK, TUDJATOK AZT IS, HOGYAN JART AZ A LANY. HISZEN MEGIRTAK, S
KIIS NYOMTATTAK.”

Majd:

,»EDDIG A TORTENET.”

Mar ebben az epikai kozbeszdlasban, a bevezetés in medias res kezdésében megteremti
az ir6 az etikai norma megszegésének, illetve az etikai vétség beteljesiilésének leherségét,
»lehetdségét”. A cimet ismételve azt mondja, hogy a ,lany kenyérre hagott, hogy be ne sarozza
kényes cipellgjét”. A kenyér mint az élet szimbdluma jelenik meg, melynek tisztasagat be-
szennyezte, s ezzel a pavaskod6 gazdagség rossz etikai norméjat véve alapul vétett egyfajta
isteni jellegli igazsag ellen. Az egyén lehetdsége, mint mondtuk, hogy allast foglaljon a két
etikai vildg megjelenitésekor. Az ir6i szandék azonban egyértelmii.

Az elbeszél6 keret utdn kovetkezik maga a valos torténet. Nem lépiink semmilyen mese-
vildgba, Andersen realisztikus keretet alkalmaz, s megformalja a jellemet:

»SZEGENY SORBAN NOTT FEL, DE RATARTI VOLT ES PAVASKODO, S KEMENY SZivU IS”.

A jellem tehat negativ, melyet az egyes életszakaszokhoz kotddo rossz cselekedetekkel
illusztral. A torténetben két életszakasz jelenik meg: a tipegé gyermekkor és a hajadonnd ser-
diilés, melyekhez egyarant Biin tarsul. Ezek fokozataban jutunk el a kenyérre hdgadsig. Nézziik
azonban, mi is torténik!

A lany jellemének meghatirozoja a kemény sziv, ami érzéketlenségét, gonoszsagat hor-
dozza. Ez elészor az allatvilag cslisz6maszoi, egyszeri lényei ellen elkdvetett gonoszsagban
testesiil meg. Az etikai norma ezen athagasat a szerz6 a kovetkezoképpen jellemzi:

,,MAR TIPEGO GYERMEK KORABAN ABBAN LELTE MULATSAGAT, HOGY LEGYEKET FOGDO-
SOTT OSSZE, KITEPTE A SZARNYUKAT, ES CSUSZOMASZO FERGEKET CSINALT BELOLUK. CSERE-
BOGARAKAT, GANAITUROKAT IS FOGOTT, TUT SZURT A HATUKBA, AZTAN EGY ZOLD LEVELKET
VAGY PAPIRSZELETET TARTOTT A LABUK ALA; A KINLODO BOGARAK KAPARTAK, FORGATTAK,
MEGFOGOZTAK BENNE, AZT HITTEK, {GY MEGSZABADULHATNAK A TUTOL.”

A szerz6 tehat egy ,,vasott fin” tettével emeli ki Inge negativ jellemvonasait, melyek ha-
jadonna serdiilésével csak felerosodnek. Szépsége mellett még keményebb sziviivé valik, ami
majd a vesztét okozza. Szolgaldnak szegddik, jol bannak vele, szép ruhaban jaratjak: ezzel né
kevélysége €s ratartisaga.

A biin kovetkezo fokozatat Andersen a sziil6i tisztelet megsértésével mutatja be. Latoga-
toba tér haza, de nem a szive viszi, csak kevélysége, hogy megmutathassa sz€ép ruhait. Megpil-
lantja édesanyjat, aki rdzsét cipel. Inge azonban szégyelli, hogy az & anyja csak egy rézsecipe-
16 szegény asszony. Ez bosszantja 6t, segitségre nem is gondol.

Egy fél esztend6 milva wjra oreg sziilei meglatogatasara indul. Gazdai fehér buzakenye-
ret kiildenek vele ajandékba. Ekkor keriil sor a végzetes biin elkovetésére:

,»HANEM AMIKOR ODAERT AZ OSVENYHEZ, AMELY A LAPON VEZETETT KERESZTUL, ZSOM-
BEKOK ES APRO TOCSAK KOZOTT, FOGTA A SZEP FEHER KENYERET, ES LEDOBTA MAGA ELE A
SARBA, HOGY ARRA LEPJEN, ES NE ERJE SAR A CIPOJET.”

A biin elkovetését koveti azonban azonnal a biinhddés els6 foka, ugyanis a lap lerz’mtja a
mélybe. Ezzel megkezdddik alvilagi léte €s pokolbeli biinhddése.

3.2. Az alvil4gi 1ét és a biinh6dés a masodik szakaszban

A parabolisztikus (példazatszerii) erGsen etikai tartalmi és realisztikus els6 szakasz befe-
jezése egyben (ijabb részt nyit: az alvilagi szenvedés és az ethosz talilkozasat. A pavaskodo
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lanyt ugyanis elnyeli a lap, s annak 4mngjéhez jut. Ezzel jutunk valojaban a mesevilagba, Inge
léten tili 1étéhez. A szerz0 milvészien jelzi a fordulatot a vizi tiindérvilag €s a 1ap asszonyanak
lefestésével. A tiindéreket mindenki ismeri, dalt is koltenek réluk, a lap (sétét) asszonyardl
viszont csak annyit tudnak, hogy nyari hajnalokon, amikor parolognak a tocsogo rétek, 6 koty-
vaszt odalenn boszorkianykonyhdjaban. A mesevilag tehat a tiindér- vagy varazslomesék bo-
szorkanyvilaganak szinterére valt, ahol az evilagi értékek a visszajara fordulnak (minden nyir-
kos, hideg és undoritd), s kiteljesedik az etikai vétség miatti blinhddés. A szerzé azonban nem
all meg itt, a blinben vald elmeriilést szimbolizal6 lap vilagaban ugyanis megjelenik az 6rddog
meg az Oreganyja, akinek a lap asszonya odaajéndékozza a lanyt. Inge igy a Pokolra jut. Itt a
dantei leirdsnak csak kis szeletét kapjuk, mégis alkalmas a borzadaly érzékeltetésére:

»VEGELATHATATLAN CSARNOK VOLT A POKOL; SZEDULT AZ EMBER, HA VEGIGNEZETT
RAITA, SZOMJUSAGTOL TIKKADO EMBEREK VARTAK A SZABADULAST, DE UGYAN VARHATTAK A
BOLDOGTALANOK! KOVER POKOK FUTKOSTAK KOZOTTUK, ES OROKETIG TARTO HALOT FONTAK
A LABUKRA; EROS VOLT A HALO, MINT A LANC. INGE ELBORZADVA PILLANTOTT KORUL.”

A g6gds lany most gondol bele el6szor abba a hidbavaldsdgba (vanitatum vanitas), hogy
tiszta maradt a cip6je. Jellemtorzulasa azonban megakadalyozza biinbanatat (Oriil, hogy nézik,
mert szép, és finom a ruhaja.) Ezzel a mozzanattal megkezd6édik lassi metamorfézisa: kvé
mered. Ugyanakkor ¢hség gy6tri, s nem torhet a kenyérbdl, amelyen all. A jelenet a gordg
mitoszi vilagban Tantalosz alakjat idézi fel, aki sajat gyermekeit talalta fel az isteneknek: az
alvilagban aztan 616k szomjlisag és éhség gyotorte (Tantaloszi kinok).” Kinszenvedése tehat a
tetdfokara hag, amikor a pavaskodd lanyért a felvilagban elerednek az édesanya konnyei. Ke-
vélysége azonban nem enged, pedig jra felvillan a biinbocsanat lehetsége. Szenvedését su-
lyosbitja, hogy hallja, mit beszélnek rdla a felvilagban. Volt gazdai igy 6sszegzik blinét:

,,JKEMENY SZiv( GONOSZ TEREMTES VOLT! LABBAL TIPORTA ISTEN ADOMANYAT, NEM BE-
CSULTE MEG; HOSSZU LESZ A BUNHODESE.”

Inge tehat az isteni és a természeti torvény (phiiszisz) ellen vétett, etikai vétsége tehat
nemcsak az emberi (humanitas), hanem az isteni parancs megszegése is.

Torténete szobeszéddé s példazatta valik: dalt is koltenek réla: ,,A pavaskodo lany, aki a
kenyérre hagott, mert féltette kényes cipelldjét.” Biintetése lassan beteljesedik: kdszoborra
valik csakigy, mint fajdalmaban Niobé.

A torténetben helyet kap a szdnalom is. Egy kislany, hallva Inge torténetét, sirva fakad, s
megszanja a szenveddt. Kinjait és biinhddését azonban nem enyhitheti.

3.3. A biin felold4sa: a végtelen szeretet eszménye

A torténet harmadik része a biinnel és annak megvaltasaval foglalkozik. Az id6 és id6t-
lenség kettOsségével vezeti be ezt a részt az ird. A hajdani lednyka, aki egyediiliként szivbdl
(kemény sziv — j6 sziv) megsajnalta Ingét, éppen most hanyatlik a halalba. A lany térténete jut
eszébe, és sajat €lete, hatha 6 is 1abbal taposta a kenyeret, hitha 6 sem volt jobb a gonosz lany-
nal. Magara veszi hat a gonosz lany biinét, mint ahogy Jézus az emberiségét, s halalaval meg-
valtja 6t a pokol kinjaitdl: ,,Az elszallni késziild 1élek végtelen szeretete gy6zott a poklok kin-
jain” — irja Andersen. Mi lehet hat a megvaltas? Az egyetemes szeretetbe vetett hit etikai nor-
maja. Ez szabadithatja csak meg k§-1étét] az embert.

A harmadik részben tehat egy ujabb metamorfozissal — a koszoborbol egy sziirke tolla
kismadar (veréb) sziiletik — ismét a felvilagban talaljuk magunkat. A psziikhé Gjjasziiletésének
lehetiink itt tandi. Az Alvilagban (Vergiliusnal) az ezer esztendeig szenvedd (varakozo) /élek

7 Mikozben kikototték, szajahoz finom falatok kozelitettek, de mire beleharapott volna, eltiintek. A patak vize is mar
majdnem a szAjaig ért, amikor az hirtelen leapadt. L. Robert GRAVES: Gordg mitoszok, Eurépa, Bp., 1985. 140-142.



Bjjasziletik: egy sziirke tollu kismaddr (veréb) képében kel 1 €letre. Micsoda véltozas! A
pavaskodo lany helyett a sziirke madar jelenik meg, aki a természetnek kiszolgaltatottja: ,,FELT,
RESZKETETT MINDENTOL, AMI KORULVETTE, ES SZEGYELLTE MAGAT MINDEN TEREMTETT LELEK
ELOTT. KERESETT iS NAGY SIETVE BUVOHELYET A FAL SOTET KIS SZOGLETEBEN.” A megszaba-
duld lélek, a sziirke madar mar nem onmagara figyel, nem 6nnon szépsége, cicomaja kéti le,
hiszen sziirkének determinalt, hanem komyezete, melyet igen szépnek talal. Oriil a szabadsag-
nak és a természet szépségének, és még 6nndn szirkeségét is szépnek latja. Dalra szeretne
fakadni, mint a fiilemiile és a rigd, de hangja erre alkalmatlan. A természet azonban megérti
gyermekének néma szavat is.

,,JDE A TERMESZET, AMELY MEG A BOGARAK NEMA HALAADASAT IS ERTI, MEGHALLOTTA A
SZURKE KISMADAR EL NEM ENEKELT ENEKET 1S.”

A phiiszisz torvénye gy6zedelmeskedik tehat: Mindannyian a természet részei vagyunk, s
annak térvényeivel ellentétes erkélcsi magatartas biinh6z vezet. A vilag boldogsaga igy nem a
kiilsdségekben keresendd — hangzik el a torténet erkolcsi iizenete.

Egy ujabb torténet bontakozik tehat ki: a sziirke verébé, aki a vilagban elesett, gyenge.
Talalkozik azonban az emberi josaggal. Karacsonyeste van, s a parasztember még az ég mada-
rair6l is gondoskodik: egy kardra zabot kotoz, hadd lakomazzanak az dromiinnepen. J6 csele-
kedetet miivel tehat, amely a kis sziitke madar szivében is 6romet kelt. E jo cselekedet kelti
életre hangjat, csiripel, s ezt arra hasznalja, hogy tarsainak jelt adjon az élelemszerzésrol
(,,Osszecsiripelte ¢hes tarsait, hogy azok is jollakhassanak.”) Annyi morzsit szedeget Gssze,
hogy kitelnék belble mar az a kenyér is, melyre a kevély Inge rahagott. J6 cselekedete 1ijabb
metamorf6zist eredményez: sziirke szarnyai helyett hofehér szarnyak nének. A megtisztulas,
az erkolcsi valtas, a megrajzolt erkolcsi norma beteljesitésének igénye tehat most teljesedik be.
Emberként nem teljesitette az etikai normat, a mese jellegének és jelentésének értelmében
allat-1éte formalja meg az ETHOSZt, a tudatos j6 vélasztasat. Léte a végtelenségbe meriil: a
tiindok16 Nap felé tartva tiinik el az droklétben, hatrahagyva a kevélység, a gbg, a magamuto-
gatas elutasitandd magatartasat, s hitet téve a josag, a szerénység orok etikai normaja elétt,
mely a természet 6rok parancsa is.

Befejezés

A torténet etikai megalapozottsaga kézenfekvd. Oly tanmesét olvasunk, ahol a természet
torvényeit tobb szinten megsértd egyénnek biinhddnie kell, majd egy mésik létben formalhatja
meg ethoszat. Emberi josag és az emberi gonoszsag régi dichotémidja van jelen a torténetben.
A mese formai és miifaji szabalyai szerint a josagnak kell gybzedelmeskedni, hiszen — ahogy
az antik k61tok is megfogalmaztak s a keresztény kultirkdrben is alapvetd igazsagként szolgal
— a humanitas egyben megbocsatast (pietas) is jelent. Inge inhumanitdsa, nem az elfogadott
emberi viselkedési normak (kenyérre hag) szerinti viselkedése okozza vesztét €s pokolbéli
biintetését, mely jellemét nem valtoztatja meg: ugyanolyan fennhéjazé €s makacs marad. Az
emberi szanalom, a kénnyek azonban feloldjak szivének keménységét, s majd madarként, egy
masik 1étben jellemzi csak a sziv érzékenysége és boldogséaga.

A mesében az id6 és az id6tlenség (kronosz és a kairosz) etikai alapvetése is megjelenik.
Nemcsak az egyén pillanatnyi etikai normaszegése all tehat a mi kozéppontjaban, hanem az
6rokérvényli normak irdnti emberi elkotelezettség kovetelménye is. A mitolégiak szintjén
pedig a béség, gdg (hiibrisz), biin és biinhddés viszonyaira épiil, mely eleve magaban hordozza
az erkolcsi normaszegést. A hiibrisz fenségének pori megtestesitdje a szegény lany (Inge), aki
az alazat helyett altalanos érvényl ethoszanak ellenkez0jét teszi.

A biin kévetkezménye, hogy kové mered, s a pokol tantaloszi kinjait (az orok éhséget)
kell elszenvednie. Etikai vétsége igy vélik id6tlenné, s metamorfézisaban sziirke verébként éli
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meg tjra a vilagot. Igy kevélységét levetkezve talal ra a helyes etikai norméra: a masokon valé
segités alapelvére.

Befejezésként az etikai tartalomra vonatkoz6an meg kell emliteniink még a mitosz és a
mese viszonylatat. Manapsag egyre inkabb terjed a mesekutatasban €s a meseértelmezé felfo-
gasban a mese mitikus értelmének, illetve a mese és a mitosz viszonyanak a keresése. Azt
mondhatjuk, hogy a mitosz a nagyobb kozosségre, népre, nemzetre kivetitett etikai normakat
tartalmaz, mig a mese etikai tartalma a nagy mitikus rendszereket lebontva €s egy kisebb ko-
z0sségre, illetve annak értékrendjére vonatkoztatva jelenik meg.

Latjuk (és lattuk) az anderseni mesének is a nagy mitikus rendszerekhez valé vonzoda-
sat, illetve azok vulgarizalt megjelenését. Fszerepl6je ugyanis a gégds lany, kit a hiibrisz
vezérel, ezért sérti meg az etika normajat. Pokolbéli szenvedése Tantalosz szenvedéstorténetét
idézi, kvé valdsa Niobé torténetére emlékeztet. (Egyébként & is gbgjének koszonhette pusztu-
lasat) Metamorfozisa egészen ovidiusi, pokolbéli alaszallasa pedig az antik és a keresztény
mitologia szenvedéseit idézi. A sziv szava romantikus irdnyba hajtja a torténetet, mely az antik
és keresztény felfogasra is jellemz6 fénnyel valé egyesiilésben nyer 616k életet.
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TUZA TIBOR
romoldgus és romapedagdgus
Debrecen

Mit var el a sziilo...?

Egy Hajdu-Bihar megyei kisvirosban helyzetelemzést végeztiink esélyegyenlGségi prog-
ram készitéséhez. Ennek része volt a reprezentativ kérddives felmérés a sziilék és a helybeli
civil szervezetek vezetdi korében. Valaszolt a sziilok tiz szazaléka és a civil szervezetek veze-
t6inek fele. Kérdéseink kozott szerepelt az is, hogy a valaszadd mit var el az dvodatdl, az alta-
lanos iskolatdl és a kozépiskolatdl. Az elvarasok legjellemzdbb és leggyakoribb megfogalma-
zasai az alabbiak voltak.

Elvarasok az évodatél

A sziilok elvaradsai:

Tiszta, rendezett kornyezetet varok el. A gyerekek életkoranak, fejlettségének megfele-
16en biztositsa a fejlodéshez sziikséges személyi és targyi feltételeket.



