4. tanul6: Fodor Andras: A vizrenézd (részlet)

Selymes, gyongyhaz-szinii to Es 6 csak iil, a vizre néz,
Tapad a partok sarl6jaba, A to ringatja rancos arcat,
Inog, remeg a viz szinén De athat6 tekintetét

A titkr6z6d6 hegyek amya. A viz red6i sem takarjak:
Az égig ér a tisztasag, Es zold titkrében latja 6

S az ég a csendnek boltozatja: A hattal elfodott vilagot.
Az illat konnyi paraként S hallja a f5ld neszét, amint
Lebeg a sziirkiilé magasba. A nadasok kozt atszivarog.

Elment, s a nyari t6 szinén
Gazdatlan ingnak most a fények,
De az az éles, sziirke szem

Még vizre néz, még napba réved,
S elétte Gjra tiindokol

A teljes égbolt tisztasaga,

S kitarul f51don és vizen

Az ember elveszett vilaga.

Zene: Albinoni: Adagio
FELHASZNALT IRODALOM

Egry Jozsef emléke lirinkban, Budapest, 1999.

Egry Jozsef Emlékmuzeum, Badacsony, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatosaga
Egry breviarium, Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsiga

Bakony — balatoni kalendérium 2003, Veszprém, 2002

Bakony — balatoni kalendarium 1995, Veszprém, 1994

ARANY LAJOS TUZA TIBOR ,
sajtoreferens, a Fonix f6szerkesztdje romolégus és romapedagdgus
Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola Debrecen

Debrecen

Egy kolt6 portréjanak vazlata
egy versének elemzésével hitelesitve
Rostas-Farkas Gyorgy: Zajlo jégtablak
Tuza Tibor: Rostas-Farkas Gyirgy bemutatisa

,Nem fogom soha elfelejteni, hogy honnan jéttem, nem fogom soha folgyijtani magam
mogott az utat, nem fogok soha elszakadni a gySkereimtdl” — vallja a mesterségét és hivatasat
tekintve jsagird és koltd Rostds-Farkas Gyorgy.
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Békés megyében, Ujkigyoson sziiletett 1949. februar 28-an. Indittatasat, alkoté munkaja
lényegét és céljait Snmaga igy foglalja 6ssze: ,,Olyan cigdny anyanyelvii csalddban, k6zosség-
ben sziilettem, amely ragaszkodott hagyomanyaihoz, nyelvi kultirajahoz, annak apolasahoz és
megdrzéséhez. — Perifériara kényszeriilt életiink és létformank volt a meghatarozé abban, hogy
indulatok szabadultak 51 bennem. Tollat fogtam — kételyektdl és szorongasoktél izzitva, de —
tudatos torekvéssel, hogy szamos megvalaszolatlan kérdésre feleletet kapjak. A mi vilagunk
szineiben és hangulatiban is valtozd, s irdsaimban ennél az oknal fogva is megcsendiil népem
megrazkodtatasokkal teli élete, 1éthangulata. Ugy érzem, hogy amit szizadokon 4t hiien apol-
tunk, s féltett kincsként Griztiink. Arra most s6tét homaly borul és kezd 6rokds feledésbe me-
riilni. — Célom mindig az igazat irni, s engedni masokat is bepillantani népem torténetébe,
szenvedéseibe, 6romeibe, érzelemvilagaba, a mi rejtelmes vildgunk kincses birodalmaba.”

Iskolai elvégzése utan a Lapkiadd Vallalatnal dolgozott (1970-1988 kozott), ahol volt
szerkeszto, felelos szerkesztd, fGmunkatdrs. A magyarorszagi cigany értelmiség elsé nagy
generacidjanak mas tagjaival egyiitt 1971-ben Londonban 6 is alapito tagja volt a Cigany Vi-
lagszovetségnek. 1989-t6] a Cigany Tudomanyos és Milvészeti Tarsasag elnoke. 1990-t6l a
Magyarorszagi Ciganyok Erdekszovetségének elndke is. 1993-t61 a Kethano Drom (Kézos Ut)
foszerkesztSje. 1994-t61 a MUOSZ cigany szakosztalyanak elnoke. A Magyar froszovetségnek
is tagja. A kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasatol (1995) kezdve részt vallal a kézvetlen
kisebbségpolitikai feladatokbdl is. Igy 6 volt az els6 elnoke (1995-1999 kozott) a budapesti
roma kisebbségi 6nkormanyzatnak, egyben az Orszigos Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat
jaban és Békéscsaban), valamint Budapesten is 6t méltatdé rendezvényeken vehetett részt. —
Elismerései: Méricz Zsigmond Irodalmi Dij (1984), Koztarsaségi Erdemrend Tiszti Fokozat
Polgari Tagozat (1991), Nivodij (1992), Budapestért Dij (1994), Kival6 ismeretterjesztd (1995
MTA), Kisebbségekért Dij (1998), Jozsef Attila Dij (2005), Babits Mihaly 6szténdij (2008),
Békés Megyei Kisebbségi Dij (2009).

1989-ben megjelent elsé lirai kotetének a Megvdltdsért — som cimet adta. A magyar
nyelvili cim ald odairta a cigany nyelvii 1étigét is, ami azt jelenti: ,,vagyok”. A kettés cim igy
kettos értelmet nyert, s egyszerre vilagolni kezdett: vagyok, értetek is vagyok, a ti megvaltaso-
tokért is, testvéreim. Ahogyan méltatdja el6szé gyanant megfogalmazta: a koltdnek konyvével
célja azok szivéhez kozeliteni, akikért a kotet irddott: 16t peremén élokért, vergddokért. Az
ebbdl kifelé torekvokért. Akik vagy tudnak olvasni, vagy nem, akik vagy vesznek konyvet a
keziikbe, vagy sem. Akik pedig 6nmagukkal, 6nnon sorsukkal talalkozhatnak e kétet minden
soraban — 6nmagarol szolvan a kolto, testvéreirdl is szol. Akik lehetetlen, hogy meg ne torpan-
nanak ilyen sorok olvastan, s ne idéznének el ilyen mondatokon: ,, EI6 miltunkat fekete hajko-
szorumban / hordozom tovadbb, / s ldzadast szérok a dobogd szivekbe. / Bosszu, harag, rdzzatok
fel testvéreim, / mert Jozsef Attila éhezik liiktetG ereinkben, / s Radnoti szenvedése ordit ment-
hetetlen / életiinkért. / Nincs betoltve a megvaltck sora, / lézengiink ronccsd nyomorodva, /
leghatul maradt sorsunkban.” (Larmdzoknak sziilte fiait anyank). Avagy a Soha dramai sorai,
amelyeket elsdsorban ugyancsak testvéreinek ir, de amelyek cimzettje minden nem cigany
olvasé is: ,, Labnyomokat indultam / keresni / szivetekben akartam / menedékre / lelni / féira-
gyogtam és / letérdeltem / de magamat /s o h a/f6l / nem / szeleteltem”.

A cigany €s a magyar lirdt egyardnt gazdagité Rostds-Farkas Gyérgy a sz6 kdznapi ér-
telmében és a mindennapokban nem larméazo, éppenhogy zarkozott, szerény, mondhatni: sze-
mérmes ember. Lirdja is inkabb elgondolkodtato, mint felrazo, felzaklatd néhany kifejezetten
lazitonak mindsithetd versén kiviil. Tébbnyire békés, meleg képeket, érzéseket, hangulatokat
kozvetit. Ambar a hatds — ha késleltetve is — a felrazés, a cigany olvasénal az 6nazonosulas, a
cigany identitas vallalasa. A koltd zarkézott, de nem elzark6zé. Népének jovjét Ohajtja épite-
ni, népének kultirdjat megdrizni, de egyiitt a magyarsaggal.
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Rostds-Farkas Gyorgy tobb munkajat a nem cigany Karsai Ervin sogoraval k6z6sen al-
kotta meg. Dr. Karsai Ervin (aki a cigany nyelv els6 doktora) az 1956-os forradalomban valé
részvétele miatt elszenvedett bortonbiintetése sordn cigany rabtarsait6l tanult meg ciganyul,
majd az 1970-es évek elejétdl foglalkozott néprajzkutatdssal, ezen beliil is a cigany kultiraval,
a cigany nyelvvel és annak dialektusaival, a ciganysag mondavilagaval. Ek6zben lett baratja
Rostas-Farkas Gydrgy, akinek a lanytestvérét feleségiil vette. Karsai Ervin is elhivatottsaga-
nak tekinti a ciganysag kulturdlis és tarsadalmi felemelkedését. Egyik legjelentésebb kozos
munkajuk a Cigdny-magyar képes olvasckényv, ami 1991-ben jelent meg. (Karsai Ervinnek
mar szaznal tobb kiadvanya latott napvilagot.)

Rostas-Farkas Gyorgy kotetei: Cigany Torzsek Nemzetségek (1986), Nomad 6s6k van-
doritjan (1987), Megvaltasért — som (1989), A Nap Gyermekei (1990), A ciganyok hiedelem-
vilaga (1990), Osi cigany mesterségek és szokasok (1991), Tiétek a szivem (1991), Ciganysa-
gom vallalom (1992), A ciganyok torténete (1992), Maladyipe — Talalkozds, miiforditasok
(1993), Antoanie de Saint Exupéry: O cino krajoro, forditds (1994), Tumaroj Muj o Jilo
(1995), Aranyjidon, versek (1995), A siindisznd torténete (é.n.), A békesség zardndokai, versek
(1998), Kalo Népe (2000), Apam meséi (1993 és 2003), Jelzétiizek (2004), Eurdpa utolséd
vandorai (2006), Kertész Imre: Sorstalansag, miiforditas (2006), Ciganyok hagyomany- és
hiedelemvilaga (2007), Summa Romenge (2007).

Rostas-Farkas Gyorgy népe Onismeretének, 6ntudatanak erdsitését, egységének megte-
remtését tekinti életcéljanak. Cigany-magyar szotara, nyelvkonyve, tanulmanyai, néprajzi
fiizetei, Jozsef Attila, Nagy Laszl6, Ady Endre és masok kélteményeinek ciginyra forditisa, a
Kis herceg 6r6kszép sorainak egyidejii megszolaltatisa cigany és magyar nyelven mind példa-
ado misszi6 vallalasat igazolja.

Hatvanévesen (2008 végén és 2009 elején) konferencidk, ir6-olvasd talalkozdk, az és az
0 tiszteletére tartott rendezvények kapcsan a sajté szamara adott nyilatkozataiban is toretleniil
hangsulyozta kettos, cigany és magyar identitasat. (Ahogyan kotetei tobbségét is, cigany és
magyar nyelven adta ki.) Hangstlyozta tovabba, hogy k6zos a sorsunk. Mind a magyarorszagi,
mind az eurdpai kisebbségek kozott a ciginysag a legjelentOsebb. ,Kettds identitasi magyar
allampolgéarként €n egyenes utas vagyok, é€s Osszefogasra buzditok.” Arra, hogy a ciganyok
kozott se legyen széthizas, s a ciganyok és a magyarok k6zott se. Kozos ut (kethano drom) az,
amin jarunk, a ciganysag egyediil, 6ner6bol nem tud kilabalni a mocsarbol, tanulasra és mun-
kahelyekre van sziiksége, a tobbségi tarsadalom segitségével tudja megoldani problémait,
egymast segitve juthatunk elébbre.

Arany Lajos: Rostas-Farkas Gybrgy: Zajlé jégtablak

Sokoldalt kézszerepldje a kulturalis életnek Rostds-Farkas Gyorgy: kolto és jsagird, a
Cigany Tudoményos és miivészeti tarsasag elnoke, a Kozos Ut (Kethano Drom) cimii kisebb-
ségi sajtéorganum fiszerkesztoje.

A ,szeretném magunkat megmutatni” misszidjat vallalo alkoté a népérél azt vallja: ,,im-
mar hétszdz esztendeje vagyunk mostohagyermekei hazdnknak”. Ugyanakkor e szildrd meg-
gybz6déssel él és dolgozik: ,,a meglevo értékeinkkel nemcsak a magyar kultara valik szineseb-
bé, gazdagabba, hanem az egyetemes emberi kultira is. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa-
ra torekszik munkassagaval, embertestvériséggel €s embertestvériséget keresd és ohajtd kolté-
szetével, miiforditasaival, tanulmanyaival, egyéb munkdival. Mint a Cigdnysdgom vdllalom
cimi tanulmanykétetében irja, § is abban a reményben, szivébdl kitéphetetlen bizalomban él és
munkalkodik, mint kedves Gandhija, aki mindig remélte, hogy — mint 6 maga, Rostas-Farkas
Gyorgy ina — ,.egyszer képes lesz az emberiséget egy barati Glelésben egyesiteni”. S mint
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Saint-Exupery A kis herceg cimii, hires filozofikus meséje roma-lovari nyelvre forditasanak
elészavaban vallja: ,,Egész 1étem nélkiilozhetetlen feltétele, lelkem elengedhetetlen tapliléka a
szeretet”.

Harmadik magyar nyelvii lirai kotetében, 4 békesség zardndokai cimi kétetben olvasha-
to szép kolteménye, a Zajlo jégtabldak — mint munkainak szimos darabja — egyszerre hordozza
a roma élet és sors emlitett kettGsségét, fajdalmat és reményét, a szomorusagot és a biztonsag-
vagyat, az élni akarast.

Rostas-Farkas Gyorgy: Zajlé jégtablak

o n Szobank sark4ban
Bokaig ér6 sarban

, gothosen kohogott
uttalan utakon a tiiddbajos remény,
vezet gyermekkorom, dt Kalvhéb

lyt csalt arcomra a repect ka ynhasan
moso yl t kenvé pisldkolva égett
cgy szelet kenycr. hitiink maradék faja.

Kiinn jajgatott a sz€l,
benn keresztet vetett
a jeges félelem,
anyank keze melege
fololvasztotta sziviink
zajlo jégtablait.

A gylijtemény cimében rejld it-motivumot — egyuttal Rostas-Farkas Gyorgy koltészeté-
nek egyik kulcsmotivumat — ez a verse is tartalmazza, méghozza kiemelt helyeken. Mindenek-
elétt a cimben — Zajlo jégtablak —, s maris jelentésében: a vizen 6sszefonddva sodrddé jégtab-
latomeg alltizidszerii kép, a peremlétre szorult ember szenvedd, passziv ,haladasi” mddjat,
palyajat, redukalt életlehetoségeit jelzi. A masodik sorban foismétlésként (,ittalan utakon™)
felbukkané ut-motivum pedig mar atkét az utolsd stréfiban olvashatd konkrét kimondashoz,
hogy ugyanis a vers mélyebb értelmében nem a jégtablak zajlasarol, hanem a sziv zajl6 jégtab-
laird], az ember kegyetlen sodrodasardl van szd. Ez magyarazza, hogy a koltemény belsé réte-
gében tarsithato a jelentéshez egy jelentésdiisitd mozzanat, hiszen a zgjlik ige (jabb értelme: a
forrongas, a sziv haborgasa éppugy érvényes itt az ,lizenet” szempontjabol, mint a sodrdodas.
SzembeszokOen utal erre az expressziv, kifejezé ereji, szemléletes szokapcsolatok, szavak
egész sora: bokdig érd sar, uttalan utak, géthds kohdgés, tiidébajos remény, repedt kdlyha,
Jajgato szél, jeges félelem, a sziv zajlo jégtabldi. Am az értelmez6i tudatban a zajlasnak komp-
lett a jelentéstartalma: megérzédik a kolteményben a zajlik sz legkézenfekvibb értelme is: a
természeti torténés, a jégzajlas. Hiszen egyfeldl a cim és a vers utolso sora egyként a természe-
ti képet villantja elénk, mintegy keretezve a kolteményt, masfelol a versfutam a sarral, a repedt
kalyhaval, a kohogéssel, valamint a Rostas-Farkas Gyorgy koltészetében gyakorta magasra
csavart langnak, szenvedélyesen ég6 tiiznek (1) itt a legkisebb hofokot jelz6 felvillantasaval, a
pislakolassal, tovabba a jajgato széllel és jeges félelemmel mindvégig a hideg érzetét kelti az
olvasoban: a tél vilagat idézi. Azaz a zajlo jégtablakat folyamatosan emlékezetiinkben hagyja.
Ekképp kapcsolja Gssze a vers a roma ember sorsat — a Babits Ciganydalaban oly pontosan
megjelenitett, szabadsagot €s kivetettséget egyarant hordozd vandorsorsot — és torténelmi
értelmezGjét, a természetet. (A vandorld ciganyasszony ,a romantika ota, kivalt Kézép-
Eurdpaban arcképtipussa lett” mint ,,a szabadsag és bizonytalansag, a tirsadalmias élet és a
természeti 1€t, a kotetlenség és a kivetettség kettosségének” (2) nomad alakja.) E jelentésket-
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tosséggel, jelentésszintézissel a koltd a veszélyeztetett €t ,,szabadsagat” allitja elénk. Erre utal
az qttalan utak sardban erdltetve menetelés is: a végtelen jelenik meg egyfeldl, a béklydzottsag
masfeldl.

Emlékidéz6, evokativ kéltemény ez. S idGszembesitd, lélektanilag legalabbis az. Az id6-
szembesitést csupan egyetlen nyelvi elem, egy jelen ideji igealak jelzi: a vezer, szemben az
dsszes tobbivel, a mult idejiiekkel (csalt, kohdgott, jajgatott stb.). Pusztan e jelen idejii igébol
kovetkeztethetiink arra, hogy a bizonytalansag gyermeklétébol a bizonyossagkereso felnott-
létbe érkezett a felndtt-létet €16 poéta, a szivek felemelését vallalo koltoproféta réved itt vissza
a kivetettség gyermekként valé megélésének iddszakara, s az abban — a gyermeklélek szamara
— biztonsagot nydjté anyakéz melegére.

A koltemény értékszerkezete is kettds: a vandorélet kivetettségét megjelenitd negativ ér-
zelmi t6ltésii névszok és igék sorara (sdr, uttalan, géthds, tidcbajos, repedt, jajgat, jeges,
Jélelem, illetve kéhog, pislakol) jelentésesen, nyomatékkal felel — mintegy feledtetve, minden
rosszat csititva, elfeledtetve a gyermekszivben — az anyaélmény pozitiv érzelmi hatasu, bizton-
sagélményt nyujtd szép kifejezése: a ,keze melege”. A kéz melege, amely a forrosag képzetét
keltve (hiszen fololvasztotta ez a lélekben megélt hoforras a sziv zajlo jégtablait) a koltemény
télélményét nyarra valtoztatta at. E hd valtoztatja at nyarra a Rostas-Farkas koltészetében oly
kozponti szerepli szeretet élményét, hevét — nem pedig a tiiz, hiszen az csupan pislakol a kol-
teményben, nem tud melegiteni. Hidegérzet a b6rén, nyomor a korillményekben ~ forrésag a
szivben, alom a gyermekképzeletben. E kiilonleges, 1élekben megélt — s évszakélményeket is
az asszociacios mezdbe hivo fantaziavilagba villanto — , héfok”-valtozas hagyoményos a kolté-
szetben, s olykor évszakszimbolika is kapcsolodik hozza. Elég itt utalnunk arra, hogy példaul
Shakespeare-nél éppiagy megtalaljuk (3), mint Petéfi Sandornal (4).

Emlitettiik: a veszélyeztetett 1ét szabadsiga az itt felbukkand szabadsag. Ezt jelzon, az
egyébként rendesen pozitiv tartalmu szavak is csak redukaltan azok, negativitassal tarsitot-
tak a versidGben, azaz a gyermeklétben: kényszeredett a mosoly (egy talalt vagy kapott
élménydarabka valtja ki — nyomorképzet kapcsolodik tehat a mosolyhoz), tiid6bajossa be-
tegszik itt a remény, pislakolva ég csupan a hit ,,maradék faja”, s a természeti 1étet €16 ember
szdmara gyakran iiditd, simogaté avagy roptetd szél (5) is jajgat itt, téli jeges hideget fij az
emberre.

A versszerkezetben egy-egy strofa egy-egy, rég letint id6bdl felmeriild sajatos teret
vetit elénk: az elsd a végtelent, benne a nagyon is paridnyi végessel, a negativ hatartalanhoz
kapcsolt hatarolttal: a bokaig érd sar, az uttalansag szlinni nem akar6 vilaga a végtelen tér
képzetét kelti, a természetbe vetettséget, pontosabban az oda kivetettséget idézi. A nem
hatéaroltban jelenik meg a konkrét, a hatarolt, emberparanyként a belathatatlan, a maga arca-
val és a — talan az éhhalaltol megmentd — kenyérdarabkéval: a keseriien mosolyg6, nyilvan
befelé tekintd szégyen-archoz rendeli a ko6ltd a csak vegetald életre utald kenyeret. A végte-
lenben elveszd hataroltra a masodik versszakban a zart tér, azon beliil is a legsziikebb cse-
lekvésmez6 felel, a szobasarok, ahova a beteg remény és az alig-hit szorul. A repedt kdlyha
konkrét képe konkrétta (is) teszi a hit maradék fajat, s itt tetten érhet6 az is, ahogyan Rostas-
Farkas kézzelfoghaté jelenségeket elvonttad emel: a zart térben, a szobaban a gyermekekre
varo hideg, a tiizeld hidnya, *maradék fa télire’ valtozik 4t ,hitlink maradék faja”-va. Ady A4z
oreg Kunné-jaban olvashatunk hasonlé mélységli nyomorrdl. Am itt a maganyos, a srba
nehezedett ember tarsakra lel. A nyomorban legaldbb nincs egyediil, mint a tébbes szamu
fonevek jelzik: ,;szobank™, ,hitiink”. A végtelen nagyban elvesz6 véges kicsi €s a hatarolt tér
utan, a harmadik stréfa elsé felében a két vilag — a kiinn és a benn — dsszekapcsolodik a
jegességben, a reménytelenségben.

A jellegzetes Rostas-Farkas Gyorgy-féle hit azonban mégis feltor a verszarlatban, mint-
egy poentirozotta epigrammatikus zarasuva — téve a kolteményt: A mar mindenrdl lemondott
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ember fejét valami mégis magahoz emeli: az anya kezének melege. Az elso stréfa saros arcu,
banat-mosolyi, horgasztott fejii latomasa — ha nem is tér vissza konkrétan a versmezébe —
képzeletiinkben kissé megfényesedik, azaz megemelddik, mert megidézte mar a gyermeksziv
és foleg az anyakéz, a leggyakrabban az arcot, a fejet simogat6 anyakéz. S az els6 strofa maga-
nyos kis sarban cuppogdja a vers végére is tarsak kozott marad, s6t a reménytelen nyomor
festése utan itt a remény szavai keriilnek tobbes szamba (anyank, sziviink) Gigy, hogy elmarad a
tobbes szamu fonevek mellél a masodik stréfaban olvasott kilatistalansag-érzet (,,szobank
sarkaban / gothosen kéhogott / ... a remény / ... / pislakolva égett / hitiink maradék faja”). Orzi
tehat a masodik stréfa tobbesét a harmadik: a testvériséget nyomorban, 6rémben egyarant
vallalva, masokért is reménykedve, csatdzva. Hiszen mig az egyénnek minddssze egy szelet
kenyér volt a tarsa, a testvérek korében élének mar nemcsak a kézds nyomor a jussa, hanem az
anya kezének melege is, s az otthon melege {izi a maganyat. A reménytelen nyitany utdn meg-
sziiletik a megtalalt otthonossag verse, illetve a szeretet-teli kozos otthon, a testvéri haza remé-
nyének elégikus kélteménye, a Zajlé jégtablak.

Erezziik, tudjuk: nem teljes ez az otthonélmény: a mondatszerkesztés a kdltemény
utolsd szavanak, kifejezésének ugyanis a ,,zajlo jégtablikat” hagyja meg. Ezzel, mint emli-
tettiik, a természeti 1étre utal, am egyuttal kerekre zarja a kolteményt, visszatér a cimhez. A
cim és az utolsé sor tehat keretbe foglalja, azaz — Gjabb, ezattal negativ poentirozottsagul —:
abroncsként szoritja Gssze a reményt, az €16, megsziiletett, amde tovabbi kiizdelmekben
megdrzendd, s6t kivivando, teljesebb reményt, a gandhis bizodalmat. A hangok és a ritmus
is erre az allapotra, a megtalalt otthon, az idill fenyegetettségére erdsit ra: ,keze melege”
magas hangrendli szavaira s ritmusgyorsité rovid szotagjaira keményen csap ra :a ,,zajlé
jégtablait” vegyes hangrendii, &am mély magdnhangzok altal dominalt hangrendje s a hosszi
szétagok ritmuslassité sora.

Rostas-Farkas Gyorgy koltészetének gyakori, ellentétes jelentésii motivumai: a re-
mény, a hit, a tliz, a sziv, az anya, illetve a jaj, a félelem, a hideg szinte szdtarszeriien buk-
kannak itt fel. Az egyéni s egyben szokatlan, egymasnak ellentmondd jelentésti szavakat
Osszekapcsold, nehezen feloldhaté ellentéteket hordozo képek, azaz oximoronok (sziviink
jégtablai, tiidobajos remény), illetve a megszemélyesitésnek is felfoghato — az emlitett to-
vabbi kiizdelem szakralis jellegére, megfelelésért valé imadkozasra is utaldo — szinedokhé
(keresztet vetett / a jeges félelem) ugyanigy, azt a t6bbszor emlitett kettésséget hordozzik,
amely Rostas-Farkas Gyo6rgy reményhid-szerepével (6) fiigg Ossze, amely fajdalmakat és
hiteket egyszerre oriz.

Epigrammatikus elégia, mondottuk. Mert mint az elégidkban altaldban, itt is — Ady sza-
vaival — ,lemondasos a hit”, itt is ,,az eszmény iranti lelkesedésbol ered a banat. Az ember
tudja: idillként is élhet6 az élet, adott benne a boldogsag-otthonlehetdség. De latja, altatas
nélkiil, a valos helyzetet is: a veszélyeztetettséget, az otthontalansagot’. (7)

S a versalanynak az olvasé 4altal ismeretlen életmindségii jelenébdl réved egy olyan
multba, amely a nyomor mellett mindenképpen tartalmazza a biztonsag, az otthon élményét
(is), az anyakéznek a pislakold tiiznél forrébb — jégolvaszté — melegét. Miutan a versalany nem
mindig azonos a szerzével, itt sem feltétleniil, azaz mas — ismeretlen sorstars — is megszolalhat
a vers szubjektumaként. Feltehetjiik tehat a kérdést: A jelen otthonélménnyel teli-e a Zajlo
Jégtablak mint sorsvers alanyanak életében? Az altalanosithatd versi alany életében? A szo-
vegb6l nem deriil erre fény. Ekképpen rejtett értékszembesitésrol is beszélhetiink a Zajlo jég-
tablakrol szolva, mert ha a jelenben (esetleg) meg is éli a biztonsag és az otthon élményét a
versszubjektum, az anyakéz melegét vagy ahhoz hasonld, a sziv jegét olvasztd élményt mar
nem bizonyosan.
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TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is téretlen tdmogatoi, eléfizetéi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjilkk minden kedves Eléfizetdnket, régicket €s tujakat, hogy a 2011. éwvi
eldfizetési dijat, amely 2500 forint, az alabbi szamléra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrad Megyei Igazgatdsag, Szeged, Mddszertani Kézlemények, 11735005-20003933.
Kérjiik, hogy a lap esetleges lemondasat irasban koz6ljék a Kiadohivatallal, mert etlenkezd
esetben tovabbra is kiildjiik a folyoiratot, feltételezve, hogy esetleg a dij befizetésének
késedelmérdl van sz6.

K&szénjik megértésiiket és tamogatdsukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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