Miihely

THEKES ISTVAN
modszertani vezetd

IFF Iskola Szeged

2F Scuola Romania Timisoara

A szemléletesség biztositasa az angol nyelvtan tanitdsaban
a didkok bevonasaval

Jelentds szamu tanar és didk még mindig azt a célt tizi ki a tanitas és tanulds sordn, hogy
a nyelvtani szabalyokat tkéletesen tudjdk elmagyardzni, illetve elmondani. Ebben a cikkben
amellett fogunk érvelni, hogy a nyelvtani szabalyok explicit tudasa nem feltétlen jelenti azt,
hogy valaki €16 nyelvi szituacioban tudja hasznalni a megfelel6 szerkezeteket. A képek eszko-
z0k a szemléletesség biztositdsara, a fogalom megértéséhez elengedhetetlen az alkalmazasuk.
Ezt igyekszik a cikk kifejteni.

A cimben leirt szemléletesség biztositdsan azt a koncepcidt értjiik, hogy megprébaljuk az
adott lexikai €s nyelvtani egységeket a leheté legjobban érthetévé tenni a didkok szdmara képek-
kel, Krashen (1982) szerint ugyanis csak akkor torténik meg az idegen nyelv elsajatitasa, ha
értelmezhetd nyelvi informaciot kapnak a didkok. Ezt az értelmezhetd nyelvi informéciét, a
szemléletességet hivatottak a képek biztositani. A didkok teljes bevonasan pedig azt értjiik, hogy
a tanar altal t6rténé mozgatdsukkal az aktudlis nyelvorai szituacidt még érdekesebbé tessziik
szamukra. Mint ahogy latni fogjuk, ezek egyiittes kovetkezménye a nyelvora jatékossa tétele.

A képek mellett a didkok fizikai mozgatisa is hozzajarul az érdekes nyelvérakhoz, ez
ugyanis elég motivaldan hat a a didkokra. Harom feladatsort fogunk bemutatni, hogy bizonyit-
suk: a hagyomanyos nyelvtani magyarazas kizarélagos korszaka lezarult. Nézetiink szerint, a
modern nyelvi éraknak t6bb olyan elemet kell magukba foglalniuk, amelyek érdekesek a tanu-
16knak. Segitségiil hivunk érviink alatamasztasara olyan neves szerzéket, mint Andrew Wright,
Scott Thombury, Poér Zoltan, Medgyes Péter és Gillian Brown.

Ugy véljik tovabba, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szakméban az elmult
tobb mint huszonét évben nagy tért nyerd tanulmanyt, amiben Gardner (1983) kifejtette, hogy
kultarank és iskolaink til nagy figyelmet forditanak a csak nyelvi és a logikai-matematikai
intelligencidkra. Véleménye szerint a tirsadalom és az iskola a magukat jol kifejez6 és logiku-
san gondolkodé embereket tartja sokra. Ezzel szemben szerinte hasonlé figyelmet kellene
forditanunk olyan egyénekre, akiknek mds intelligencidkban vannak meg a képességeik: a
miivészekre, az épitészekre, a tervezOkre, a tancosokra, a muzsikusokra stb. Ezeknek a tehetsé-
geknek a nagy részét olyan jelzével bélyegzik meg, hogy hiperaktivak, vagy hogy deficites
figyelmiiek. Gardner javaslata szerint mind a nyolcféle intelligenciat figyelembe kell venni.
Ezek a kévetkezdk: nyelvi, logikai, vizualis, kinesztetikus, zenei, interperszondlis, intraperszo-
nalis és naturalista. Ebben a cikkben két intelligencia bevonasa a nyelvtanitasba kap kiilonos
figyelmet: a vizualis €s a kinesztetikus. A két intelligencia figyelembevételéhez elengedhetet-
len a képi szemléltetés €s a didkok teljes bevonasa, azaz mozgatasuk.

1. Miért hasznalunk képeket?

Miel6tt bemutatnank harom olyan angol nyelvoran alkalmazhaté feladatsort, amelyek a
didkok vizualis és kinesztetikus képességét aknazzak ki, érvelni kivanunk a szemléletesség
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biztositasanak és a didkok nyelvi drdn val6 tudatos mozgatisanak technikdja mellett. Teljes
mértékben elfogadhaté érvelés Joachimé (2009, 26), aki ekképp tamasztotta ala a képek hasz-
nalatanak fontossagat: ,,A verbélis magyardzat mellett egy-egy s20 jelentésének megvilagitasa-
ra gyakori modszer a képek, a rajzok hasznalata. Ezek el6nye, hogy nem sziikséges az a mini-
malis nyelvtudas sem, amely a szobeli magyardzatok megértéséhez elengedhetetlen, valamint
hogy a vizualits az éra valtozatossaga mellett a memorizalast is hatékonyan szolgalja.”

A képek hasznalata mellett érvel hasonlé moédon Wright (1993) is, aki szerint nagyon
fontos, hogy a tanteremben széles skaldju segédanyag alljon rendelkezésiinkre azért, hogy a
didkoknak gazdag alapot és ingert biztositsunk a fejlodéshez. A segédanyagoknak, fejti ki
tovabba Wright (ibid), tartalmazniuk kell a képeket, mivel azok a dolgok, amiket latunk, nagy
szerepet jatszanak abban, hogy befolydsoljanak minket, és informécidkat nyijtsanak nekiink.
Ahogy fogalmaz: annak alapjan gondolkozunk, joslunk, kévetkeztetiink, hogy mit latunk kéri-
16ttiink, ugyanis a-képek az érdeklodéshez, a motivacidhoz, bizonyos referencia pontokhoz és
ingerekhez jarulnak hozza. Erre az érvrendszerre rimel az, amit Strohner (2008:8) mond, hogy
,»a nevelés vizualis értelemben tehat mindazon érintkezési feliiletekre és mentalis szférakra —
nevezhetjiik mentalis térnek vagy mentalis architektiirdnak — vonatkozik, amelyekkel a lathatd
vildg kommunikalni képes az emberrel.”

Mumford (2009:40) is a szemléletesség biztositasa mellett teszi le a voksat. Véleménye
szerint minden tanar hozzafér képekhez, amelyek gyors és konnyii modot szolgaltatnak arra,
hogy mas helyeket és embereket behozzunk a tanterembe. Képzelderdvel a képek rendkiviil
rugalmas forrast biztositanak, amelyek azért is hasznosak, mert a szdkincs és a nyelvtan tanita-
saban segitenek, ezenfeliil szerepjatékokon keresztiil lehetoséget nydjtanak a beszédre.

Thombury (2002) szintén a képi szemléltetés mellett érvel. Allitasa szerint a szavakat
nem lehet tanitani. Azokat be lehet mutatni, jelentésiikre a tanuldkat ra lehet vezetni, meg lehet
magyarazni bedgyazva mindenfajta jatékba és megtapasztalva mindennemi asszociaciés mo-
don. Mint nyelvtandroknak, nekiink az az egyszerii feladatunk, hogy felkeltsiik a megfeleld
érdeklédést. Hozzatehetjiik, hogy a Thornbury altal hasznalt ’vocabulary’ sz6 esetiinkben
felcserélhet6 a *grammar’ azaz a nyelvtan’ széval. _

Abban az esetben, mikor a képek kommunikaljak a nyelvtani formuldkat, a didkok ér-
deklodését jobban felkelthetjiik, és ugy véljiik, hogy a nyelvtan implicit tudasa hatékonyabb,
mint az, ha a didk képes explicit modon kifejteni nyelvtani szabalyokat. Ezt a nézetet osztja
Tarone és Yule (1996), akik azt fejtették ki, hogy még manapsag is szamos didk tgy kézeliti
meg az idegen nyelvtanulast, hogy annak kifejezett célja az, hogy képesek legyenek megfo-
galmazni nyelvtani szabalyokat. Tarone és Yule szerint ez sajnalatos, és ez a fajta explicit
tudas nem garantalja azt, hogy képesek lesznek a tanuldk késobb jol alkalmazni a nyelvtani
formakat. Ervelésiikben tovabb menve azt 4llapitjak meg, hogy az a benyomas keletkezhet az
ilyen tanuldkrol, hogy 6k bizonyara a nyelvtani kompetencia magas szintjén allnak. Ekozben
meg elég gyakran ez a benyomdas nem é€li til az els6 olyan probat sem, mikor a tanulénak tan-
oran hosszabb szébeli vagy irdsbeli produkciot kell nyujtania.

Bardos (2000) érvelése is elengedhetetlen, aki szerint a példakon keresztiil torténé szem-
I€ltetéstdl a nyelvtandr azt varja, hogy a didkok a példaanyag hatdsara maguk is rdj6jjenek
azokra a szabalyokra, amiket kés6bb akar meg is tudnak majd fogalmazni.

Medgyes (1997) is annak ad hangot, hogy nem a nyelvrdl, hanem a nyelven kell tarsa-
logni a nyelvéran. Felhivja arra is a szakma figyelmét, hogy a tanar ne elemezgesse 6ncélian a
nyelvtant, és ne bonyolédjon hosszas magyarazatba. Ezek szerint Graf (1995:51) jogosan teszi
fel a kérdést: ,,Vajon sziikséges-e tudnia az atlagos nyelvtanulénak, hogy ...az-ing-es igealak
mikor "participle’ és mikor "gerund’?” Cikkiink esetében ebbe a kérdésbe barmelyik nyelvtani
terminus behelyettesithetd, azaz kérdezhetnénk azt is: Fontos-e a didknak tudnia, hogy mi az
’egyszerl jelen’, a ’k6t0sz0’ vagy a *melléknév’ angol megfelelie?
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Ervelésiink tovabbi tamogatisara hivjuk segitségiil Poort (2001), aki azt Allitja, hogy

,..a nyelvpedagogiai folyamatok tervezdinek és megvalésitéinak tehat arra kell tére-
kedniiik, hogy ne csak audiovizudlis élményt nydjtsanak a nyelvi impulzusok..., hanem azok
tervezésébe, megvaldsitiasaba vonjak be a nyelvtanulokat, s cselekvések, kézzelfoghaté pro-
duktumok létrehozasara iranyulé tevékenységek kézben biztositsak szamukra a nyelvhasznalat
sikerélményét akar a legelemibb kompetenciaszinteken is.” Mikor cikkiinkben a ’ tanar’ szt
hasznaljuk, akkor az alatt a Poor altal atkalmazott nyelvpedagégiai folyamatok tervezdit is
értjiikk. Tovabbra is Poorra (ibid.) hivatkozunk, aki azt allitja, hogy a ,.képi szemléltet6 eszks-
zok alapvet6 funkcidja a szituacio bemutatasa, azaz a kontextusteremtés.” Podr (ibid.) tovabba
ramutat, hogy azon nyelvi eljarasok hatékonyak, ,,amelyekben a tanulé nem csupan ismerete-
ket szerez, rogzit, gyakorol, hanem mindezt Ggy teszi, hogy az 0j tudast és készségeket cselek-
vések, lehetség szerint alkototevékenység kozben alkalmazza.” Ahogy azt a leirt eljarasokban
latni fogjuk, maximalisan torekediink sikerélmény biztositdsara, kontextusteremtésre és arra,
hogy cselekvés kdzben alkalmazza a didk a megtanultakat.

A lent leirt harom feladatsor éppen azt a funkcidt célozza meg, hogy a didkok képesek
legyenek pontos nyelvtani struktirdkkal haszndlni a nyelvet, mikozben a tanar képileg szemlél-
tetve, jatékosan motivalja a didkokat a sikeres nyelvhasznalatra.

Mikor motivaciorol beszéliink, elengedhetetlen hogy Dornyei és Csizér (1999) kutatasi
eredményeit hasznaljuk. Ok a nyelvérai motivacié 10 parancsolataval felallitottak egy szinte
mar kdbe vésett szabalyrendszert. Ebbdl kett6t emelnénk ki: a tanarnak kellemes hangulatot
kell teremtenie, és érdekessé kell tennie az érakat. A leirt harom feladatsorral amellett, hogy a
tanar a mar emlitett nyelvtani pontossagi funkciét tlizi ki célként, teljes mértékben kellemes
hangulatot képes teremteni, és érdekessé is teszi az drakat. Mint latni fogjuk, ennek eszkéze a
szemléletesség biztositasa €s a didkok teljes bevonasa, azaz a tanar altal megnevezett szituaci-
Okban torténd mozgatasuk.

Az Orak érdekességének fontossagat hangsilyozza Brown €s Yule (1989) is, akik kieme-
lik, hogy egyértelmiinek kell lennie a tanarok szamara annak, hogy olyan felnétt didkok, akik
még alacsonyabb nyelvi szinten allnak, panaszkodnak, hogy unalmasan kénnyii, monoton
feladatokat kapnak. Ez a tanar részérol azon a félreértésen alapul, hogy a kevés nyelvtudas
ténye 6nmagaba foglalja, hogy a nyelvhasznélatnak is alacsony szinten kell miikddnie. Szerin-
tilk egy tanarnak sem kellene ebbe a hibaba esnie. Mind a kovetkezokben leirt *Kozlekedési
lampak’, mind ’a Kali istennd’, mind *A nagy ho-ho-ho’ feladatsor izgalmasan és érdekesen
nagy kihivas a didkok szdmdra, akik ezzel motivalodnak arra, hogy elsajatitsak az adott 6rak
anyagat. Ez annak is az eredménye, hogy ilyen jatékos feladatok folyamén jobban involvaléd-
nak a didkok. Aldhizandé, hogy a motivacid eszkoze a képi szemléltetés és a diakok teljes
bevondasa, azaz mozgatasuk.

A képek alkalmazisa és a didkok teljes bevonasa mellett a jatékossag is hangsilyos,
amelyet a leirt feladatsorok is bizonyitanak, és ami természetesen kovetkezik a képi szemlélte-
tésbol és a didkok teljes bevonasabol. Mint ahogy a bevezetésben allitottuk, az értelmezhet6
nyelvi informaciét hivatottak a képek biztositani a szemléletességhez. A didkok teljes bevona-
sa — a didkok mozgatdsa — pedig az adott nyelvérai szituicido még érdekesebbé tétele miatt
fontos. Nikolov és Nagy (2003) tanulménya is azt bizonyitja, hogy a nyelvtan magyarazasa és
sok gyakorlasa negativan hat a diakok motivacidjara, azaz tanulasi hatékonysagara. Kutatasuk-
rél beszamolé cikkiikben kijelentik, hogy ,.a nyelvtan tanitasa és gyakorldsa szintén sok va-
laszadénak okozott kellemetlen élményeket (Nikolov—Nagy, 2003: 27)

Szamos szerz6 irt konyvet (Clark, 1993; Rinvolucri, 1984; Lewis, Bedson, 1999) arrél,
hogy mekkora jelentdséggel bir a jatékossag az angol nyelvi orakon. Konyveikb6l az is kide-
riil, hogy a legtobb feladatsor jatékossdga a szemléletesség biztositasaval és a didkok teljes
bevonasaval, azaz a kinesztetikus intelligenciara valé épitéssel érhetd el.
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A szemléltetett és jatékos feladatok megtervezésekor lényeges figyelembe venni, milyen
elemek jatszanak szerepet. Ezen feladatsorok kigondolasa €s a megfeleld eszk6zok kivalaszta-
sa nagy jelentdségli. Candlin (1987) azt allitja, hogy a nyelvi feladatsoroknak a kovetkezd
elemeket Kell tartalmazniuk: bevitel, szerepek, elrendezés, cselekvés, kiviilrél ellenérzés,
eredmény és visszacsatolds. Ahogy latni fogjuk, a bevitelt a képek biztositjak, a szerepeket
vilagosan kijelélik, ami az elrendezést illeti, a tanar igyekszik kihasznalni a tanterem adta teret
a didkok mozgatasara, a didkok aktivan cselekvok lesznek, meglesz az eredmény is, hiszen
megtanuljak a kijeldlt nyelvtani anyagot, és minden esetben a tanar tovdbbgyakoroltatja a
grammatikai elemeket, hogy meggy626djén arrdl, rogziilt- az Uj anyag a diakok fejében.

Ahogy fent utaltunk ra, a szemléletesség biztositisan azt értjiik, hogy képekkel megpro-
baljuk az adott lexikai és nyelvtani egységeket a lehetd legjobban érthetévé tenni a didkoknak,
mig a didkok teljes bevonasan azt értjiik, hogy a tandr az adott nyelvorai helyzetekben tudato-
san mozgatja Oket. Ezt célozza a leirt harom nyelvorai eljirés, melyekben a szinteket a
Common European Framework (2001) rendszerének figyelembevételével jeloltik meg.

2. A vizualizal6 és kinesztetikus eljarasok a tanteremben

Kozlekedési lampak

Nyelvtan: egyszerii jelen és az eljaras alkalmazhatd barmelyik masik igeidd és modbeli
segédige tanitasakor.

Szint: A2

Eszko6zok: szines kartyak, képek, bluetack, doboz

Eljaras: :

A lent leirt fazist megelézi az id6hatarozd-szavak (Calways’, ’usually’, ’sometimes’) egy
idévonal segitségével kivitelezett bemutatasa. Ezt koveti, hogy a tanar képekkel szemlélteti,
hogyan kell képezni az egyszerii jelen id6t kijelenté modban. Minekutana biztositva van a képi
szemléltetés, a didkok megismerkednek ennek az igeidonek helyes alkalmazasival. A tanar
miutan felmutatja a képet, és annak alapjan elmondja, hogy pl.: °I always swim.” Ezt a képet
felragasztja blue-tackkel a tiblara egy szintén el6z6leg mar felragasztott zold kor mellé. Ez
jelzi asszociativan a kozlekedési lampakra a kijelentd modot. Majd ezt teszi a tébbi igét abra-
zol6 képpel is. Ezt kovetben a didkok egy dobozbdl kihuiznak képeket, amelyek a nap folya-
man rutinszerlien végzett cselekvéseinket abrazoljak (fiirdik, fogat mos, ujsagot olvas stb.).
Egy kisebb dobozbél pedig véletlenszeriien kartydkat hiznak ki, amelyeken a mar megtanult
id6hatarozo szavak vannak leirva. Tehat annak, aki a ,,flirdik” és a ,,sometimes™ kartyat hizta,
azt kell mondania,, hogy I sometimes have a bath.’

Miutén a kijelenté mod gyakorlasa befejezodott, a tanar szemlélteti, hogyan kell kérdezni
egyszerli jelen id6ben hasonlé moddon, ahogy azt tette a kijelentd modnal, csakhogy most a
z61d kor felett levo sarga kor mellé illeszti fel a képeket €s egy-egy kartyat, amelyen a *do’ és a
>does’ szavak vannak rajta. Ennek begyakorldsa utin pedig a tagadashoz a legfeliil levo (ahogy
a kozlekedési lampan kovetik egymast a szinek: piros, sarga, zold) piros kér mellé ragasztja fel
a képeket. A piros jelzi igy a tagadast, a sarga a kérdést, a z6ld a kijelentést. Ugy gondoljuk,
hogy ez a szemléltetés megfeleld segitséget nyujt a didkoknak, hogy elsajatitsak az egy igeid6n
beliili mddokat. A segitségnyujtas mellett pedig kellden motivald €s szorakoztatd ez a tanitasi
eljaras. Még jobban élvezik a tanulok, ha 6k mehetnek oda a tablahoz, és helyezhetik fel a
megfeleld helyre a képeket, ugyanakkor mindig iigyelni kell, hogy mondassuk ki veliik az
alkotott mondatot. Ezzel biztositjuk a teljes bevonasukat

Ahogy Wright érvelését fent emlitettiik, azok a dolgok befolyasolnak minket, amiket la-
tunk. Ennek a feladatsornak a sikerességében nagy jelentdsége van annak, hogy mit latnak a
diakok, hiszen az asszociativ vizualis intelligenciat kell felhasznalniuk.
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"Kali istennd -jaték

Nyelvtan: kotdszavak: in spite of the fact, despite, even though, although

Szint: B2

Eszk6zok: boritékok, képek, bluetack

Eljaras:

A tanar az egyik asztalra helyez egy boritékot, amelyben képek vannak, ebbdl a didkok ket-
t6t-kett6t valaszthatnak maguknak tetszés szerint. A képek a kovetkezé mondatok alkotasat valt-
jak ki a didkokbol: "We are playing tennis outside’, She is working’, stb. Egy mdsik asztalon
szintén talalhaté egy boriték, amelyben kartyak vannak olyan mondatokkal, mint példaul: it is a
snowy day’, ’ she is ill’, stb. A tanar elmagyarazza, hogy a tanuldk feladata az, hogy a képekhez
talaljanak illogikus kapcsolatot. Ilyen az it is a snowy day’ és a *we are playing tennis outside.’

Ekozben a tandr a mellkasara ragasztja azt a kartyat, amin az "even though’ k6tész6 van.
Az egyik didknak a tanar hata mogé kell mennie a jobb kezében a képpel, a bal kezében pedig
a mondattal. A csoport tobbi tagja igy egy képileg szemléltetett mondatot 1at, amit egyikk&jiik-
nek ki kell olvasnia: "We are playing tennis outside even though it’s a snowy day.” Majd a
diakok egyenként bedllnak a tanar mogé az elsd tarsukhoz hasonléan jobb kézben egy felmuta-
tott képpel, a balban pedig egy mondattal. A gyakorlat végére a nyelvérai csoport olyan alak-
zatot fog Olteni, mint a buddhizmusban a Kali istennd, akit tobb kariként dbrdzolnak. Innen
kapta ez a gyakorlatsor a Kali istennd jatékot. Lehet alkalmazni feltételes mondatok és egyéb
kotdszavak megtanitisara. Ismételten a szemléletesség biztositasat és a didkok fizikalis meg-
mozgatasat, azaz teljes bevonasat akndzza ki ez az eljards. Szintén fontos megjegyezniink,
hogy igy, Podrra visszautalva, a didk alkoto tevékenység kozben alkalmazza a nyelvi formdkat.

A nagy ho-ho-ho

Nyelvtan: kotdszavak: melléknevek és vonzataik

Szint: B2

Eszk6zok: szines kartyak, képek, kartonpapir, bluetack

Eljaras:

Képek alapjin a tanar szemlélteti a kiilonb6z6 mellékneveket: ’afraid’, ’amazed’,
*surprised’. 15-nél nem érdemes tdbb 1) sz0t megtanitani a didkoknak ennél a feladatsornal, bar
lesznek lexémak, amelyek mar ismertek. Ilyen a fent emlitett *afraid’. A melléknevek bemutatasa
utan egy kartonlapra rajzolt téra helyezi a tanar a képeket, ahonnan a didkok tetszés szerint ,ha-
laszhatnak”. Harom-harom felvett képpel a keziikben a diakok egy masik asztalhoz mennek, ahol
megint csak egy kartonlapra rajzolt tavat talalnak, ezuttal tele olyan kartyaval, amelyeken prepo-
zicidk vannak, pl.: ’at’, ’in’, "on’ stb. Egy eloljarészo tobb kartyan is szerepel. A tanuldknak a
keziikben levd képeikhez a megfelelé kartyat kell kivenniiik, és versenyeznek abban, hogy ki
tudta a legtobb helyes kartyat dsszeparositani a képen abrazolt melléknevével.

Olyan paroknak kell kijonniiik, mint példaul: ’afraid of’, ’amazed at’. A tandr a jaték
kozben besegithet, ezzel is tanitva a diakokat. Miutdn megvannak a széparok, helyes mondato-
kat kell vele a tanuloknak alkotniuk. Pl.: He is *afraid of dogs very much’; *They are interested
in tennis.’ Ez a feladatsor, — mint ahogy az el6bbi kettd is — a szemléletesség biztositasara, a
didkok teljes bevonasara €s a jatékossagra alapoz, amelyek véleményiink szerint elengedhetet-
lenek a modern oktatdshoz. Ezek mellett tovabba a didk a nyelvet hasznalja, és nem a nyelvrél
beszél, ahogy azt Medgyes fogalmazta meg.

Kovetkeztetések

Harom feladatsor bemutatasaval érveltiink amellett, hogy a szemléletesség biztositisa és
a diakok teljes bevonasa nélkiilézhetetlen az angol nyelv oktatasahoz. Bizonyitani szandékoz-
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tuk azt, hogy a képek hasznalata motivaléan hat a tanulokra, akik ugy tanuljak meg az ujabb
nyelvtani struktirdkat, hogy a tanir a szabalyok elmagyardzasa helyett, érdekes jatékokkal
késziil fel az adott anyagok atadasara.

Miel6tt az eljarasokat bemutattuk volna, értelmeztiik a cimben leirt fogalmakat. Leszo-
geztiik, hogy a képek az értelmezhetd nyelvi informaciét hivatottak biztositani a szemléletes-
séghez. A diakok teljes bevonasan pedig azt értettiik: a tanar altal torténd tudatos mozgatasuk-
kal az adott nyelvdrai szituaciét még érdekesebbé tessziik szamukra. Megéllapitottuk, hogy a
jatékossag, a didkok mozgatasa és a szemléletesség biztositdsa, bevondsa dszténzéen hat a
nyelvi 6ran. Ehhez segitségiil hivtuk Thombury, Tarrone és Yule, Domyei és Csizér, Medgyes,
Bardos, valamint Joachim allitasait.

.Nem hagyhattuk figyelmen kiviil Gardner intelligencidkra vonatkozo6 elméletét sem, aki
azt allitja, hogy érdemes a vizualis és a kinesztetikus intelligencidkat bevonni az oktatasba.

Erveltiink amellett, hogy azon felnéttek, akik még ugyan alacsony nyelvi szinten allnak,
elvarjak, hogy a nyelvtan tanitasakor kihivas el€ allitsuk dket, azaz érdekes és izgalmas felada-
tokkal legyenek motivdlva. A motivicid meghatarozasihoz Doémyei és Csizér tanulmanyat
hivtuk segitségiil.

A bemutatott eljarasokkal az is célunk volt, hogy a Poér édltal megfogalmazott képi szem-
1éltetésben megnyilvanulé szandékokat, — hogy sikerélményt biztositsunk, kontextust teremt-
siink és cselekedtesstink — megvaldsitsuk. Emellett a Medgyes altal megfogalmazott kovetel-
ményeknek is meg akartunk felelni: a tandr ne elemezgesse dncélian a nyelvtant.

Tovabba igyekeztiink figyelembe venni Candlin elméletét, aki azt allitja, hogy a bevitel,
a szerepek, az elrendezés, a cselekvés, a kiviilrdl ellenbrzés, az eredmény és a visszacsatolas
elemek elengedhetetlenek egy jo feladatsor végrehajtasakor.

Fontosnak tartottuk Bardos érvelését is, aki szerintiink nagyon helyesen éllitja, hogy a
didk a sok példaanyagon és szemléltetésen keresztiil képes lesz a szabélyokat késébb maga is
megfogalmazni. A harom feladatsorral is azt bizonyitottuk: az adott nyelvtani formak haszna-
lata utan a diakok képesek 6nmaguk is megfogalmazni a szabalyokat.

Hangsulyt kapott az az elv, hogy kellemes hangulatot teremtsen a tanar, és élvezetes fel-
adatsorokkal késziiljon fel a tanitdsra. Minél jobban 6sztonozziik a didkokat képpel, mozgatas-
sal és jatékkal, anndl jobban fogjak élvezni az oktatast, 4m ez, mint ahogy azt allitottuk, most
mar megkeriilhetetlen a modemn nyelvorakon.

IRODALOM

Bardos, Jen6 (2000) Az idegen nyelvek tanitasdnak elméleti alapjai és gyakorlata. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé

Brown, Gillian; Yule, George (1989) Teaching the Spoken Language. Camrbridge: Cambridge University Press

Candlin, Charles (1987) Toward Task-based Learning In: Candlin, Charles; Murphy, Daniel (eds.)
Language Learning Tasks. Englewood Cliffs: NJ Prentice-Hall

Clark, Raymond C. (1993) More Index Card Games and Activities for English. Brattleboro, Vermont: Pro
Lingua Associates

Council of Europe (ed.) (2001) Common European Framework of Languages for Reference: Learning,
Teaching, Assessment. Cambridge: Cambridge University Press

Gardner, Howard (1983) Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New York: Basic .

Graf Zoltan Bendek (1995) Tiz kicsi nyelvtan Modern Nyelvoktatas vol 1., nr. 3, pp. 50-54

Dérnyei, Zoltan, Csizér, Kata. (1999) Ten Commandments for Motivating Language Learners. Language
Teaching Research

Joachim Laszl6 (2009) A szokincs tanitasanak néhany modszere. Modern Nyelvoktatds vol.14., nr. 4, pp. 20-28

Krashen, Stephen (1982) Principles and practice in second language acquisition. Oxford: Pergamon

Lewis, Gordon; Bedson, Gunther (1999) Games for Children. Oxford University Press: Oxford

154



Medgyes, Péter. (1997) 4 nyelvtandr. Corvina: Budapest

Mumford, Simon (2009) Picture This! Modern English Teacher vol 17, nr. 2, pp. 38-40

Nikolov Marianne; Nagy Emese (2003) ,,Sok éve tanulok, de nem jutottam sehova” Felnéttek nyelvtanu-
lasi tapasztalatai. Modern Nyelvoktatds. Vol. 8, nr. 2, pp. 24-40

Poér Zoltan (2001) Nyelvpedagdgiai technolégia. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado

Rinvolucri, Mario (1984) Grammar Games: Cognitive, Affective, and Drama Activities for EFL Students.
Cambridge: Cambridge University Press

Strohner Jozsef (2008) Vizualis nevelés, kép, kreativitas, motivacio. UJ Pedagogiai Szemle 2008: 08, pp. 6-15

Tarrone, Elaine; Yule, George (1996) Focus on the Language Learner. Oxford: Oxford University Press

Thombury, Scott (2002) How to Teach Vocabulary. London: Pearson

Wright, Andrew (1993). Pictures for Language Learning. Cambridge :Cambridge University Press

MARKOVITS JUDIT
tanar
Budapest

Eletvitel-technika tantargy és a projekt szemlélet

Elgljaroban:

Az Eletvitel-technika tantargy jellegénél fogva kinalja magat a projekt rendszerii oktatas-
ra. A firom mozgdsok és a gondolkodasi folyamatok fejlesztésén kiviil, a napi élet probléma-
megolddsat is kozvetleniil segiti a valos dontési helyzetekben.

Olykor azért idegenkednek a kollégak e tirgy tanitasatol, mert annyira eltérd szemléletet
igényel a tanit6tdl. Pedig technikat tanitani mindig élvezet annak, akit izgat az életszerii tudas
megszerzésének Utja, mikézben hatékonyan befolyasolja egy kis kozosség tirsas viszonyait
is. Ez a kettds hatas a legizgalmasabb a kisérletez6 pedagogus szamara!

Valdjaban azért idegenkednek a nevel6k e targy oktatasatol, mert a projekt médszer na-
gyon sok kiszamithatatlan, elGre meg nem tervezhets tényezd lehetoségét rejti a hosszu Orak
folyaman at, igy sokkal nagyobb léptékben vald gondolkodasra kényszeriti a tanitot is.

A gyermekben — a csoportban torténd egyiittmitk6dés mellett —, a tervezés + gondolko-
dds + dontéssorozat + cselekvés + visszajelzések + eredmény + értékelés folyamatan keresztiil
a késleltetést, mint akarati pszichés vonast erdsitheti.

Meégis a projekt(szeril) tanitast kedvelem a legjobban, mert a kisiskolas természetes ki-
vancsisagat és aktivitasat, vagyis leginkabb életkori igényeit elégiti ki. Kdzben fokozatosan
megtanulnak feleldsen dinteni, kolesondsen elfogadni a masikat. Az a meglatdsom, hogy a
projekt médszer segiti megeldzni a konfliktusok elmélyiilését azzal, hogy mar a tervezési sza-
kasztol a feladatra irdnyitja mindenki figyelmét.

A projekt modszer rugalmas oravezetési keretek kozott sikeres. Példaul akkor, amikor a
délelétt elkezdett tevékenységet — a sikerre valo tekintettel, akar jutalomként — délutan is foly-
tathatja a tanulé 6nélléan, parosan vagy csoportban a masnapra felkésziilés utan.

A pedagdgustol szintén rugalmas szemléletet kivan a projekt végigkisérése. Tudnia kell
a hattérben maradni és teret engedni a gyerekek otleteinek. A dontési folyamatot inkabb szaba-
lyozni, mint vezérelni kell, de a kell6 pillanatban tudnia kell beavatkozni is. Ett6l is nehéz ez a
tanitasi mod, hiszen nagyon sok indirekt elemet tartalmaz mar az els6 évfolyamtol.

Tovabbi problémat jelenthet a tananyag ,,halészerii ismerete”, ami a palyakezdéskor még
nincs meg a kellé mélységében, terjedelmében. Mégis batoritom a kezd6 kollégakat, hogy a
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