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(Нацюнальний педагопчний ушверситет ¡меш М.П. Драгоманова, 1УФ, 
Кафедра украТнськоТ мови, dergoi@i.ua) 

Зростання кшькост1 анал1тичних форм в украшськш мов1 е од шею з 
¡стотних 1 важливих ознак, що супроводжуе и функщонування й розвиток. 
Обмежений наб1р лексичних одиниць - а й в 1 словоформ, поеднаних за пра-
вилами граматичного ладу, е потужним засобом для виражеиия думок, спря-
мованим на вшьне створення й передачу нового висловлювання його. Незва-
жаючи на те, що украшську мову традицшно вщносять до флективних, од-
нак не можна заперечити й того, що частина лексичних значень може бути 
виражена й анал1тичним способом. Особливо продуктивно у функцп складе-
ного ¡менного присудка вживаш д1еашвно-1менш описов1 звороти, що об-
слуговують потреби мови у вираженш процесуальноТ семантики у сфер1 
абстрактних реалш при "и обмежених словотв1рних потенщях (Гошилик 2006: 
5). В украшському мовознавсга питания про функщонування д!есл1вно-
¡менних описових зворот1в дослщжували О.С. Мельничук, Г.М. Удовичен-
ко, М.Ф. Алеф1ренко, Н.М. Сологуб, Ю.А. Сергеев, В.Б. Гошилик та ш. У 
росшському дошидженням анал1зовано1 проблеми займалися В.В. Виногра-
дов, Г.К. Воробйова, В.Д. Горянський, М.М. Гурман. А.П. Мордвилко (1964) 
не лише остаточно видшив вщмшносп м1ж вшьними словосполученнями й 
д1есл1вно-1менними сполученнями, але й найпокгпше визначив 1хнш склад 
та особливосп семантики. Однак незважаючи на численш розвщки, питания 
про специфжу функцюнування д1еонвно-1менних описових зворот1в у рол1 
складеного присудка лишаеться вщкритим. 

Метою стагп е з'ясування особливостей структури складеного ¡мен-
ного присудка, вираженого д1есл1вночменними описовими зворотами, ви-
значення IX сшввщнесеносп з синтетичними д1есл1вними формами. 

Серед фразеолопзованих сполучень найбшьшою групою е саме так 
зваш д1есл1вжыменш описов1 звороти (Буслаев 1959: 310): мати вигляд, ма-
ти слово, одержати перемогу тощо, яю вщр1зняються вщ звичайних д1е-
сл1вних форм тим, що можуть позначати ознаку за допомогою додаткових 
атрибутивних засоб1в: думати г1рку думу. Шзшше В.В. Виноградов (1953, 
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1969), дослщжуючи стал! вирази i словосполучення, звернув увагу на flie-
raiBHO-iMeHHi описов1 звороти, зауважнвши, що вони е продуктивною еди-
ницею для створення висловлювань. На його думку, д!есл!вномменш опи-
coei звороти - це словосполучення, утвореш реашзащею невшьних значень 
сшв. Дослщник зазначив, що переважна частина значень огив обмежена у 
своТх зв'язках семантичними вщношеннями всередиш само! MOBHOI системи. 
Ц\ лексичш значения можуть проявлятися лише у зв'язку з ч!тко окресле-
ним колом понять i YxHix словесних позначень. 

Фразеолопчш сполучення подшяють на дв1 групи (Алеф1ренко 2004: 
771). До nepuioi належать утворення, що мають номшативно-цшсне значен-
ия. Переважно таю конструкщУ можуть мати npocTi д!есшвш вщповщники: 
пор. мати вигляд - виглядати, одержати перемогу - перемогти, мати сло-
во — говорити. Слова, що входять до Ухнього складу, не мають семантичноТ 
самостшност!, а е своерщними словотв1рними морфемами: 

(1) Шдземка мае здаттсть [здатна] вбирати в себе ттъ i голоси, по-
cmami й життя (С. Жадан, 55). 

М.М. Прокопович для таких сполучень використав термш синтак-
сичне слово (або екв1валент слова), що, на його думку, свщчить про найви-
щий ступшь фразеолопзаш!' вшьного словосполучення, коли воно е непо-
дшьним (детальшше див. Прокопович 1969). М.В. Коротаева деяю д1есл1в-
ио-iMeHHi onHCoei звороти вщносить до нашвповнозначних зв'язок (Корота-
ева 1991: 9), в яких основне лексичне навантаження несе залежна форма ро-
дового або знахщного в^дмшка девербатива чи прикметника. 

До друго"1 групи належать словосполучення з номшативно-розчлено-
ваним значениям, yci елементи якого утворюють загальне семантичне цше. 
Таю компонента неможливо замшити д1есловом. Однак ще Ф.1. Буслаев зау-
важував, що хоча у MOBi функцюнують i словосполучення, екв!валентш про-
стому д1еслову, й дкслова, але складне утворення виражае ту ж думку i3 но-
вим вщтшком, оскшьки будь-яка форма у MOBi мае свш власний смисл (дер-
жать слово - говорить). Деяю словосполучення служать для зампцення д!е-
сшв, яких у MOBi просто немае: вести дружбу. Тому не можна говорити про 
flieaiiBHO-iMeHHi описов1 звороти, як про своерщш слова-морфеми. KpiM уже 
зазначених особливостей, ¡менники у Гхньому склад! не втрачають зв'язку з 
вщмшковою парадигмою i можуть мати в своему склад! атрибута: отрима-
ти складну/важку/очгкувану перемогу (детальшше див. Буслаев 1959). 

П.О. Лекант (1967: 67) розмежував д1еопвно^менш onHcoei звороти 
i словосполучення, складен! члени речения i фразеолопчш сполучення, ква-
л!фшуючи IX як npocri fliecfliBHi присудки, оскшьки flieaiOBO у Гхньому скла-
fli е своерщною "примарою" (тобто воно втрачае конкретний 3MicT), хоча й 
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бере участь у формуванш загального предикативного значения. У сполучен-
ш оказывать помощь, на думку дослщника, активну ознаку виражено за до-
помогою обох сл1в, а граматичш значения - за допомогою д1еапвного еле-
мента. Головна ознака звороту - вираження единим найменуванням д1есшв-
но"1 ознаки (д5Т, стану). Отже, д1есл1вно-1менний зворот мае под1бшсть до 
простого д1есл1вного присудка семантично й функцюнально. Однак таку 
квал1ф1кащю можна розглядати як спробу пщтвердити флексшний характер 
слов'янських мов { заперечити наявшсть анал1тичних утворень у них (пор. 
Солнцева-Солнцев 1965). Частина складених ¡менних присудив також 
функцюнально й семантично тотожна д1есловам: працювати листоношею, 
бути заввгддшом (пор. шоферувати, малярувати тощо). Але це анал1тичш 
утворення, м1ж частинами яких ¡снуе певний розподш функцш, а також спе-
циф1чний зв'язок. М1ж власне ¡менними присудками й д1еагпвно-1менними 
описовими зворотами немае вщмшностей. О.П. Суник (1965: 74, 76) конста-
туе, що анал1тичний споаб - це споаб вираження синтаксичних вщношень, 
це вираження морфолопчних значень айв, пов'язаний з наявшстю у мов1 
так званих службових апв. Нав1ть конкретш д1еслова, вживаючись у зв'яза-
ному словосполученш, втрачають свою лексичну повнозначшсть, не перехо-
дячи до розряду службових. Наприклад, семантично нерозкладним е номен 
чорне золото, проте з погляду граматики - це анал1тичне утворення. 

Укра'шський доопдник М.О. Вштошв (1997: 91) до розряду аналь 
тичних утворень зараховуе д1еопвш присудки у форм1 майбутнього часу, 
утвореш за допомогою слова бути, а фразеолопзми, на його думку, е ¡зольо-
ваними, лексично непроникними. 0.1. Смирницький вважав, що анал1тична 
форма мае вступати у певш зв'язки й взаемодда з синтетичною. Ильки тод1 
можна говорити про 'й реальшсть, оскшьки вона шнуе у мов1 не для запов-
нення лексичних лакун, а як один ¡з засоб1в реал1зацп граматичного значен-
ия, синошм1чний синтетичнш формь Тобто аналггичш д1еопвш форми вхо-
дять до словозмшноТ парадигми д1еслова. Щодо анал1тичних ¡менних утво-
рень, то вони виступають синонш1чними засобами до д1еопвних форм (де-
тальнше див. Смирницкий 1956). 

К.Г. Городенська (1999: 11), доопджуючи стввщношення синтетич-
них 1 анал1тичних граматичних форм, зауважуе, що при квал1фжацп аналь 
тичних форм важливим е видшення вторинних синтаксичних функщй ос-
новних чотирьох частин мови, тобто дослщження синтаксичноТ дериваци. 
Так, присудок детерм1нуе шдмет щодо часу, способу, особи, тому основним 
способом вираження предиката завжди буде д1еслово, якому власти в 1 щ ка-
тегоршш граматичш ознаки. 1менникова (взагал1 ¡менна) форма можлива у 
присудков1 лише за наявносп зв'язки або невласне-зв'язки, що забезпечу-
ють необхщне д1еопвне оформления. Отже, вербал1зоваш ¡менники "завжди 
мають анал1тичну форму, тому \'х ще квал1фшують як анал1тичш синтаксич-
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Hi д1еслова" (Вихованець 1988: 87-88). У poöoii дотримано погляду укра'ш-
ських мовознавщв, зпдно з яким присудки, виражеш д1еопвно-1менними 
описовими зворотами, квагифжовано як анамтичш форми. 

Функцюнування у рол1 ¡менного присудка описових зворот1в при-
вертало увагу багатьох дослщниюв, насамперед наголошувалося, що д1е-
аивномменников1 сполучення е найбшьш поширеним р1зновидом фразеоло-
пзованих утворень (Мордвилко 1964: 68). А.П. Мордвилко також видшив 
конструкци складного типу, у яких ¡менний компонент репрезентований 
вшьним або стшким сполученням сл1в: дати негативну eidnoeidb, виступа-
ти у ролг. До складу таких зворств входять д1еслова з абсолютивним зна-
чениям, або щ значения е вторинними пор1вняно 3i значениями, що потребу-
ють обов'язкового розкриття за допомогою сл1в-поширювач1в. М1ж частина-
ми фразеолопчного сполучення функцп розподшено так само, як i в звичай-
ному складеному ¡менному присудку: д1еслово виражае граматичш категорп 
особи, часу, способу, виду; а ¿менний компонент передае смисловий (семан-
тичний) зм1ст yciei" сполуки. В1дмшшсть полягае в тому, що в складеному 
присудков1 1менна частина характеризуется двоб1чним зв'язком - i3 т д м е -
том через зв'язок ¡з зв'язкою. У дксшвночменних описових зворотах з син-
таксичного погляду ¡менний компонент е залежним. BiH передбачений се-
мантикою д1еслова: пор. бути у xypci, бути у розпач1 - надати свободу diu, 
дати раду тощо. Отже, саме ¡менна частина е основним компонентом у реа-
л1защ*1 семантики присудка. На доведения ще*1 думки можна навести прикла-
ди, коли д1есл1вний компонент е спшьним для кшькох семантично р1знопла-
нових, але протилежних, антошм1чних чи синошм1чних сполучень, вщмш-
н1сть м1ж якими грунтуеться на вар1юванш ¡менниюв у тш самш формк або 
орудного, або знахщного вщмшмв тощо: 

(2) На cmapicmb йому сиву голову таким соромом син покрыв, перед 
уста людьми i його i ввесь pid хзганьбив! (Б. Гршченко, I, 57); 

(3) Невмирущою славою покрыли ceoi' ¡мена багато безсмертних сишв 
[нашого] народу (О. Довженко, 159). 

П.О. Лекант (1967: 64) розр1зняе таи утворення за ознакою пор1вня-
но стшкого характеру фразеолопчних. Та сама мовна одиниця втрачае ц ш с -
HicTb за умови вилучення з не! або зам ¡ни одного компонента: 

(4) Не сподгвався i простий люоруб Василь Павличко, що його син Дмитро 
буде зайвим ротом у xami (3 газета) - Не cnodieaecn i простий люоруб 
Василь Павличко, що його син Дмитро буде добр им ротом у xami; 

(5) Зное офщер подав команду (В. Сосюра, I, 251) - Зное офщер подав 
РУКУ• 
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У речениях ¡з фразеолопзмом змша компонента призводить до роз-
паду всього утворення, оскшьки атрибут е основним конструктивним елемен-
том фразеолопзму, у речениях з д1есл1вномменним зворотом - змшила загаль-
не значения висловлювання (скомандувати - привтатися). 

Фразеолопчш утворення, на думку дослщниюв, е вщтворюваними, а 
д1есл1вно-1менш onncoBi звороти - побудованими на кожен конкретний ви-
падок (Лекант 1967: 65). Однак компонентом, доданим до звороту у npoueci 
мовлення, може бути лише атрибутивний поширювач. Основна д!еапвночмен-
на одиниця - готове утворення: 

(6) Дгвчына мала спортивний вигляд (С. Жадан, 56); 
(7) Вся його невысока, вузлувата постать мала вигляд дубового око-

ренка (О. Чорногуз, П, 18). 

KpiM уже видшених доказ1В про вщмшшсть фразеолопчних i д1есшв-
ночменних сполучень, П.О. Лекант (1967) виокремив ще одну ознаку: не-
проникн1сть фразеолопзму, тобто фжсований порядок сл1в-компонент1в. 
Однак анал1з структури описових зворопв засвщчуе, що Ум також властива 
ч1тка упорядкован1сть: ¡менниковий компонент займае постпозищю стосов-
но д1еслова: 

(8) О та ufupicmb Ваша подае мет над'ио й на Вашу пом'т (М. Коцюбин-
ський, I, 97); 

(9) Його стаття носила науково-полемгчний характер (Д. Ткач, 107). 

Можна погодитися з тим, що словоформи, яю входять до складу д1е-
сл1вно-1менного звороту, можлив1 i в шших аналопчних утвореннях ¡з тим 
самим значениям, але внасл1док набутих синтаксичних особливостей уже 
безпосередньо у склад1 звороту словоформа стае ¡зольованою, зближуючись 
i3 простим словом. 

Про семантичну nepmicTb 1менниково1 форми свщчить ще й те, що 
саме вона е основним компонентом словосполучення, який зумовлюе його 
валентшсть: 

(10) Про штурм Берлта, в якому воны брали вирШальну участь (С. Жа-
дан, 67). 

Являючи собою екв1валенти сл1в, фразеолопчш сполучення подобно 
до простих сл1в можуть семантично поширюватися. Ускладнення семантики 
в1дбуваеться за рахунок приеднання до них залежних компонентов, вираже-
них передуем формою прикметника: 
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(11) Тимоха Невкипишй щлковиту мае ращю: повернуться фронтовики 
з вшни, одразу наведемо лад (А. Головко, I, 243); 

формою непрямого вщмшка ¡менника, шод1 з прийменником: 

(12) Чотири чоловхки - молод! вчеш та тженери - складали ектаж ко-
рабля (О. Бердник, 257); 

(13) Ейнштейн /' Лобачевский першх стали на шлях руйнування звичних 
уявлень (О. Бердник, 259); 

формою ¡менника ¡з залежним прикметником: 

(14) Хворобливгсть його вдач1 приймала часто несимпатичт форми 
дробного егогзму / нав'ипь жорстокостг (Л. Украшка, П, 341); 

рщко - шфшггивом: 

(15) Були латинщ дружт люди г воюватись мал и хгть (I. Котлярев-
ський, I, 117). 

Д1еслова в описових зворотах можуть вщр1знятися вщ зв'язки непов-
нотою парадигми: частина з них не утворюе наказового або умовного спосо-
бу, мае обмежеш видов1 вщтшки, споаб Ух утворення тощо. 

При десемантизаци повнозначне д1еслово набувае здатносп утворю-
вати парадигматичний ряд з шшим д1есловом, наприклад лексема йти при 
трансформацп набувае переносних значень 1 може входити до парадигма-
тичного ряду лексеми вести: робота йде - роботу вести. Взаемозамша д1е-
сл1в зумовлена не змшою референта, а лише змшою формальних граматич-
них вщношень у реченш. Д1еслово мати у першому значенш вживано "на 
позначення того, що комусь належить що-небудь, е його власнютю; володь 
ти чимось, поадати щось" (СУМ: V, 648). 

(16) В Скрипчинцях буе сет пан, та ще й небагатий; вш мае ттьки один 
присглок (I. Нечуй-Левицький, 187). 

У цьому реченш ¡менникова форма е обл1гаторною - при перехщно-
му д1есловь У д1есл1вно-1менному зворотс це ж д1еслово частково втрачае 
значения - основний зм1ст предиката передае ¡менник: 

(17) Мае намгр [1ван] викрасти поламаний вгз (Л. Мартович, 23). 
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Д1есл1вномменш звороти вступають у вщношення з однокореневими 
д1есловами. Щ вщношення можуть бути семантично екв1валентними, семан-
тично близькими з тими або тими особливоетями значения, семантично не 
сшввщносними, протилежними (Мордвилко 1964: 84—85). Звороти першоУ 
групи не мають вщмшностей у значенш з вщповщним д1есловом: 

(18) Кружляють, вурчать моторами юнкерси. Вони ще мають змогу с1-
дати на м1ському тодромг (О. Гончар, 29) - Вони ще можуть Ыда-
ти на м1ському тодромг, 

(19) Чекаю, щоб вона дала дозвт (Т. Малярчук, 68) - Чекаю, щоб вона 
дозволила; 

(20) То не може бути, аби вона кому стояла на завадг (В. Стефаник, 29) -
То не може бути, аби вона кому заважала. 

Основним критер1ем вщбору т1еУ чи т т словоформи е стшпстичш 
особливосп тексту 1 п вщповщшсть цьому стилю. Так, словосполучення но-
сити надт [у серщ], подати [по]рятунку, подати хл1ба актуальш для ху-
дожнього або розмовного стшнв, а лексеми над ¡яти ся, порятувати, нагоду-
вати - для бшьш офщшного: 

(21) А д1д 1лько все жде, все жде, надт в серщ носить (Д. Павличко, 
211) - А дгд 1лько все жде, все жде, надгеться; 

(22) Ш один не подав ш рятунку, тхл1ба (Л. Украшка, П, 307) - Ш один 
не порятував, не нагодував. 

Единою перевагою д1есл1вно-1менного звороту е те, що вш може 
вживатися ¡з атрибутами, розширюючи за Ухнш рахунок семантику. На це 
звернув увагу ще Ф.1. Буслаев (Буслаев 1959: 310), зазначивши, що у вира-
зах, у яких назва д1\' поеднана у д1еслов1 й ¡меш, "виявляеться можлив1сть 
означати самий предмет": 

(23) У кожнш робот! велику вагу мае не ттько и зм1ст, а й те - як той 
змгст вироблено (П. Мирний, П, 257). 

Таю конструкци можна трансформувати у просп д1есл1вн1 присудки 
¡з залежним яюсним поширювачем: 

(24) У кожнш робот1 багато важить не ттько и зм1ст, а й те -як той 
змгст вироблено. 
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Однак семантична близыасть не означае, що д1еслово й описовий 
зворот можна абсолютно ототожнювати. 

Другу групу д1есгпвночменних сполучень становлять звороти, що 
вiдpiзняютьcя за деякими ознаками, маючи попри те певну близьмсть. Од-
ноаивне д1еслово щеТ групи позначае д1ю, процес, стан як факт реально'1 
дшсностк OnncoBi звороти можуть сумщати значения яюсно? характеристи-
ки дп, стану з ощнкою: 

(25) Сама мчогоу рот не беру (П. Мирний, П, 107); 
(26) Не знав [дщ Иосип] письма, а через те тчого не брав у тямки у тих 

мудрих книжках (Ю. Бедзик, 17); 
(27) Ти маеш у явления про нашу передову? - глухо запитав Черниш 

(О. Гончар, 219); 

мютити вказ1вку на штенсившсть вияву дп: 

(28) Бшозуб [...] глянув на Крутояра, який теж захоплено, як i eci, бив у 
долот (В. Собко, П, 97) - Бшозуб глянув на Крутояра, який теж за-
хоплено, як i eci, аплодував; 

вказ1вку початку або закшчення дП' чи стану: 

(29) [Ви] Не жургться й не впадайте в тугу надаремно (I. Нечуй-Леви-
цький, 127); 

(30) ВЫ впавулють (Л. Денисенко, 281) тощо. 

1нод1 семантика однокореневого д1еслова не може абсолютно дублю-
вати д1есл1вно-1менну сполуку. Воно потребуе залежного неозначеного зай-
менника: 

(31) Xi6a ще ймення мае дика пустка? (Л. Украшка, П, 151) - Xi6a ще 
якось називаеться дика пустка? 

До третьоТ групи малочисельних утворень належать звороти, семан-
тика яких не вщповщае семантищ однокореневого д1еслова. Так, у конст-
рукщях: 

(32) Паш Шъветаробила вигляд, що не зауважуе голодного хлопця з гур-
тожитку (Л. Дереш, 24); 

(33) Щозими у б ¡лому Micmi транспорт припиняв свое iснування (С. По-
валяева, 18); 
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(34) Язгоден 1з думкою [...] Дж. Бекв1за, котрий входив до складу робо-
4oï групи з етичних, юридичних i сощалъних acneKmie проекту "Ге-
ном людини " (3 газети) 

трансформащя не можлива: 

(35) Пат Шъвета [виглядала], що не зауважуе голодного хлощя з гурто-
житку; 

(36) Щозими у бшому Micmi транспорт [не юнував] ; 
(37) Я згоден i3 думкою Дж. Бекв1за, котрий [складав] робочу групу з 

етичних, юридичних i сощалъних acneKmie проекту "Геном людини". 

Семантично невщповвдним буде сполучення й у конструкций у якш 
зворот можна замшити д1еприкметником: 

(38) Мет сором, [...] що носимо кайдани i спимо nid ними спокшно 
(JI. Украшка, П, 255), 

оскшьки слово ув'язнет не вживане у переносному значенш, а спо-
лучення носимо кайдани означае психолопчну залежшсть, пригноблешсть. 

Можна видшити i четверту групу зворот1в, яю не мають одноапвних 
д1есл{вних вщповщниюв: 

(39) Планована акщя напевно носитиме характер единог справедливоï 
помети (К. Калитко, 149); 

(40) А сам я брав участь у перформенсах забороненоï еколог1чно1 оргат-
заци'(Т. Прохасько, 35); 

(41) ВЫ мае проблеми з навчанням, юлька разгв проходив св1дком у спра-
вах, пов'язаних iз др1бним хумганством (С. Жадан, 192). 

У цьому випадков1 flie^iBHO-iMeHHHfi зворот передуам заповнюе ла-
куну у лексичнш системг Про це евщчить, зокрема, книжний, нейтральний 
характер конструкцн, ïï вживашеть у текеп незалежно вщ його стшистично'1 
надежность 

Речения з д1еогпвно-1менними описовими зворотами, KpiM семантич-
них компоненте, що реал1зують потенцшну валентшеть власне ¡менно!" 
частини синтаксичного утворення, можуть мати у своему склад1 й iHuii еле-
менти, зумовлеш формально-синтаксичною структурою висловлювання. Пе-
реважно це обставинш елементи: 
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(42) Xomùia - не xomina 6idua Олена, подавала y eenip рушники (Ю. Федь-
кович, 361); 

(43) BÍH лежав якийсь час тихо, потш знову подавав голос (Г.1. Волинка, 
158). 

Pifline трапляються випадки, коли поширювачем е обл1гаторний до-
даток: 

(44) Я голос подаю за людсьтсть i людину (М. Рильський, 36); 
(45) Мар'т багатьох жток навколо себе згуртувала, в усьому подавала 

приклад (I. Цюпа, 82). 

Описов1 д1есл1вно-субстантивш елементи на зразок мати вигляд, 
форму, значения; набувати значения, форми, вигляду тощо е поширеними у 
науковому й публщистичному стилях. Для текспв художнього стилю вони е 
потужним засобом створення враження книжносп, офщшноеп: 

(46) Космос — це в\чна, HÍKUM не створена матергальна субстанщя, що 
складаеться з amoMie i мае внутршню здатмсть до руху i розвит-
ку в безконечному npocmopi (ГЛ. Волинка, 507); 

(47) Отримаш результати брали до уваги лише в тому випадку, коли в 
контролъних культурах, що не м'ютили eipyc, цитодеструктивт 
3MÍHU були eidcymm (3 журналу); 

(48) Вольфганська метафгзика завдавала, на думку Канта, значно'1 шко-
ди i oceimuiM наукам (ГЛ. Волинка, 479); 

(49) Феофан Прокопович (1677-1736) зробив важливий внесок у психо-
лого-педагоггчну думку Укра'ши, а потгм i Pociï (ГЛ. Волинка, 149); 

(50) Асощативна психология бере ceiü початок Í3 стародавньоХ фшосо-
фи(Т.1. Волинка, 176). 

Отже, з проанал1зованого матер1алу можна зробити висновок, що 
Д1еслово в описовому зворот1 зазнае граматикатзацп, оскшьки воно вже не 
номшуе fliio, а допомагае виражати значения iMeHHoro компонента. 1менни-
кова словоформа виражае основне предикативне значения, не втрачаючи 
зв'язку з вщмшковою парадигмою i набуваючи водночас нових валентшс-
них ознак. Подалыиий науковий пошук може бути спрямований на з'ясуван-
ня стшистичних можливостей реал1зацп д1есл1вно-1менних описових зворо-
TÍB у текстах р1зних мовних стшив. 
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