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Versenyképes agrartermelés és
a régio versenyképessége

Gazdag Liszlé"

A versenyképes agrdrtermelés alapvetG eldfeltétele a megfelelG iizem- és tiblaméret, az dga-
zattdrsitds (tobblabon dllds), valamint a tGkekoncentrdcio. Nyugat-Eurdpa mai iizemszerke-
zete nem versenyképes Eszak-Amerikdval szemben, ezért nem ezt a struktiirdt kellene nekiink
célként kitiizni. Az egykori ,,magyar modell” nagyon is alkalmas lett volna a fejlédésre, a
vildgszinvonal elérésére.

A fejlett vildgban folilrdl, az elelmzszerkereskedelem szférdjabdl kiindulva hatalmas
koncentrdciés folyamat zajlik le. Ez dtfogja mdr az élelmiszeripart, és egyre inkdbb megha-
tdrozza a mezégazdasdgi alaptermelést is. Eppen ezért a ,,farm vagy kolhoz” kérdés egy ha-
mis alternativa. Akdr farm, akdr szovetkezet termel, a lényeg, hogy megfelelG méretek, tGke-
elldatottsag mellett tegye. Sziikséges a vertikdlis integrdcios ldncok ijraépitése is.

Kulcsszavak: mezégazdasdg, vidékfejlesztés, élelmiszeripar

1. Globalizicié és a régio

Buday-Santha Attila ,,Agrarpolitika, vidékpolitika” cimii, kiadas el6tt allo
konyvében ismerteti a globalizdcié folyamatat és hatasait az élelmiszergazdaséagra és
a régi6kra (Buday-Santha, 2000). Ugy latja, hogy a nagy globaliz4cids folyamat eb-
ben a szférdban (élelmiszergazdasag) mintegy ,,foliilré]l” indult ki, nevezetesen a ke-
reskedelem szférdjabdl, a nagy, kontincnseket behdlézd muliinaciondiis bevdsarlo
lancolatok révén. Rendkiviil erdteljesen folgyorsult a koncentrdcié ezen a teriileten,
hiszen egy-egy orszdg élelmiszerkereskedelmének nagyobbik hanyada mar 4-6 nagy
druhazlanc kezében van.

Ez a forma a fogyasztd részére kinédlja egy helyen az egész vilag élelmiszerki-
nalatat, a maximalis egészségiigyi, mindségi biztonsagot, garantalja az egyenletes
mindséget és ellatast. Kikiiszoboli a szezonalitdst, hiszen minden évszakban min-
denfajta szezondlis termék kaphatd, hiszen onnan szerzik be, ahol éppen terem.
Epertd] kezdve a tenger gyiimolcséig minden kaphatd, az év mindegyik napjan.

A globaliz4ciénak hajlamosak vagyunk csupan az arnyoldalait emlegetni.
Azonban a kisebb egységek, igy a nemzeti €s a regiondlis szint szdmdra is léteznek a
globalizacionak jelentds elényei. Altalaban megfigyelhetd, hogy a globalizaciét ki-
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egésziti a regionalis és a helyi (lokalis) szint szerepének felerdsédése. Tulajdonkép-
pen az allami politika, gazdasagpolitika szférja értékelddik inkabb le, hogy helyet
adjon egyik oldalr6él a nemzetek feletti struktirdknak, a masik oldalrdl viszont a
szubnacionalis, regionalis €s helyi szervezédéseknek.

A nemzet, a régid, egy konkrét tdj, vagy telepiilés szdmadra a globalizacié le-
het6séget ad onmaga kitagitasara, megjelenitésére a vilag el6tt. Gazdasagi téren a
nemzeti, regiondlis, helyi specialitdsok (ndlunk a ,hungarikumok” példaul) megje-
lenhetnek a vilag aruhazldncainak valasztékdban, a magyar bor, a szegedi szaldmi, a
gyulai kolbész odakeriilhet a pultokra New Yorkban és Moszkvéaban.

Henry Ergas, az OECD neves szakértdje szerint korunk két legnagyobb viv-
madnya: a személyi szdmit6gép és a McDonald’s hamburger. Ez ut6bbi alatt azt ér-
tette, hogy a vildgon barhol ugyanaz a szinvonal és valaszték csalogatja a fogyaszt6t,
ha betér a McDonald’s lancolat barmelyik étkezdéjébe.

A nemzetek, régidk szamara nem a védekezés (siindiszné allds szindréma) a
megfeleld valasz a globalizacidra, hanem az alkalmazkodas. A McDonald’s Magya-
rorszdgon ma mar 70%-ban magyar alapanyagot hasznal. A cél az, hogy ennél is na-
gyobb legyen ez az ardny, masrészt, hogy a vildg mas orszigaiban megtaldlhaté
McDonald’s tizletekben is ott legyen a magyaros iz, magyar paprika, szalami, kol-
béasz stb. Valamint az is cél kell legyen, hogy a magyar aruknak, nevezetesen a ma-
gyar élelmiszereknek kialakitsuk megfelel6 imizsit. A magyar bort stb. ne az alsé
polcon lassa a vevd, hanem kozépen, szem el6tt, és azonnal lassa azt is, hogy itt egy
magyar termékr6l van szd, amely egyben mindséget is jelent.

Az a megfogalmazis, amit nemrég egy magyar politikus mondott, miszerint
Budapestet tigy keritik be a nagy bevasarlékozpontok, akdr egykor az orosz tankok,
kifejezetten téves, soOt, veszélyes mentalitast tilkr6z, mert azt sugallja, hogy a
globalizéci6 ellen védekezni kell. Nem kell, de nem is lehet! Az alkalmazkodds a
helyes valasz erre a kihivasra. Egy jol dtgondolt nemzeti stratégidra lenne sziikség a
sikeres alkalmazkodas érdekében, hogy a globalizacid elényeit élvezhessiik, anélkiil,
hogy héatranyai siijtananak benniinket,

2. Az élelmiszeripar vilasza

Buday-Santha szerint az €lelmiszeripar kettds présbe keriilt (Buday-Santha,
2000). A nagy multinacionalis kereskedelmi cégek képesek leszoritani az arakat,
ugyanakkor kikényszeritik az egyenletes mindséget, pontossagot, szallitasi fegyel-
met. Az élelmiszeripar is egy nagy, atfogé koncentracios folyamattal vélaszolt erre a
kihivdsra, amely szintén a 90-es évtizedben gyorsult o6l latvidnyosan. Dénidban és
Hollandidban minddssze 3-4 nagy hiskombinat dolgozza fol az Gsszes értékesitésre
keriilé vagdallatot. Németorszagban 200 vagohid iizemel, de hamarosan ezek zomét
be fogjak zdrni, mert nem birjak a versenyt.
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Magyarorszdgon a rendszerviltas kezdetén volt 12 nagy hiskombinat. Ezek
kapacitis kihaszndlatlansaggal kiiszkodtek, amikor 1990-94 kozott, az Antall-
kormény idején 1000 ,,sufni vagéhid” létesiilt az orszdgban 6ridsi dllami tAmogatas-
sal. Még mindig iizemel bel6liik vagy 600, am az Eurdpai Unioba vald belépésiink-
kel ezek folott is meg lehet kongatni a harangot, hiszen mar ma sem képesek arra,
hogy biztositsdk az exporthoz sziikséges minimélis higiéniai, dllategészségiigyi stb.
feltételeket. Egyértelmii, hogy az élelmiszeripar a koncentraci6é révén tudja biztosi-
tani a megfelel tokét, szaktudast azokhoz a kiilonleges kovetelményekhez, amelyek
mellett versenyben lehet maradni.

3. Koncentricié a mezégazdasigban

Benet Ivan és Varga Gyula mutatott ra arra tobbek kozt, hogy a statisztikai
adatok 4ltal sugallt képpel szemben a fejlett nyugati vilagban a mezdgazdasagban is
kirajzolédik egy nagyardnyd koncentriciés folyamat az 4rutermelés szférajaban
(Benet 1995, 1997/a, Varga 1996, 1999). Nyugat-Eur6paban az dsszes mezdgazda-
sdgban termelt Arumennyiség 80 %-at ma mar a legnagyobb teriileti kategoriaba es6
tizemek 20 %-a adja. Az USA-ban ugyancsak a legnagyobb teriileti kategoriaba es6
farmok minddssze 3 %-a (!) adja az Gsszes drutermelés felét.

Altalaban megfigyelhetd, hogy a mezbgazdasagi arutermelésben igenis érvé-
nyesiil a téke- és foldkoncentracié jelensége. A megfelel6 mennyiségil és mindségii
arualap eldallitisdhoz, a fokozédd kornyezetvédelmi, egészségiigyi, allat- és no-
vény-egészségiigyi, sot, etoldgiai (allat viselkedéstani) szabalyok betartisidhoz élen-
jaré technika és technoldgia, valamint magas fokd szaktudis sziikségeltetik. 2-3
hektaros ,,csalddi iizemekkel” az Eur6pai Unidba tartani enyhén szélva sem szeren-
csés dolog.

Az Eurdépai Unidban 17 hektar a farmok atiagos teriilete, azonban ebben ben-
ne vannak Portugilia, Olaszorszig és Gorogorszag atlagosan 5-7 hektaros kisbirto-
kai, valamint a masik péluson Nagy Britannia k6zel 70 hektaros iizemei.

Maisrészt, mint mér emlitettem, az drutermelés ennél jéval nagyobb koncent-
racié mellett valésul meg. Az USA-ban 195 hektar a farmok 4tlagos mérete, Eszak-
kelet felol délnyugati iranyban novekszik. Kalifornia, Texas, Georgia 2-3 ezer hek-
taros driasfarmjai és a mult rendszerbdl 6rokolt magyar iizemi (4llami gazdasagi,
termeldszovetkezeti) méretek nagyon is kozel alltak ilyen tekintetben egymashoz.

4. Szemben a vilagtendencidkkal
A magyar élelmiszergazdasig, mint lithatjuk, az 1990-es években szemben

haladt a vildgtendencidkkal. A koncentriciés folyamatok helyett itt a szétapr6z6dasi,
szétesési folyamatok voltak a meghatarozék. Tragikus. médon a karpétlds sordn a
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gazdasagi és tarsadalmi racionalitds szempontjai helyett az érzelmek, az ideolégiai-
politikai megfontoldsok dominaltak.

Az ij politikai vezetés kiindult a ,.farm, vagy kolhoz” hamis alternativdjabdl,
ugyanis itt mar régen nem kolhozok miikddtek, illetve a nyugati csaladi farmra ala-
pozott gazdalkodasnak témeges méretekben egyszeriien nem voltak adottak a felté-
telei. Félreértés ne essék, a kollektivizilast embertelennek, irracionéilisnak tartom,
amely blin volt a magyar parasztsaggal szemben. De itt allanddan folyt az eltavolo-
das az eredeti, szovjet mintaji kolhozmodelltdl, és a magyar mezdgazdasag ennek
eredményeként emelkedett a vilag élvonaldba az 1970-es évek végén. A bajok sem a
rendszervaltassal kezdédtek, hanem mar a nyolcvanas évek elején, amikor megkez-
d6dott a jovedelem kivonasa, és ennek nyoman a termel6alapok folélése (1. abra).
Sajnos a rendszervaltas utdn sem fordult meg ez a folyamat, sét, inkabb felgyorsult.

1. dbra A mezdgazdasag brutt6 termelése, 1925-1995
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A magyar mez0gazdasagbol az 1990-es években 1000 milliard forintot vontak
ki kiilonb6zd csatornakon, 1999-es arakon szamolva. A kdzvetlen koltségvetési el-
vonas mellett f6ként az agrarolld szétnyilasa érintette érzékenyen az agazatot. Sajnos
az utdbbi 2-3 év antiinfl4ciés sikereit sem annyira a magyar gazdasag tényleges tel-
jesitményei alapoztik meg, mint inkdbb az agrar felvdsarldsi arak leszoritisa és
ezdltal az dgazat kifosztdsa (Gazdag 1999/a, 1999/b). ‘

Silyos hiba volt az élelmiszeripar és -kereskedelem privatizacidjanak rovidta-
vi, fiskdlis megfontolasokbdl végrehajtott médja, ugyanis a termelés-feldolgozas-
forgalmazas integrdcidja helyett ezen lancolat teljes szétszakitisa kovetkezett be.
Altalaban véve a kiilfsldi téke nem munkahelyeket teremtett, hanem inkabb meg-
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sziintetett, nem korszerii 4j kapacitdsokat hozott, hanem inkabb ilyeneket kapott til-
sdgosan olcsén (,,liveggyongyokért”...).

5. Vidékpolitika, regionalis politika

Magyarorszdgon mindig is hidnyzott az 4tgondolt, racionélis vidékpolitika, és
természetesen a regiondlis politika is. A rendszervaltas utdn sem véltozott meg ez a
helyzet. Adottsagainkbdl kiindulva azt is latni kell, hogy nilunk a regiondlis- és vi-
dékpolitika valamint az agrarpolitika szorosan Osszefiigg. Ezt a tényt elfedi a meZ6-
gazdasagnak a GDP-bol és a foglalkoztatottak szamabol elfoglalt részaranya (5-6
%). Az dgazat kumulativ hatdsai ennél joval nagyobbak. Sajnos az elmiilt hiisz év-
ben végbement a vidék, a mezégazdasag gyors leértékelodése. Nyugaton az jellem-
z0, hogy mikozben csokken az agrarium részaranya a GDP-b6l és a foglalkoztatot-
tak részaranyabdl, ekbzben az agazat jelentésége mégis novekszik. Ez nem ellent-
mondas. A vidék népességmegtart6 szerepe, a taj kultirallapotban tartasa, az 6kolé-
giai megfontoldsok mind-mind a rurdlis vidékek szerepének felértékelodését ered-
ményezik. Ezért tartjak életben a 20 hektiros farmokat is, mikézben igyekeznek
biztositani a tobb labon allast az ilyen méretii farmok tulajdonosai esetében a tobb-
laki életmdddal. Nem véletlen tehat a falusi turizmus szerepének fokozédasa.

Magyarorszagon a dél-alfoldi régidé szamara kifejezetten kedvezéek az 6kol6-
giai adottsdgok az agrartermelés szdmdra, illetve a meglévo élelmiszeripari kapacita-
sok révén az egész élelmiszergazdasig szimara (Szeged, Gyula stb.). Ne feledjiik
azt sem el, hogy a Dél-Alfold kozelebb van Berlinhez, Moszkvdhoz, mint Iowa ku-
koricamezoi az Atlanti-partvidékhez! Egy tonna gabona szallitisa az USA-bol Oro-
szorszagba-akéar 50-60 dollarba is keriilhet, mig nélunk a felét sem éri el. Foldrajzi
fekvésiink, 6koldgiai adottsagaink is azt sugalljak, hogy a dél-alfoldi régié verseny-
képességének javitasaban jeientds szerepet kell kapnia az agrariumnak, az élelmi-
szergazdasagnak. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a mezbgazdasag egy kifejezetten
konzervativ 4gazat, tulajdonképpen nyersanyagtermelést jelent, nagy anyag- (és
energiatartalmi) drukkal.

Van azonban éppen a Dél-Alféldnek egy olyan adottsiga, amely az
agrariumon beliil is jelentds szellemi tartalmu termék eloallitasat jelenti: a vetd-
magtermesztés, illetve a bioldgiai jellegii csucstechnologia alkalmazasa. A talaj, az
éves hoosszeg, az ide koncentralodo ilyen jellegii szellemi kapacitas (Gabonater-
mesztési Kutatdintézet, a biotechnoldgiai kutatdsok hagyomdnya stb.) eleve deter-
minalja, hogy ezeket az adgazatokat a régid intenziven fejlessze, lehetdleg tudatos,

,tervszeril” stratégia alapjan.
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