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A Porter-féle rombusz-modell f6bb
kozgazdasagi Osszefiiggései

Dedk Szabolcs'

A vdllalkozdsok versenyképessége nem pusztdn sajat képességeiktSl, hanem kornyezetiikiGl is
fiigg. Ennek sajdtossdgait vizsgdlva Porter az ipardgi versenyeldnydk forrdsait meghatdrozé
tényezbket az 1in. rombusz-modellben rendszerezte. A modell négy f5bb determindnsba so-
rolja az ipardgi versenyelGnyoket meghatdrozo tényezéket: tényezdelldtottsag, keresleti fel-
tételek, tdmogato és kapcsolédé ipardgak valamint vdllalati stratégia, szerkezet és rivalizd-
lds. A tanulmdny a rombusz-modell eredeti vdltozatdt tekinti dt, kiilonds tekintettel a benne
taldlhato kizgazdasdgi fogalmakra. A négy determindnst a kormdnyzati tevékenység és a
véletlen befolydsolja; az egyes determindnsok pedig nem egymdstdl fiiggetleniil hatdrozzdk
meg a versenyelGnyoket, hanem dinamikus rendszerként viselkednek. A tanulmdny ezért a
négy determindns ismertetésén tul a kozéttiik lévs kapcesolatrendszerrel is foglalkozik. Kiilon
rész ismerteti a kormdnyzat, mint ,,6todik determindns” szerepét, valamint a klasztereket,
mint a négy determindns kozotti kélcsonhatds eredményét.

Kulcsszavak: rombusz-modell, versenyelénydk, regiondlis versenyképesség

1. Bevezetés

A versenyképesség (competitiveness) fogalma az utdbbi-két harom évtizedben
fokozatosan keriilt elétérbe a kdzgazdasagtudomanyban. Michael Porter — Reagan
elnok Agazati Versenyképességi Bizottsigénak (The President’s Comission on
Industrial Competitiveness) tagjaként — mar a 80-as évek elején foglalkozott a ver-
senyképesség vizsgalataval. 1985-ben indult el a Porter Altal irdnyitott, 10 orszag
szaznal tobb iparagara kiterjedé empirikus kutatas, amelynek soran az egyes orsza-
gok ipardgainak versenyképességét vizsgaltik. A versenyképesség mércéje a globa-
lis versenyben val6 sikeresség’ volt. , Arra kerestem a valaszt, hogy milyen hatassal
van egy vallalat foldrajzi helye a kompetitiv eldnydkre, illetve milyen stratégiai
meggondolasok alapjan valasztanak a cégek telephelyet maguknak.” (Porter 1996,
85.0.).

! Detk Szabolcs, egyetemi tanarsegéd, Ph.D. hallgaté, SZTE Gazdasigtudomanyi Kar Regionalis és
Alkalmazott Gazdaségtani Tanszék (Szeged)

2 Sok szerzd a sikerességet veszi alapul a versenyképesség vizsgalatanal, mivel a sikerességet ex post
versenyképességnek tekinthetjiik.
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Porter a kutatas eredményeit 1990-ben adta kdzre The Competitive Advantage
of Nations cimi kdnyvében (Porter 1990). Az iparagi versenyeldonySket meghataro-
z6 tényezdket egy modellben, az un. rombusz-modellben foglalta 6ssze. Kényvében
tobb Gjszerii gondolatot is megfogalmazott, az addigi megkozelitésektdl eltérd mé-
don csoportositotta az iparagi versenyelonyok forrasait, illetve a komparativ elénydk
helyett a kompetitiv eldnydket helyezte elotérbe. A ,hazai bazis” (home base) fo-
galma révén ujfajta médon kozelitette meg a lokalitas jelentdségét, s ehhez szorosan
kapcsolédva értelmezte a regiondlis klasztert.

A tanulményban a rombusz-modell eredeti véltozatat tekintjiik at, kiilonés te-
kintettel a benne talalhat6 kozgazdasagi fogalmakra. Az els6 publiklas Ota eltelt
évtizedben a modellt Porter tobb ponton is 4talakitotta, a benne taldlhaté gondolatok,
definicidk, osszefliggések fokozatosan nyerték el mai alakjukat. Terjedelmi korlatok
miatt a dolgozatban csak az alapmodell ismertetésére szoritkozunk, és minddssze
jelezziik, hogy milyen irdnyban fejlédott tovabb a modell. A fogalmak attekintését
indokolja kiilonosképpen, hogy Porter — gyakorlati bedllitottsagi kézgazdasz 1évén —
nem fordit kell6 figyelmet a tudomanyos definiciok pontos, megfelel hasznalatara,
ami miatt az elméleti kozgazdaszok részérél mind 6t magat, mind a rombusz-
modellt sok tdmadas, kritika érte.

2. A rombusz-modell kiindulé feltételei

A versenyképességgel kapcsolatos véleményeket négy csoportba lehet sorol-
ni: az elsd a versenyképesség fogalmanak tagadasat, a masodik a makrotkondmiai, a
harmadik a mikro6konémiai szemponti megkozelitéseket, végiil a negyedik az egy-
séges (mikro-, mezo- és makrookondmiai) fogalomhoz kapcsolédé éllaspontokat
tartalmazza (Lengyel 1999).

Porter felfogdsa a harmadik csoportba sorolhatd. Véleménye szerint a ver-
senyképesség fogalma nem értelmezhetd nemzetgazdasigokra, hanem csak vallala-
tokra, ipardgakra (Porter 1990, 6. 0.). A véllalatok, ipardgak versenyképessége alatt
az innovacion alapulé — koltségelony illetve termékdifferencialas nyujtotta — ver-
senyelGnyoket érti, mig a ,,versenyképesség egyetlen értelmezheté koncepcidja nem-
zetgazdasdgi szinten a nemzeti termelékenység” (Porter 1990, 6. o., kiemelés: D.
Sz.). Kés6bbi munkaiban annyiban mddositotta dllaspontjat, hogy a versenyképesség
fogalmét mar nemzetgazdasigokra is hasznélja. Egy nemzetgazdasig versenyképes-
ségének azonban tovabbra is a magas és novekvd termelékenységi szintet tartja, ami
elsésorban a mikro6konémiai szinten zajlé folyamatok eredménye (Porter 1998/c).

Ha nem volna kiilkereskedelem, akkor az elérhetd hatékonysag fiiggetien vol-
na a tobbi orszag iparagainak teljesitményétdl. A nemzetkdzi piacok azonban lehe-
toséget adnak egyrészt arra, hogy az adott iparag a tobbi orszag iparagaval mérje
Ossze hatékonysdgat. Masrészt sziikségtelenné teszik, hogy minden terméket az or-
szag maga allitson el6. A nemzetkozi kereskedelem lehet6vé teszi, hogy az orszag a
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szamara leghatékonyabb ipardgakra specializdlodjon, mig a kevésbé versenyképes
iparagak termékeit kiilfo1drél importalja (Porter 1990).

Természetesen egy orszdg sem lehet versenyképes minden egyes ipardgban,
mivel az emberi és egyéb erdforrasok sziikdsen dllnak rendelkezésre. Idedlis esetben
az er6forrasok a kevésbé produktiv ipardgakbol a leginkabb-versenyképes iparagak-
ba dramlanak, eziltal megemelkednek az inputok 4rai, ami az alacsonyabb verseny-
képességli iparagak pozicidit még tovabb rontja. Még a leggazdagabb orszagokban
is vannak olyan iparigak, ahol a helyi cégek nem versenyképesek az importtal
szemben. Kovetkezésképpen egy orszag versenyképességének vizsgilatinil nem a
teljes gazdasagot, mint egységes egészet kell vizsgalnunk, hanem mind6ssze néhany
iparagra kell koncentralnunk. Tehat Porter egy makrogazdasag versenyképességét az
ott tevékenykedd nemzetkozileg sikeres iparagak versenyképességére vezeti vissza.

A ko6zgazdaszok mar Ricardo 6ta prébalnak magyarazatot adni a nemzetkozi
munkamegosztasra, egy ipardg kiilkereskedelmi sikereire. A klasszikus elméletek
mind a komparativ elényék fogalmara épiilnek, amely azonban Porter szerint nem ad
elfogadhatd magyardzatot a nemzetkdzi munkamegosztisra, a specializicidra.
»Nemcsak a Leontief-paradoxon figyelheté6 meg, hanem a komparativ elénydk el-
mélete nincs tekintettel a méretgazdasigossdgra, a technoldgia és a kapcsolddé
know-how jelentdségére, a termékdifferencialasra és a monopolisztikus piacokra, a
vallalati halozatok és stratégiai szovetségek megerdsodésére, valamint allandénak
tekinti egy orszigon beliil a termelési tényezdket €s nem foglalkozik a termelési té-
nyezOk orszagok kozotti aramlasaval. A fentiek miatt a komparativ elénysk elméle-
tét tovabb kell fejleszteni, dontéen a globdlis vdllalatok stratégidjdbdl kiindulva,
amelyek egy-egy iparagat jelenitenek meg a nemzetkézi versenyben, és amely vil-
lalatok az innovécidk kidolgozdsdban és alkalmazdsdban, a technolégidk fejlesztésé-
ben, a termékdifferencidldsban, a kormanyzati politikik befoly4soldsiban stb. élen
jarnak.” (Lengyel 1999, 21. o.). Porter a fentiekre hivatkozva vezeti be a kompetitiv
eidnyok fogalmat®.

A vallalatok versenyeldnyeinek forrasaiban jelentds valtozasok torténtek az
utébbi évtizedekben. Ezek a viltoz4sok egy ellentmondisos helyzethez vezettek,
amelyet Porter globdlis-lokdlis paradoxonnak hiv (1. dbra). Kordbban a termelési
tényezOkhoz vagy a vasarloi piacokhoz vald kozelség, a kozlekedési haldzatokhoz
vald hozzaférés jelentOs szerepet jatszott a versenyeldnyok kialakuldsaban, ezért a
véllalatok tobbsége az input-, vagy az output piacokhoz kézel telepedett. A szdllitdsi
koltségek relativ csokkenése révén azonban atértékelodott a lokalitds szerepe a ver-
senyképességben (Krugman 1995, Porter 1998/c). Egyrészt a vallalatok kiilonb6z6
erbforrasaikat egyre nagyobb foldrajzi tavolsagokbol képesek gazdasidgosan besze-
rezni, valamint termékeiket egyre tavolabbi piacokra is képesek eljuttatni. Masrészt
globalis (deregulaciés) folyamatok kovetkeztében az egyes orszdgokban talalhaté

3 A késobbiekben a versenyelényok fogalmat vallalatokkal, iparagakkal, a kompetitiv elénysk fogalmat
pedig régidkkal, orszdgokkal kapcsolatban haszndlom.
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gazdalkodéi kérnyezet egyre inkdbb hasonléva vilik, ahogy a termékek, szolgaltata-
sok és erbforrasok aramldsinak ttjaban all6 mesterséges akadalyok (pl. vamok,
mennyiségi korlatozasok stb.) megszlinnek, a kiilonboz6 orszagok gazdasagi sza-
balyzd-rendszerei kozelednek egymashoz. Ennek megfeleléen a nemzetkdzi valla-
latok termelési egységei a fold kiillonb6zd pontjain talalhatok: oda telepitik a terme-
1ést, ahol az a legolcsébban megvaldsithatd.

1. dbra A globilis-lokdlis paradoxon

Globalis folyamatok

Lokalis folyamatok

A piaci verseny az egész vi-
lagra kiterjed

A véllalatok globalis stratégi-
akkal versenyeznek

Jelentds kiilonbségek tapasz-
talhatéak az egyes orszdgok,
régiok illetve varosok gazda-
sagi teljesitményében

A legtobb ipardgban a vilag
vezetd vallalatai néhany or-

szagban, azon beliil gyakran
‘ D csak néh&ny régidban koncent-
ral6dnak
e A globélis stratégidk atlépik a e A globilis véllalatok minden.
nemzeti és regionalis hatarokat egyes lizletiguk esetén jol
' meghatarozhat6 hazai bazissal
rendelkeznek; a hazai bazis
kijelolésében gyakran nincs
jelentdsége a tulajdonosok
nemzetiségének

Forrds: Porter (1997/b, 2. 0.) alapjén sajét szerkesztés

A versenyel6nyok forrasa ma mar nem az olcsé inputok, nem a piacok elér-
het6sége, hanem a termelékenység, aminek alapja foleg a tudés és az informacid
(Porter 1998/b, 77. o.). Bar a tavoli helyek kozott a fejlett kommunikicié megte-
remtette az informacio gyors dramlasanak lehetdségét, vannak olyan ismeretek (pl. a
rejtett tudds), amelyeket nem lehet nagy tavolsdgbodl a véllalatok szervezetébe integ-
ralni. A cégek felismerték, hogy nem elég kapcsolatot kiépiteni egy adott
lokalitdssal, hanem jelen kell lenni, hogy az ottani ismereteket hasznositani tudjik
(Malecki 1999, 6. 0.). S6t az informacié terjedése gyakran a munkahelyek kozott
draml6 munkaerd révén zajlik, a munkahelycserénél pedig a tavolsagnak dont6 sze-
repe van (Szabd 1999, 280. 0.).

Porter bevezeti a hazai bdzis fogalmit, amely alatt azt az orszdgot érti, ahol a
vallalat kulcsrészlegei megtalalhatdk, ahol a vallalkozas alapvetd versenyelonyei
keletkeznek (Porter 1990, 69. o.). Empirikus tények azt mutatjdk, hogy az egyes
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iparagak vezet vallalatai csak néhany orszagban talalhatok, igy hazai bazisuk gyak-
ran ugyanaz az orszdg, pl. gydgyszergyértds Svdjcban, USA-ban, az autéipar Né-
metorszdgban, Japanban stb. (Porter 1998/b). A versenyelony6k forrasanak meg-
viltoz4dsa miatt a vallalatok kulcsrészlegei sokszor nemcsak egyetlen orszdgban, ha-
nem egy orszagon beliil kis foldrajzi teriileten koncentrdlédnak, igy az adott véllalat
hazai bazisa gyakran egy régi6, nagyvaros (pl. a német nyomdaiparnak Baden-
Wiirttemberg). Ezért a szakirodalomban megjelent a térségi bdzis fogalma is, amely
a hazai bazissal megegyez6 tartalommal bir, de f6ldrajzilag kisebb teriiletet — régiot,
vagy varost — jeldl (Lengyel 1999).

A globdlis-lokdlis paradoxon 1ényege tehat: a globalizicié kordban, ahol a
szallitasi koltségek relativ csokkenése révén az egyes vallalatok gazdasigi tevékeny-
sége az egész bolygora kiterjed, egy iparagon beliil a globalisan versengd vallalatok
hazai bazisa gyakran néhdny régiéra* koncentralédik (Porter 1994, 1998/b). Porter a
rombusz-modellben rendszerezte egy adott ipardg hazai bazisa altal nydjtott ver-
senyelOny-forrasokat.

3. A rombusz-modell

Porter a makrogazdasag versenyképességét az ott tevékenykedd vallalatok,
iparagak versenyképességére vezette vissza. Azonban a verseny jellegzetességei és a
versenyelonyok forrasai iparaganként valtoznak, ezért kiilon-kiilon minden egyes
ipardgra meg kell hatdrozni, hogy az adott egyes ipardg versenyképességére milyen
hatassal van egy orszag, régi6. Tehat iparaganként kell feltirnunk a versenyeldnysk
lehetséges forrdsait. Emiatt a versenyképesség javitisara nem kaphatunk egy egysé-
ges, minden iparigra alkalmazhaté receptet.

Porter szerint csak azokat az iparagakat kell megvizsgalni, amelyek a legjobb
kiiifoldi versenytarsakkal szemben versenyelonyokkel rendelkeznek (Porter 1990,
25. o.). Ennek megallapitasara alkalmas lehet a jelentos mértékii és tartos exportte-
vékenység és/vagy az iparag altal — az ott felhalmozott képességek és tokejavak altal
lehetbvé tett — kiilfoldre iranyuld jelentés tokebefektetés. Azonban a vizsgalatbol ki-
zarta azokat az iparagakat, amelyek erdsen fiiggnek a természeti eréforrasoktol, mi-
vel azok nem tartoznak a gazdasag gerincét képezd iparagak kozé (Porter 1998/c,
157.0.).

Porter szerint egy adott iparag versenyelonyeit négy determinans befolyasolja,
amelyek a rombusz-modellt’ alkotjak (2. dbra). A rombusz-modell elemei: tényezo-
elldgtottsdg, keresleti feltételek, tdmogatd és kapcsolédo ipardgak valamint vdllalati

4 Porter régi6 alatt orszdgon beliili teriileti egységet ért.

5 Az 4brén bemutatott rombusz-modell az 1990-ben publikalt eredeti véltozat. Porter 1997-ben étdol-
gozta a modellt, aminek részeként az 4brdt is médositotta t5bb helyen: megviéltozott tobb kifejezés
(l4sd pl. 7. és 10. 14bjegyzet), illetve maga az édbra is Gj formédban jelenik meg azéta publik4lt munk4i-
ban.



72 ’ Dedk Szabolcs

stratégia, szerkezet és rivalizdlds. A négy determindnsra vannak hatassal a kormdny-
zat és a véletlen események. Egy orszag azokban az ipardgakban a legsikeresebb,
ahol magasrendii versenyelonyok vannak, azaz mindegyik determinans hordoz va-
lamilyen elény(6ke)t. A minddssze egy-két determinanson alapul6 versenyelonydk
altalaban nem tartésak: ezek leggyakrabban a természeti erdforrasoktol fuggé, az
alacsony szakképzettséget igénylo iparagakra jellemzoek.

2. dbra A Porter-féle rombusz-modell

Villalati stratégia,
Kormanyzat » szerkezet €s
rivalizalas
A
- stratégidk

- célrendszerek
- 0j cégek megjelenése

Tényezdellatottsig I <

- tudis bazis
- infrastruktira
- pénzilgyi forrasok
- humén er6forrdsok

\4

Keresleti feltételek l

- hazai kereslet

- igényes vasarlok
- akereslet nemzet-
kozivé téele

- természeti erdforrasok
- tdmogat6k

- kapcsoloddk
- klaszterek

\ 4

Tamogato és
kapcsolédé iparagak

A rombusz-modellben két kbzgazdasagtani fogalom bir kiemelt jelent6séggel:
verseny és innovacio. Egyik fogalom sem kothetd kizarélagosan valamelyik deter-
minanshoz, mivel mindkettd alapvetden befolyasolja a vallalatok versenyelényeit.

A verseny tekintetében kétféle sz6hasznalattal taldlkozhatunk Porter munkéi-
ban. Magat a verseny szét (competition) altalanosan hasznélja, globalis versenyt ért
alatta, mivel a globdlis verseny volt kutatdsdnak kozponti témdja. Rivalizaldsnak
hivja (rivalry) egy iparagon, illetve f6ldrajzi térségen beliil az egyes helyi cégek ver-
sengését.

Innovdcio révén a vallalkozasoknak lehetdségiik van kinalati monop6liumhoz
hasonl6 helyzetbe keriilni, és ebben a piaci szerkezetben monopolprofitra tehetnek
szert (Malecki 1997, 64. 0.). A monopolprofit arra 6sztonzi a tobbi véllalkozast,

Forrds: Porter (1990) és Malecki (1997) alapjdn sajat szerkesztés
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hogy utdnozzdk az innovitort, s behatoljanak az ij piacra. Tehét az innovator ,,mo-
nopolprofitja az eldény iddben korlatozott hozadékanak bizonyul” (Schumann 1998,
280. 0.). Ahhoz tehat, hogy egy vallalkozas biztositsa versenyelonyét a tobbiekkel
szemben, folyamatos innovéciéra van sziiksége.

3.1. Tényezdelldatottsag

Porter a termelési tényezoket a klasszikus kozgazdasdgtani csoportositastol
eltéréen osztalyozza. 1990-es kdnyvében S csoportot hatarozott meg (Porter 1990):

- természeti erdforrasok,
- infrastruktira,

- pénziigyi forrasok,

- human er6forrasok,

- tudasbazis.

Késobbi, 1997-ben és azutan irt munkaiban a termelési tényezdket mar a fen-
tiekt6l eltéré6 moédon csoportositja, megkiilonboztetve két nagyobb kategoériat, az
er6forrasokat €s az infrastrukturélis elemeket (Porter 1997/b, 9. 0.). Az erdforrdsok
a klasszikus termelési tényezoknek felelnek meg, mig az infrastrukturdlis elemek az
er6forrasok létrehozasaban €s allokécidjaban jatszanak szerepet. Porter a rermelési
tényezd kifejezést az er6forrasok és az infrastrukturalis elemek 6sszességére hasz-
nalja. Bar a két kategoria kiilonbozik kézgazdasagi jellemzoéit tekintve — az erdfor-
rasok dontéen maganjavak, az infrastrukturalis elemek pedig kdzjavak —~, azonban az
er6forrasok nyujtotta lehetdségeket egyiittesen hatarozzak meg6‘

Az erdforrasok kozott azonban a klasszikus kdzgazdasagtani termelési ténye-
z0k koziil csak harom talalhatd, mivel a véllalkozdi készség — bar explicite nem je-
lenik meg benne — a vdllalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds determinanshoz kap-
csolédik. Az igy kialakitott hét tényez6 a kovetkezd (Porter 1997/b):

- természeti er6forrasok,

- humaén er6éforrasok,

- pénziigyi (erd)forrasok,

- miiszaki infrastruktira,

- adminisztrativ infrastruktiira,

- informAciétechnoldgiai infrastruktira,

- tudomadnyos és technoldgiai infrastruktiira.

" Porter nem hasznél semmilyen — a klasszikus értelemben vett — technoldgia,
illetve termelési fiiggvény fogalmat. Modelljének nem az erdforrasok transzformaci-

¢ Ennek megfelelben a tovabbiakban a termelési tényezok kifejezést ,Porteri értelemben”, vagyis az
erbforrasok ¢s az infrastrukturélis elemek egyiittesére fogom haszndlni. -
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6ja 4ll a kozéppontjiban, hanem az 4ltaluk teremtett termelési lehetdségek’. A tech-
nol6gia csak kozvetetten, a termelékenység fogalman keresztiil jelenik meg a mo-
dellben. A nemzeti versenyképesség egyetlen elfogadhat6 definici6ja Porter szdmara
a termelékenység, amely szorosan kapcsolédik a technol6gidhoz. A versenyel6nyok
elérésének egyik eszkoze a technoldgiai innovécid, amely a Schumpeter-i meghata-
rozésa szerint az innovaci6 egyik megjelenési formdja.

Fontos megjegyezni, hogy onmagaban az egyes termelési tényez0k megléte
nem bir jelentdséggel: csak azokat kell figyelembe venni, melyeket az adott iparag
felhasznal, amelyek az adott iparag versenyel6nyeihez sziikségesek. Masrészt bizo-
nyos termelési tényezok hidnya az adott orszagban vagy régioban nem jelent feltét-
leniil versenyhatranyt, hisz a szallitasi koltségek ardnya folyamatos csokken a leg-
tobb ipardgban, igy szamos input egyre nagyobb tdvolsidgbdl beszerezhetd.

A termelési tényezdket Porter két szempontbdl is csoportositja: szikdsségiik
és specifikumaik szerint (Porter 1990). Sziikosség alapjan megkiilonboztet alapvetod
és fejlett tényezdket. Az alapvetd tényezdk ,,6rokoltek”, kevésbé igényes befektetés
sziikséges kiakndzasukhoz, az orszdgok tobbségében rendelkezésre dllnak (pl. ter-
mészeti erdforrasok, éghajlat, fSldrajzi elhelyezkedés, képzetlen és betanitott mun-
kaerd, alapvet6 infrastruktira stb.). A fejlett tényezok sziikosen allnak rendelkezésre,
mivel fejlesztési igényiik nagy, nehéz beszerezni dket a vilagpiacon, nem mobilak
(pl. magasan képzett munkaerd, modern kommunikacidés infrastruktira, egyetemi
kutatdintézetek stb.).

} Specifikumaik alapjin Porter altaldnos és specidlis tényezdket kiilonboztet

meg. Az ditaldnos tényezGk az ipardgak széles korében felhasznilhatéak (pl. auté-
palya rendszer, hirkozlés stb.), mig a specidlis tényez6k mindossze egy-egy iparag-
hoz kapcsolédnak (pl. specidlis szakképesitést nyudjté intézmények, egyedi .infrast-
rukturalis 1étesitmények stb.).

Az alapvetd és az altalanos tényezok szinte minden (fejlett) gazdasagban
megtalalhatéak, igy azok megfeleld szintje sziikséges, de nem elégséges feltétele a
vallalati versenyel6nyok kialakuldsanak és fenntartasanak. Az iparagak magasrendi
versenyeldnyéhez a fejlett és specialis tényezok nyujtanak lényeges és folyamatos
hatteret, az altaldnos tényez6k csak az alacsonyrendii elénydket timogatjak. A fejlett
és specialis tényezdk kialakitasahoz folyamatos befektetésekre van sziikség, igy
azok létrehozasa sok id6t és er6forrast igényel. Megfigyelhetd, hogy az altalanos té-
nyezoktél fliggd — sokszor minddssze koltségelonySkre épiilé — tevékenységek
gyorsan el tudjdk hagyni a hazai bazist.

7 Erre utal a tényezdellatottsag determindns angol megnevezése is: 1990-ben factor conditions, nem
pedig termelési tényezd (factor of production), mig 1997-t0l: factor (input) conditions (Porter 1990,
1998/c). Modelljében a termelés klasszikus linedris felfogésa (input-termelés-output) nem jelenik meg,
bar ez a tagolas az 4braban balrél jobbra haladva felfedezhet6.
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3.2.  Keresleti feltételek

A keresleti® oldal leirasanal a marketing szemlélet keriil elétérbe, ami Porter
korabbi, a véllalatok és iparagak stratégiai versenyeldnyeivel foglalkozé munkai is-
meretében érthetd. Bar a kereslet mennyiségi mutatdi is jelentdséggel birnak a ver-
senyelonydk kialakulasaban, a kereslet mindségi jellemzdi (n6vekedési iitem, szer-
kezet, kifinomultsag stb.) sokkal fontosabb szerepet jatszanak.

A villalatok hazai bazisa — azaz a belfoldi és helyi piac — keresletének szerepe
doént6 a versenyeldnyok kialakulasa szempontjabél. A foldrajzi, kulturalis stb. kozel-
ség miatt a hazai piacon keletkezd vasarléi impulzusok jutnak el leghamarabb az
iparag vallalkozasaihoz. Ezek a vasarloi jelzések a legersebbek, s a kozelség, az
azonos kulturdlis kornyezet révén, ezeket az igényeket, illetve ezeknek az igények-
nek a viltozdsait a hazai cégek kisebb koltséggel képesek felmérni és pontosabban
tudjdk érzékelni, mint kiilf6ldi versenytarsaik.

A piac abszolut méretének a piac szerkezete és a milkodd vallalkozasok mé-
rete miatt van jelentsége. Az egyes vallalkozdsok mérete a méretgazdasdgossdg
miatt fontos, mivel ennek révén lehet szert tenni koltségelonyokre. A piac szerkeze-
te, az ott milkodo vallalkozasok szama a rivalizdlds mértékét hatarozza meg. Minél
tobb szereplGs az iparag, a vallalatok annal inkabb ki vannak téve a belfoldi ver-
senynek, annal jobban ra vannak kényszeritve, hogy innovécick révén megprébalja-
nak versenyelonyre szert tenni. A verseny erdsodését a szereplok nagy szama mellett
segitheti még a hazai piac korai telitédése is. A piac ndvekedési liteme a vallalkozok
profitvdrakozdsaira, ezen keresztiil pedig a befektetési hajlandésdgra van hatéssal.
Minél nagyobb a piaci kereslet novekedési liteme, a véllalkozék annél batrabban
fektetnek be, probalnak ki G technologiakat, és az Gj piaci belépdk révén a verseny
is fokozddik az ipardgban.

Porter bevezeti a kifinomult vdsdrlok (sophisticated buyers) fogalmét (Porter
990). Kifinomult vasirldk alatt azokat a vasaridl csoportokat érti, amelyek egyedi
és magas mindségi termékekre tamasztanak keresletet (pl. csticstechnologiai cégek),
nyomast gyakorolva ezzel az iparagra, hogy képes legyen megfelelni a magas kove-
telményeknek, s lehetdség nyilik termékdifferencialasra is.

A versenyeldnytk kialakulasa szempontjabdl fontos, hogy egy vallalkozas
mikor 1ép be egy piacra. Ha ezt kordn, még a termék életciklusanak korai szakasza-
ban képes megtenni, akkor versenyel6nyre tehet szert. Ha pedig képes elore érzékel-
ni a vasarloi szokasok varhato trendjeit, akkor 6 lehet az 0j igényeket kielégito ter-
mék kifejlesztdje. Erre két modon is lehetésége nyilhat: a kifinomult vasarlokkal
valé kapcsolattartas és a hazai fogyasztéi szokdsok ,.exportja” révén.

A tomegizlés gyakran a kifinomult vasarléi csoportokat prébilja meg utdnoz-
ni, s nemcsak belfoldon, hanem kiilf61d6n is. A hazai bazisukban kifinomult vasar-

[

8 Porter kereslet alatt fogyaszt6i keresletet és a véllalatok 4ltal vésdrolt inputok (gépek, eszkozok,
nyersanyagok, szolgéltatdsok stb.) irdnt tAmasztott felhaszndl6i keresletet egyardnt ért, nem kiilonboz-
teti meg a kettot.
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l1okkal szoros kapcsolatban 4ll¢ vallalkozasok konnyebben tudjak el6re érzékelni a
vasarléi igények trendjeit. A belfoldi keresleti szokasok exportja révén a vallalkozas
hazai bazisaban jellemzd vésarloi preferencidk kiilfoldon is elterjednek (pl.
McDonald’s). Mivel ezek a preferencidk a hazai bazisban gyokereznek, azoknak
valtozasai is a véllalat hazai bazisabol fognak kiindulni, amit a belf6ldi cégek elobb
érzékelnek, mint a kiilfoldiek, és igy velitk szemben versenyelonyre tehetnek szert.
A hazai vasarléi mintdk kiilfoldi elterjedése a hazai cégek szempontjdbdl méretgaz-
dasagossagi elonyoket is hordoz, hiszen a mar meglévo piac mérete névekedett meg.

3.3. Tdmogaté és kapcsolddo ipardgak

Az egyes vallalatok 6nalloan, sajat érdekeiket szem el6tt tartva versenyeznek.
Azonban szidmos villalkozdssal kapcsolatban allnak: beszallitdikkal, az elosztdsi
csatornaikkal, s a vertikalisan hozzajuk kapcsolddd szamos piaci szerepl6vel. Ezen
munkamegosztds sordn az egyes villalatok értéklancai egy értékldnc-rendszerré’
kapcsolédnak 6ssze (3. dbra). Mind az értéklinc-rendszer, mind az azokat alkoté
értéklancok iddben valtoznak, azonban a lanc mindegyik tagja a végsd fogyasztoi
igények minél teljesebb kielégitésében érdekelt. Igy az egyes vallalatok versenyké-
pessége nem vizsgalhaté 6nmagaban, figyelembe kell venniink az ellatasi lanc t6bbi
tagjat is.

3. dbra Az értéklanc-rendszer

tdmogato véllalati elosztd vasarloi
értéklancok értéklanc értéklancok értéklancok

Forrds: Porter (1985, 35. 0.).

‘Megfigyelhetd, hogy egy nemzetkézileg sikeres vallalat mogott versenyképes
partnerek allnak. Egy iparag versenyképességéhez a hazai bazisban jelen 1évé nem-
zetkozileg versenyképes timogatd és kapcsolédé ipardgak szamos mddon jarulhat-
nak hozza. A tdmogaté ipardgak a vallalat azon partnerei, akikt6l alapanyagait, for-

% Az értéklanc (value-chain) a véllalati tevékenységek értékalkoté Ssszekapcsolédésa (Chikdn — De-
meter 1999, 12. 0.). Az értéklanc-rendszer (value system) az egyes véllalati értékldncok 6sszekapcsol6-
désaval létrejovo, a végsd fogyaszté kiszolgalasara szervezdd6 lanc (Chikdn — Demeter 1999, 12. o.).
Bér ez ut6ébbi fogalmat Porter méar 1985-ben hasznélta (Porter 1985), azonban a magyar irodalomban az
ellatasi lanc (supply chain) terjedt el kézel hasonlé tartalommal. A harom fogalom viszony#r6l boveb-
ben ldsd Chikdn — Demeter (1999).
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g06- és alldeszkozeit vasarolja, a szolgéltatasokat igénybe veszi, tehdt az értéklanc-
rendszerben a vizsgalt iparag el6tt talalhatéak (pl. alapanyagot, alkatrészeket szallito
villalkozasok). A tdmogaté ipardgak versenyképessége gyors és kozeli hozzaférést
jelent a legfejlettebb, leginkdbb koltséghatékony inputokhoz. A tdmogat$ ipardgak
nem versenytirsai a timogatott iparagnak, igy hajlandéak tapasztalataik dtaddsara: a
kozelségbbl, személyes kapcsolatbol adoddan gyors, rugalmas egyiittmiikodés ala-
kulhat ki. Ennek révén csokkennek a tranzakcids koltségek s bizonyos tevekenyse-
gek koordinalhaték, megoszthat6k.

A kapcsolédd ipardgak az adott villalattal kozvetlen iizleti kapcsolatban nem
1év6 azon iparagak, amelyekkel a vallalatok képesek megosztani vagy koordinalni
tevékenységeiket (pl. azonos technolégiat alkalmazé vallalkozdsok), illetve azok a
cégek, amelyek termékei kiegészitik egymast (pl. a szamitégépek esetében a hard-
ver- és a szoftvergydrtdk). Bar nem azonos értéklanc-rendszer részei, mégis ezek az
értéklanc-rendszerek kapcsolédhatnak egymdashoz, kiegészithetik egymast. A tevé-
kenység megosztasa a beszerzéstdl a gyartason, elosztison, fejlesztésen at szamos
teriiletet foghat at. A hazai bazisban miikd6é kapcsolddo iparagak a kozelségbol
ad6dé kisebb tranzakcids koltségek, a gyors informaciéaramlasbél adédé rugalmas-
sag, a napi kapcsolatokbol eredd bizalom miatt elényt élveznek.

A vdllalkozasok szerteagazé tevékenysége miatt nehéz a tamogaté és kap-
csolodd vallalatokat pontosan elhatarolni. Emellett idében is valtozik egy vallalko-
zas kapcsolatrendszere és tevékenységi kore, igy a hatirok nem merevek: egy timo-
gaté vallalatbdl versenytars, egy versenytdrsbél kapcsolédé vallalkozids vdlhat. A
foldrajzilag koncentrdl6dé tdmogaté €s kapcsolddé ipardgak klasztert alkothatnak,
melyre a késdbbiekben bovebben kitériink.

3.4. Vdllalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds™

A hazai cégek kOz6iti rivalizdids elOsegiti a giobalis versenyben vaid helytal-
last, mivel a ,kiélezett helyi versenyben tesztelt cégek felkésziiltebbé valnak a kiil-
foldi helytallasra” (Porter 1998/c, 182. 0.). A tiz orszdg vizsgalata is arra mutatott ra,
hogy azokban az iparagakban sikeresek az orszagok, ahol er6s verseny van a tobb-
szereplos belfoldi piacon. Ez készteti a vallalatokat innovéciora versenyelonyeik ki-
alakitasa és folyamatos fenntartdsa végett, valamint kiilfoldi terjeszkedésre. A hazai
verseny jellegét két tényezd hatarozza meg: a mdr az ipardgban miikodd vallalatok
viselkedése valamint az ij belépJk jelentette kihivis.

Nincs altaldnosan elfogadott véllalati szerkezet és stratégia: iparaganként és
orszagonként mas-mas jellemzoOkkel birnak a sikeres vallalkozasok. Kiilonbségeket
talilhatunk a véllalkozdsok méretében, a tulajdonosi struktirdban (pl. Olaszorszag-
ban tobb iparagban a kis- és kézepes méretii csaladi vallalkozasok a jellemzéek, mig

' porter 1997 uténi munkédiban megv4ltozott a determindns megnevezése: ,,a véllalati stratégia és ver-
sengés dsszefiiggései” (context for firm strategy and rivalry), azonban ez a véltoztatds nem jelent érde-
mi médositast a rombuszban (Porter 1998/c, 211. 0.).
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Németorszagban a miiszaki menedzsment altal irdnyitott nagyvallalatok dominal-
nak), az egyes tulajdonosok, érdekeltek beleszolasi lehetdségében a vallalat altal ko-
vetett célokba stb.

Szdmos orszdgban taldlhatunk ugynevezett ,,nemzeti bajnokokat” (national
champions), amelyek kormanyzati tamogatas révén monopolhelyzetben 1évé cégek.
Ezen megfontolas alapja, hogy igy elkeriilhetd a felesleges hazai verseny, amely az
er6forrasok pazarlasahoz, parhuzamossagokhoz, a méretgazdasigossag kihasznala-
sdnak meghidsuldsdhoz vezet. Ezek a cégek egy zéart gazdasigban versenyképesek
lehetnek, azonban a globalis piacon nem képesek helyt éllni (Porter 1998/c, 181. 0.).

Valamely hazai cég globalis piacon elért sikere bizonyithatja a tébbi vallalko-
zasnak, hogy van lehetbség az iparagon beliil fejlodésre, és ez a siker gyakran uj
belépbket vonz az iparagba (Porter 1998/c, 181. 0.). Az 4j belép6k johetnek az ipar-
agon kiviilrél, de gyakori, hogy a mar az iparagban 1évd vallalkozasokbdl ,,nének
ki” az ) versenytarsak. Ennek két formaja van, egyrészt valamely létezd cégbol
szakértok, kutatok, vezetd munkatarsak Iépnek ki, hogy addigi munkajuk soran fel-
halmozott tapasztalatokra és kapcsolatokra épitve 1j, fiiggetlen vallalatot hozzanak
1étre (spin-off). Mdasrészt az ipardg valamely vallalkozésa egy uj lednyvillalatot hoz
1étre eszk6zok, kapcsolatok stb. atadasival, dltalaban egy-egy innovicié vagy konk-
rét feladat megvaldsitasdra (start-up).

3.5. Kormdnyzat

Korményzat alatt értjiik azon szervezetek Osszességét, melyek a vallalatok
mitkédésének jogi kérnyezetét alakitjak. A kormanyzat dontéseivel mind pozitivan,
-mind negativan tud hatni az egyes determindnsokra:

- Tényezdelldtottsag: az infrastrukturdlis elemek biztositdsdval befolyasolja a
tényezoellatottsigot.

- - Keresleti feltételek: a kormanyzat egyrészt maga is vasarléként 1ép fel sok
termék piacan, masrészt megalkotja azokat a szabvanyokat, eldirasokat, t6r-
vényeket, amelyek kijel6lik a piaci szereplok mozgasterét.

- Tdmogaté és kapcsolédd ipardgak: a verseny-, add- €s pénziigyi szabdlyozis
révén befolyasolja az egyes vallalatok kozotti egytittmiikodési lehetoségeket.

- Vdllalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds: behatdrolja a vallalatok stratégia-
janak mozgasterét a kialakithat6 vallalatformak, a kiilonb6z0 piaci szerkeze-
tek szabdlyozasaval.

Egy orszag alapveté gazdasagpolitikai célja magas szintli és novekvo élet-
szinvonalat biztositani dllampolgérai szaméara (Porter 1990, 6. 0.). Bar Porter meg-
fogalmazza a kormanyzati feleldsséget egy adott foldrajzi térség lakéi jolétének
biztositdsara (Porter 1998/a), azonban ez a megfogalmazas tidl altaldnos. Versenyké-
pességi munkdiban az ltala hasznalt fogalmak mikroékondomiai kategériak, és az
egyes mikrodkonémiai szerepl6k egyéni boldoguldsa eredményezi Porternél egy or-
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szdg jOlétét. Makrogazdasdgok versenyképességének vizsgdlatdndl azonban
makroékondmia kategéridkkal is kellene foglalkoznia, de ezek hianyoznak munkai-
bol. Egy térségben a magas szintli életszinvonal kialakulasanak a termelékenység
biztositotta nagy jovedelmek csak az egyik feltétele. Sziikséges az is, hogy ezekbél a
jovedelmekbdl minél tobben részesedjenek, azaz sziikség van megfeleld szintii fog-
lalkoztarottsdg kialakuldsdra is, azonban ezzel sehol sem taldlkozunk munkdiban. A
versenyképesség esetében a termelékenységre helyezi a hangsilyt: a termelékenység
és a foglalkoztatottsag egyidejii novelése azonban sokszor egymassal ellentétes,
egymds rovasara megvaldsithatd célkitiizések. A megfeleld szintii foglalkoztatottsag
mintegy mellékterméke a mikroszintii folyamatoknak: Porter egy ,, ldthatatlan kéz”
meglétét feltételezi a gazdasagban.

Porter 6t teriiletét kiilonbozteti meg a kormdnyzati feladatoknak (Porter
1998/c, 245. 0.):

1. gazdasagi és politikai stabilitas biztositasa,

2. atényezdellatottsag javitasa,

3. atermelékenység novelését elosegitd mikrookondmiai kbrnyezet kialakitdsa,
4, klaszterek fejlesztésének elosegitése, valamint

5. gazdasagfejlesztési program kidolgozésa és végrehajtdsa.

Porter helytelennek tartja a kormanyzati gazdasdgpolitikai magatartast két,
egymadssal ellentétes irdnyzatra egyszeriisiteni: protekcionista, illetve laissez faire
kategériakra. Ahhoz, hogy a kormanyzat meg tudjon felelni feladatainak, bizonyos
teriileteken be kell avatkoznia a gazdasigba, bizonyos teriileteken pedig tartézkod-
nia kell a direkt beavatkozasoktdl, igy a két iranyzat kombinacidjara van sziikség
(Porter 1998/a, 1998/c).

Az 6t kormanyzati feladat koziil kettdt emelnénk ki: a tényezdellatottsag ja-
vitdsat, valamint a klaszterek fejlesztésének eldsegitését a dolgozat klasztereket is-
mertetd részében. A tényezdeliatottsagot a kormanyzat kiillonb6zéképpen képes be-
folyasolni az eroforrasokon, illetve az infrastrukturalis elemeken keresztiil. Az erd-
forrasok dontben magdnjavak, amelyeknek eldallitaiséban a kormanyzat nem vesz
részt, keresletiiket €s kindlatukat piaci folyamatok hatdrozzak meg. Azonban a jogi
kornyezet kialakitdsaval, allokacids €s Ujraelosztasi tevékenységével a kormanyzat
hatast gyakorol ezekre a piaci folyamatokra, és igy az er6forrasok keresletére és ki-
nalatira. A human toke eldallitdsaban viszont jelent6s szerepe van a kormanyzatnak
az oktatasi rendszer révén, igy annak kindlatat kdzvetve is képes befolyasolni.

Az infrastrukturalis elemek dontéen kézjavak, igy elballitasukban meghataro-
z6 szerepe van a korményzatnak. Az alapvetd é€s az altalanos infrastrukturalis ele-
meket szinte kizarélagosan a kormanyzat biztositja a gazdasag szamdra, de a specia-
lis és a fejlett infrastrukturdlis elemek 1étrehozaséban is fontos szerepet kell vallal-
nia.

A specidlis és a fejlett tényezOk eldallitasa akkor hatékony, ha abban a ma-
ginszektornak van meghatdrozé szerepe. Egyrészt a maganvallalatok vannak tiszta-
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ban azzal, hogy milyen tényezok sziikségesek versenyelonyeik fenntartasahoz, mas-
részt az allami szektor nem rendelkezik a maganszektort jellemz6 rugalmassaggal. A
tudasalapii gazdasagokban jellemz6 példaul, hogy a vallalatok maguk biztositjak al-
kalmazottaik specialis tudasat, s nem az oktatasi rendszertdl varjak el azt. Az isko-
1akt6l mindossze félkész terméket varnak, amelyet azutin a munka sordn szabnak
testre. Ennek egyik oka az élethossziglani tanulds jelensége. A masik ok — mely a
globdlis vallalatokat jellemzi —, hogy a ,,cégek nem tudjak pontosan, melyik nemzeti
oktatisi rendszerrel szemben fogalmazzik meg igényeiket. A globaliziciénak ko-
szonhetden kialakuloban van a szakemberek vilagpiaca, és semmi sem garantalja,
hogy a svéd villalat a svéd, az amerikai cég pedig az amerikai oktatissal szemben
tdmaszthat csak igényeket” (Szabé 1999, 293. o.).

4. A rombusz-modell, mint rendszer

Az egyes determinansok nem fiiggetlen elemekként hatarozzak meg az adott
iparag versenyelonyeit, hanem kolcsondsen kiegészitik egymast s hatnak egymasra,
azaz rendszerként milkkddnek. Valamely determinansban jelentkezd lehetséges ver-
senyelony-forras 6nmagaban kevés a tartés magasrendii versenyelonysk kialakitasa-
hoz, ahhoz a t6bbi determindnsra is sziikség van, pl. a kifinomult vasarlok megléte
6nmagaban még nem elégséges feltétele a piacképes termékek elballitisanak, ha
nem rendelkezik az orszag megfeleld mindségii humaner6forrassal. A magasrendii
versenyelonydk minden esetben tobb determinanshoz kotédnek, de még a legsikere-
sebb ipardgakban sem sziikséges, hogy minden determindns nemzetkozileg is fejlett
legyen.

Két elem bir kiilondsen nagy jelentoséggel a rombusz determinansainak rend-
szerré transzformalasaban: a hazai cégek rivalizdldsa és a foldrajzi koncentrdcié. A
belfoldi verseny az egész rombusz fejlodését elomozdithatja, mivel serkentdleg hat a
rombusz mindegyik determininsira. A kisebb tranzakcios koltségek és a cégek ko-
zotti konnyebb egyiittmiikodés révén ,,a foldrajzi koncentracié felerdsiti a rombu-
szon beliili kapcsolatok intenzitdsat” (Porter 1990, 591. o0.).

A kormanyzat ismertetésénél mdar lattunk példdkat a modellen beliili &ssze-
fiiggésekre, kiilonos jelentdséggel azonban a négy alapvets determinéans k6zotti kol-
csonhatasok birnak. Ezek a kapcsolatok — eltéré eroséggel és moédon — jarulnak hoz-
za ahhoz, hogy a rombusz dinamikus rendszerként irja le az adott iparidg versenyel6-
nyeit. Tekintsiik 4t, hogy egy-egy determindns hogyan befolyasolja a masik hirom
determinanst:

- Tényezébelldtottsdag: A specialis és fejlett tényezok megléte nemcsak a vizsgalt
iparag versenyképességére van hatéassal, hanem a vele egyiittm{ik6d6 iparagak
vallalataira is. A megfeleld tényezdellatottsag segiti a timogato és kapcsolodo
iparagak versenyképességét, és igy a vizsgalt iparagét is. A bOséges tényezo-
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ellatottsag j belépdket vonz a vizsgalt iparagba'’, amivel erésiti a rivalizalast,
és hatéassal van az alkalmazott versenystratégidkra is.

- Keresleti feltételek: A kereslet véltozasa a szarmazékos kereslet révén hat a
tényezOk keresletére. A megvaltozott kereslet révén egy tényezd konnyen val-
hat sziikés eréforrassé, avagy boségesen rendelkezésre allova. Ez befolyasolja
a tényezok eldallitasat, s igy osszességében a tényezoellatottsagot. A kereslet
jellege és mennyisége nemcsak a vizsgalt ipardgra hat, hanem a teljes érték-
lanc-rendszerre. Ha egy iparig termékei irant megno a kereslet, akkor az ha-
tdssal van az ipardgat tAimogaté és ahhoz kapcsolddé iparagak keresletére is.
Ha a kereslet jellege véltozik meg, az ugyanigy a tdmogat$ ipardgakkal
szemben tamasztott elvardsokra is hatdssal van (elég csak a beszillitokkal
szemben tamasztott komoly minéségi elvarasokra gondolnunk). A keresleti
feltételek valtozasa 4j vallalati stratégidk kidolgozasét teheti sziikségessé, a
kereslet fokozddasa pedig 0j belépoket vonz az iparagba.

- Tdmogaté és kapcsolodo ipardgak: A specidlis inputok egy részét a timogaté
ipardgak biztositjdk, igy a két determindns koz6tti kdlcsonhatds kozvetlen és
erés. Emellett bizonyos infrastrukturalis elemeket sokszor k6zGsen hasznal-
nak a vizsgalt ipardg és a timogatd és/vagy kapcsolddd ipardgak vallalatai,
igy fejlesztésiik k6zosen valésul meg. A nemzetkozileg is sikeres timogaté és
kapcsol4dd ipardgak termékei rdiranyithatjdk a figyelmet a régié mds ipar-
dgainak termékeire is, megvaltoztatva a vizsgalt iparag keresleti feltételeit. Az
adott ipardgba Ujonnan belépd vallalatok egy része sokszor a tamogatd ipar-
agak koziil keriil ki, kényszeritve a mar ott 1évlket uj stratégiak kidolgozasa-
ra, illetve megvéltoztatva az iparagi rivalizalds feltételeit.

- Vdllalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds: A termelési tényezdk egy részét a
kormanyzat biztositja a véllalatok szamadra, a fejlett és specidlis termelési té-
nyezOket azonban az erds belfoldi rivalizalas okdn a cégek maguk is fejlesz-
tik. Ez a fejlesziés sokszor kozOsen vaiésul meg, azonban az iparig szerkezete
(vallalatok szama, mérete) alapvetéen befolyasolja mind az egyéni, mind a
kozos fejlesztés lehetdségét. A keresleti feltételeket a hazai cégek fokozddo
rivalizalasa befolyasolja: egyre intenzivebbé és kifinomultabba teszi. Megno-
vekszik a termékvalaszték, a gyartok és a kereskeddk is egyre inkabb speciali-
zalodnak. A vizsgdlt iparag szerkezete befolyasolja a timogatd vallalatok ko-
rét is. Minél specializdltabbak az egyes vallalatok, annal nagyobb szerep jut a
vallalatok kozétti munkamegosztasnak, azaz a timogaté ipardgaknak.

- Nem az elkiil6niilt determindnsok, hanem az egész-rombusz, a determindnsok
és a kozottiik 1€vé kolesonhatasok egyiittesen hatarozzak meg az iparag versenyeld-
nyeit. Sikeres vallalatok, iparagak, értéklanc-rendszerek ott miikodnek, ahol egyrészt
az egyes determindnsok megfelels versenyel6nyoket hordoznak, masrészt az Gj ki-
hivasok — uj piaci igények, versenytarsak, innovaciék — megjelenése a rombusz de-

! Természetesen ennek a kereslet oldal4rél is vannak feltételei.
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terminansai kozotti kolcsonhatasok révén erdteljes €s gyors alkalmazkodasi folya-
matokat indukalnak a versenyelonydk ujratermelésére.

5. Klaszterek

A f6ldrajzilag koncentralt kapcsolédé és tamogatd iparagak in. klasztert'” al-
kothatnak. A klaszter Porter megfogalmazasaban: ,,versenyzd €s kooperalé villala-
tok, kapcsolodé és tamogato iparagak, szolgaltaté és egyiittmiik6dé intézmények
foldrajzi koncentraciéja”". Bar a fogalom legszorosabban a rombusz kapcsolodo és
tdmogaté ipardgak determindnsdhoz kapcsolhatd, azonban ,,jobb, ha digy tekintiink
rd, mint a négy determindns k6zotti kolcsonhatdsok eredményére” (Porter 1998/c,
213.0.).

A klaszterek fejlettségiikt6l €s kiterjedésiiktol ﬁlggoen kiilonboz6 formakban
jelenhetnek meg, azonban a legtobb klaszterben taldlunk: végterméket gyart6 vallal-
kozast, specialis inputokat elballité tamogato vallalatot, pénziigyi intézményeket,
kapcsolédé ipardgak véllalkozasait (Porter 1998/c, 199. o.). A klaszterek fogalmilag
az értéklanc-rendszerekbdl kiindulva értelmezhetoek leginkabb, azonban a két fo-
galom k6zo6tt szamos ponton kiilonbség van. Egyrészt egy klaszter nemcsak egy, ha-
nem tobb értékldnc-rendszert is tartalmazhat, melyek a lanc valamely pontjan kap-
csolédhatnak egymashoz. Mdasrészt a klaszter tobb, mint egy értéklanc-rendszer, hi-
szen nemcsak az értékteremtésben kozvetleniil részt vevd vallalkozasokat dleli fel,
hanem kiilsnb6zd intézményeket is. [lyenek lehetnek példaul a véllalkozo6i kamarak,
az érdekképviseleti szervek vagy oktatasi, kutat6 intézetek, amelyek a termékek, a
felhaszndlt inputok, technolégidk kifejlesztésében vesznek részt.

A klaszterek versenyképességet befolyasold jellegzetességeit a klaszterben
talalhaté vallalkozasok és intézmények foldrajzi koncentrdcidjdra™ valamint a kéz-
tiik 1€v0 egyiittmitkddésre vezethetdk vissza.

A villalkozasok foldrajzi koncentracidja pozitiv externdlis hatdsokat eredmé-
nyez. A helyi cégek az externdlis méretgazdasdgossdg" révén szamos inputhoz ol-

12 A cluster sz6 jelentése csom6, csoport, fiirt stb. A sz6 eredeti formé4jsban terjedt el a magyar szakiro-
dalomban. Ertelmez6 forditasara ugyan tortént kisérlet (Porter 1999), de az ott javasolt regiondlis iiz-
letdgi kdzpont nehézkesnek tlinik. Ezen tilmenden a klaszter sz6 a statisztikdban mar 1étjogosultsagot
nyert: Klaszterelemzés (klaszteranalizis): Tobbvéltoz6s statisztikai eljirds, a sokasig egyedeinek
(vagy azok jellemzbinek) osztilyozasa, csoportokba, részsokasagba, azaz klaszterekbe sorolasa” (Kato-
na - Lengyel 1999, 56. o. — kiemelés: D. Sz.).

3 Az idézett definici6 az USA Versenyképességi Tanicsa Innovéci6s Klaszterek Munkablzottséga
honlapjar6l szdrmazik.

' Fontos kihangsilyozni, hogy Porter a klasztert alkoté vdllalkozisok foldrajzi koncentrdcidjdt a
klaszter egyik ismérvének tartja. gy anélkiil, hogy ezt explicite lefrnd, minden munk4j4ban regiondlis
klaszterekkel foglalkozik.

15 Externalis méretgazdasagossag alatt azokat a tényezdket értjik, melyek kivl esnek az egyes vallal-
kozasok dontési korén, s az ipardgi kibocsitas novekedésével az egyes villalatok koltségeinek csokke-
nését okozzdk (Parkin 1990, 300. 0.)
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csdbban férnek hozza. Ezen kiviil a kereslet mérete lehetévé teszi olyan kdzjavak
eldallitasat, amelyeket egy-egy 6nallé cég nem lenne képes egyediil finanszirozni.
Ide tartoznak a kiilénb6z6 oktatasi intézmények, infrastrukturalis elemek, de Porter
ide sorolja a klaszterbeli cégek miikodése soran felhalmozodott tapasztalatokat, is-
mereteket is (Porter 1998/c, 218. 0.)"°.

A kozelségbol adodoan -a klaszteren beliil alacsonyak a tranzakcids kéltségek.
Az alacsony tranzakcids koltségek miatt lehetdség van szamos tevékenység vallala-
ton kiviilre helyezésére (outsourcing). Az outsourcing egyrészt lehetdséget biztosit
koltségesokkentésre: ha valaki nagyban, sok kliens szdméra nytjt kihelyezett szol-
galtatdsokat, akkor nyilvanval6an alacsonyabb egységkoltségek mellett teheti ezt
meg (Szabd 1998, 146. 0.). Masik fontos eldny, hogy a legtobb cég nem tud I1épést
tartani a gyorsan fejlddo technologiakkal és eszkozokkel, viszont az allandé tanulasi
és befektetési tevékenység kifizetodo lehet egy erre specializalddott szolgaltatonak
(Szab6 1998, 148. 0.). Az igy létrejovo vallalati halézatok sokkal rugalmasabban
képesek reagilni a valtozasokra, hisz nem a fizikai termelést, nem a véllalati hard-
vert kell atalakitani, ,,mind6ssze™ a miiveletek egymasutianjanak megszervezését, a
vallalati szoftvert kell médositani, s ehhez megtalalni a megfeleld partnereket'’.

A Kklaszter fejlédésével erdsodik a helyi cégek kozotti rivalizalas, ezért a val-

lalatok rakényszeriiinek, hogy versenyelonyeiket folyamatos innovdcick révén bizto-
sitsdk. Mivel a klaszterhez tartozd cégek hasonld kiils6 feltételek (pl. munkabér,
-szolgaltatasi dijak stb.) kozott mikodnek, igy mas modjat kell talalni annak, hogy
versenytarsaikat megel6zzék (Porter 1998/c, 219. o0.). Ennek egyik formédja a terme-
lékenység novelése, a masik formaja pedig a termékdifferencilas nyijtotta lehetd-
ségek kihasznilasa (Porter 1999/c, 212. 0.).

Napjainkban a villalkozasok sok esetben nem sorolhatdak be egyetlen iparag-
ba, hisz egyszerre t6bbféle tevékenységet is folytatnak. Rdadasul gyakran el6fordul,
hogy valamelyik ,melléktevékenység” nagyobb részesedéssel bir az arbevételbdl,
mint a statisztikai célokra kijelolt fotevékenység, igy az iparagi besorolas félreve-
zetd lehet. Porter szerint a gazdasag és a verseny lényegét a klaszter fogalma sokkal

16 porter hibasan a kozjavak kozé sorolja a szaktanécsadést is, amelynek esetében megval6sithaté a ki-
zards, valamint a rivalizalas is fennall, igy tiszta magéinjészagnak tekinthet6. Ezen kiviil amellett érvel,
hogy ezeket a javakat megfelelobb kvazi-kozjavaknak és nem kozjavaknak nevezni, mivel igénybe vé-
teliik koltséggel — még ha alacsonyabb koltséggel is — jar. Azonban a kozj6szdgok igénybevétele ugya-
nlgy nem ingyenes, mint a magéanjavaké. A kozjavakra jellemzd potyautas jelenségnek éppen az a I¢-
nyege, hogy nem lehet kizrni a nem fizetd felhasznélékat, aminek értelmében kell lennie fizetd fel-
hasznél6knak is. (Persze épp a potyautas jelenség miatt biztosit szdmos koézjészdgot az dllam a felhasz-
naléknak téritésmentesen, azonban ez kordntsem jelenti, hogy ezek a kdzjavak ingyenesek lennének a
tarsadalomnak.) .

17 A véllalatok a klasszikus venni vagy termelni dilemméra jelen esetben egyértelmiien a venni vélaszt
adjdk, mivel piaci tranzakcidk révén valésitjak meg a kihelyezett tevékenységeket. A kapcsolatok erds-
sége, az egymésrautaltsig mértéke miatt azonban nagyon taldl6an fogalmaz Malecki, amikor a vélasz-
nak erre a forméjdra az egyiitt termelni kifejezést hasznélja (Malecki 1997, 149. 0.).
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jobban megragadja, mint az ipardg, ezért a gazdasigfejlesztés sordn nem az ipar-
dgakra, hanem a klaszterekre kell koncentralni.

A Porter iltal megfogalmazott klaszter-alapii gazdasdgfejlesztés eltér a ha-
gyomanyos agazati megkozelitéstdl (Porter 1998/c). A hagyomanyos dgazati meg-
kozelités esetén a kormdnyzat kivélaszt néhdny iparagat, melyeket valamilyen gaz-
dasagpolitikai megfontolasbol tamogat. A gazdasagpolitika a végterméket el6allito
ipardgra koncentral, ami gyakran protekcionista dontésekhez, a verseny korldtozasa-
hoz vezet. A klaszter-alapi megkozelités viszont nemcsak bizonyos iparagakra, ha-
nem klaszterekre koncentral, melyek a végterméket eldallité vallalkozasokon tal
tartalmaznak felhaszndlékat, szolgaltatdst nydjtokat, specializalt intézményeket stb.
A korminyzatnak a klaszter ,,megvédése” helyett a termelékenység novekedését és
az innovaciokat elGsegitd rivalizalas kialakitasara és fenntartasara kell térekednie.
Mivel mindegyik klaszter magaban hordozza a fejlodés lehetoségét, igy a kormany-
zatnak nem szabad kilonbséget tenni az egyes klaszterek kozott, mindegyik
klasztert egyforman kell timogatnia. A termelékenység, valamint annak névekedése
a fontos, é€s nem az, hogy egy cég melyik iparagban versenyez. Egy hagyomdnyos
iparagban mikodé vallalkozas ugyanagy lehet prosperdld, mint barmely technolé-
gia-intenziv iparag vallalata'® (Porter 1996).

Viszont mindegyik klaszter egyenld kormanyzati tdmogatasa két okbdl is
akadalyokba iitkozik. Egyrészt a kormdnyzat részt véllal a specialis termelési ténye-
z8k eldallitasabol, amivel csak az adott termelési tényezot felhasznalo iparagat ta--
mogatja. Mivel a kormanyzati er6forrasok sziikosen allnak rendelkezésre, igy arra
nincs lehetéség, hogy mindegyik iparag igényeit kielégitse. Masrészt Porter is elis-
meri, hogy a korményzatnak vannak olyan tevékenységei (pl. honvédelem), melyek
nem egyforman érintik a kiilonboz6 iparagakat, igy ez is a timogatas egy implicit
formaja (Porter 1990, 673. 0.).

6. Osszefoglalas
Porter versenyeldnyokkel, versenyképességgel kapcsolatos felfogdsa szamos

ij elemet hozott a kozgazdasdgi gondolkoddsba. A verseny ,4j mikrodkondémia-
janak™" az alapjait prébalja meg kidolgozni, amelynek segitségével a véllalati szak-

'8 porter cikkében a mezdgazdasagot hozza fel példanak (Porter 1996), azonban az empirikus vizsgé-
latnal kihagyta a természeti erbforrasokra erbsen tdmaszkodé iparagakat.

!9 Az j mikroskon6émia elnevezéssel kapcsolatban két probléma is felmeriil. Egyrészt mar étezik ij
mikroskonémidnak nevezett irinyzat (Métyas 1996, 489. o., Schumann 1998, 325. o.), sot az djabb ij
mikrodkonémia elnevezés is megjelent a kozgazdasagi elméletben (Mdtyas 1996, 558. o.). Mésrészt
Porter elemzéseiben a véllalkozas kornyezetének elemzése nagyobb hangsilyt kap, mint a véllalat bel-
s6 folyamatainak vizsgélata, sokszor nem is egyetlen vallalatot, hanem egész ipardgakat, klasztereket
vizsgél, aminek kovetkeztében szerencsésebb lenne a mezookon6mia elnevezést alkalmazni.
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emberek szdmdra is hasznilhaté modelleket lehet 1étrehozni, athidalva ezzel az el-
mélet és a gyakorlat kozott jelenleg meglévd szakadékot (Porter 1998/a).

Egy makrogazdasag versenyképességére a klasszikus, kiilondsen a komparativ
elénydkre épiilé elméletek mar nem adnak kielégitd magyarazatot. Portér megkoze-
litésében egy nemzetgazdasag versenyképességét az ott tevékenykedé vallalatok,
iparagak versenyképességére vezette vissza. Az egyes véllalatok versenyképessége
azonban nem pusztan a cégen beliil zajlé folyamatokt6! fiigg, hanem a vallalkozds
kornyezete is nagymértékben befolydsolja. Porter nagy hangsiilyt helyezett a kor-
nyezet vizsgalatara is, aminek kovetkeztében t6bb Wj vagy Gjszeriien értelmezett fo-
galom jelenik meg munkaiban (pl. termelési tényez8k csoportositasa, hazai bazis,
klaszterek). Ezt a felfogdst mas kozgazdasagi problémék elemzésére is megpribalta
felhaszndlni (Porter 1995, 1997/a, Porter—van der Linde 1995/a, 1995/b).

Egy adott iparagnak a hazai bazisban gyokerez6 versenyelonyeit meghatarozo
tényezdket a rombusz-modellben foglalta 6ssze. A modell négy f6bb determininsba
rendszerezi ezeket a tényezdket: tényezdelldtottsdg, keresleti feltételek, tamogato és
kapcsolédo ipardgak valamint vdllalati stratégia, szerkezet és rivalizdlds; a négy
determindnst a kormdanyzati tevékenység és a véletlen befolydsolja. Az egyes deter-
minansok nem egymastél fiiggetleniil hatarozzak meg a versenyelonytket, hanem
dinamikus rendszerként viselkednek. A kozottikk meglévé kolesonhatasok erdssége
hatirozza meg, hogy egy ipardg milyen gyorsan képes alkalmazkodni a piaci valto-
zasokhoz versenyelonyeinek Gjratermelésével. )

A foldrajzilag koncentralt kapcsol6édé és tdmogatd ipardgak klasztereket al-
kothatnak. Porter felfogdsaban kiemelt szerep jut a vallalkozdsok foldrajzi koncent-
hoz, hogy a klaszter versenyel6nyeit leiré rombusz dinamikus rendszerként visel-
kedjen. Porter a klaszterekre épitve fogalmazza meg a klaszter-alapd gazdasagfej-
lesztés koncepcidjat, mely eltér a hagyomanyos agazati megkszelitéstsl.

Porter rombusz-modelljét a gyakorlatban is megprébaltak alkalmazni térségi
versenyképességi elemzésekre (Healey—Dunham 1994, Kaufman et al 1994). A mo-
dell gyakorlati alkalmazhatésdganak azonban gatat szab, hogy a benne hasznilt fo-
galmak nehezen szamszerisithetdk. A modell sokkal inkabb tekinthet6 egy gondol-
kodaisi keretnek, mint egységes elméletnek (Healey—Dunham 1994). Tovabbi prob-
Iémakat vet fel az alkalmazas sordn a régié fogalma. Porter nem kozigazgatasi, ha-
nem csoméponti régiét feltételez, azaz egy klaszter vallalatai piaci kapcsolatainak
térbeli kiterjedését, altaldban egy vérost és vonzdskorzetét, ami eltérhet a kozigaz-
gatisi hatdroktol.
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