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Kompetltlv elonyok keletkezése fundamentalis
transzformaci6 révén

Czagdny Ldszlé’ - Fi enyovari Zsolf

A fundamentdlis transzformdcio modellje — melynek érett vdltozatdt O. E. Williamson, az in-
tézményi okondmia egyik legjelesebb képviseldje dolgozta ki — olyan gondolati keretet nyiijt,
amelyben hatékonyan elhelyezheté a regiondlis gazdasdgtan fontos kérdéseinek egy része,
tobbek kizott a régick versenyképességének tobb gondolata is. A tranzakcids koltségek gaz-
dasdgtana — mindenekelétt Williamson modellje — sok felismeréssel jdarult hozzd annak a
kérdésnek a tisztdzdsdhoz, hogy miért léteznek a vdllalatok és a piacok mint intézmények és
hogyan magyardzhato ezen intézmények koordindcios mechanizmusa. Ebben a megkizelités-
ben — a neoklasszikus hagyomadnyoktél eltéréen — a koncentrdcids folyamatokat nem feltétle-
niil piacrombolé monopolizdcionak, hanem hatékonysdgjavito, sajdtos piacépits jelenségek-
nek is tekinthetjiik.

Az intézményi kézgazdasdgtan eredményeinek felhaszndldsdval sokkal differencidl-
tabb képet kaphatunk a versenyelGnyokrdl is. Erre jo példa a komparativ elényok elméleté-
nek megtermékenyitése. A Leontief-paradoxon feolddsdra irdnyuld torekvések kapcsdn sike-
res probdlkozdsok torténtek arra, hogy a koordindcids mechanizmusokkal valé ,,elldtottsd-
got” is a komparativ elényok ondllé forrdsaként tekintsiik. Ez arra utal, hogy a hatékony re-
giondlis koordindcid kritériumait nem egyszeriien a termelés hozam-rdforditds reldciéjdban
kell megfogalmazni, hanem a tranzakcios folyamatokra kiterjedéen is.

Kulcsszavak: tranzakcids koltségek, vj intézményi 6konomia, versenyelGnyok

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban az elméleti kozgazdasigtan egyik markéns irdnyzata, az
un. ij intézményi okonomia eredményeire szeretnénk a regiondlis gazdasagi kérdé-
sek kutatéinak figyelmét felhivni. Az iranyzat egyik legjelesebb képvisel6je
Williamson, akinek fundamentdlis transzforméciés modellje egy olyan gondolati ke-
retet nyujt, amelyben hatékonyan elhelyezhet6 a regionalis gazdasagtan fontos kér-
déseinek egy része, tobbek kozott a régidk versenyképességének tobb gondolata is
(Lengyel 1999). A modell adaptdlasa hasznos segitséget nyujthat ahhoz, hogy a dél-
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alfoldi régié versenyképességének vizsgdlata sordn helyes kérdéseket tegyenek fel,
és j6 elemzési médszereket alakitsanak ki a kutatok.

2. Az j intézményi kozgazdasagtan alaptételei

A neoklasszikus kozgazdasagtan elméleti modelljei a véllalatot, mint gazda-
sdgi szervezeti alapegységet jol definidlhaté termelési fiiggvények segitségével leir-
hat6 szuverén piaci szereploként kezelik. Az un. fekete doboz modszer alkalmazasa-
val feltételezik, hogy adott célfiiggvény(ek) az input-output mechanizmus révén a
bedllitott technolégiai paramétereken keresztiil optimalizilhatdk. Az egyik legje-
lentésebb probléma, mellyel az alkalmazas soran szembe kell nézniink, hogy a méd-
szer nem (vagy csak exogén tényezokként) kezeli a gazdasag mikoédési mechaniz-
musait befolyasolé intézményeket. Igy példaul nem alkalmas a véllat létezésének,
méretének, sokszinil szervezeti, tulajdonosi szerkezeti formainak organikus elemzé-
sére. Ha mégis igyekszik magyardzatot taldlni példaul a vallalatméret alakulisara,
akkor azt kizardlag a technologiaval kapcsolatos (ndvekvo mérethozadék, optimalis
iizemméret stb.) Osszefiiggésekre vezeti vissza. Az 0 intézményi iskola képviseldi
— szamottevben tillépve a szazadforduldn, illetve azt kovetben alkoto kritikai
institucionalistdk, Veblen, Galbraith, Commons €s tirsaik szemléletmédjan — arra
tesznek kisérletet, hogy egy olyan rivilis (de nem feltétleniil alternativ) kbzgazdasa-
gi elméletet alakitsanak ki, melyben a gazdasag miikédési mechanizmusait befolya-
sol6 intézményi tényezok a modell endogén valtozoiként jelennek meg.

Széles korben ismertek ugyan az intézményi kozgazdasagtan alapkérdései, a
kapcsolddasi lehetdség érdekében induljunk ki mégis Coase tételeib6l. Coase a gaz-
dasag koordinaciés mechanizmusait kutatva alapvetd jelentdséget tulajdonitott an-

- nak, hogy a gazdasagban a tényezdallokacié nem csupan a neoklasszikusok altal le-
irt piaci mechanizmus révén toriénik. A tényezoaliokacio bizonyos utasitasok révén
a villalatokon beliil is végbemegy. A villalat Coase-nél legalabb olyan fontos koor-
dinaciés intézmény, mint a piac. A racionalisan viselked6 gazdalkoddk dontéseit a
hagyomanyos modellekben szerepl6 — sziikebb értelemben vett — termelési koltsé-
geken til a tranzakcios koltségek figyelembevétele is befolydsolja. Itt jegyezziik
meg, hogy noha a tranzakciés koltségek létére eldszor Coase utal nevezetes tanul-
ményiban (Coase 1937), a fogalom megalkotdsa és mélyebb elemzése Williamson
nevéhez fiizédik (Williamson 1985). Természetesen a piaci koordindcié sem kolt-
ségmentes, mint azt a neoklasszikusok modelifeltevésként kezelik, szintigy a tevé-
kenységek vallalaton beliili koordindacidja is koltségekkel jar. A piacon keresztiil le-
bonyolédé tranzakcidk vallalaton beliili tranzakcidkkal vald helyettesitése akkor op-
timalis, ha a belsé illetve a piaci tranzakcidk hatarkéltsége kiegyenlitédik.

Coase modelljében a vallalati rendszer egy homogén szegmens. Nem foglal-
kozik a vallalatok kozotti kooperacidkkal, vallalatcsoportokkal, kartellekkel, kong-
lomeraciékkal stb. Ez a feladat, valamint a tranzakciés koltségeknek a gazdaséagi
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szervezodés egyéb teriileteire gyakorolt hatasainak elemzése az intézményi koézgaz-
dasagtan késobbi miivelGire vart, akik koziil kiemelkedik Williamson munkéssaga.

Williamson pontositja és differencidlja a tranzakcids koltségek fogalmat,
megkozelitésében a tranzakcids kiltségek lényegében szerzédési®  kiltségek
(Williamson 1985, 1995). A tranzakcios koltségek alapvetden a szerzodések el6ké-
szitése, megkétése, végrehajtasa €s ellendrzése kapcsan keletkeznek. A tranzakcios
koltségek tehat nem kozvetleniil a termelésben keletkeznek, a hagyomdnyos terme-
Iési fiiggvénybdl nem is transzformalhatéak. Fontos megemliteni, hogy Williamson
az ex-ante tranzakcids koltségek mellett, amelyek egy szerz6dés megkétése elodtt
meriilnek fel, vizsgalataiba bevonja a tokéletlen szerz6dés utdlagos konkretizaiasa,
kiegészitése, vagy modositasa miatt keletkezd ex-post tranzakcios kiltségeket is.

A modell az intézményi iskola képvisel6i jovoltabol késobb tovabbfejlddik,
vizsgalodasaikat kiterjesztik a szerz8dés létrehozasanak és kontrolljanak kéltségein
tdl a kapcsolatteremtés problémajara is. Ez utébbi nyilvan sziikséges de nem elégsé-
ges feltétele a szerzodésnek és mint ilyen, hasonléképpen tranzakcios koltségekkel
jar. Kiilonos jelentdséget tulajdonitanak egyébirant a kapcsolatteremtés (é€s koltsé-
gei) problém4janak egyes szerzok az dtmeneti gazdasagok (igy példaul Magyaror-
szag) tekintetében gyakorta emlegetve azt a koriilményt, hogy az eredményes
tranzicio, illetve a stabil gazdasag kialakulasanak legfobb akadalya ezekben az or-
szagokban a tradiciondlis kapitalizmusra jellemz6 intézményrendszer hianya. Ez a
hitriny egyebek mellett abban is megnyilvénul, hogy olyan iizleti tranzakciék sem
jonnek létre a kapcsolatteremtd képességek fent emlitett hidnya miatt, amelyek
egyébirint mind a felek, mind pedig a tarsadalmi hatékonysdg kovetelményeinek
szempontjabodl kivanatosak lennének (Swaan 1994).

3. Tranzakcié-specifikus aktivak

A gazdasagi tranzakciok koordinicids szituicidinak €s a tranzakcidk lebo-
nyolitasat szolgald szerzodések tipikus formainak jellemzéséhez a tranzakcidk alta-
lanos fogalmat differencialnunk kell. A differencidlas soran ismérvképzo tulajdon-
sigként Williamson megkiilonbozteti a tranzakciék bizonytalansigit, gyakorisagat
és — legfontosabb jegyként — a tényezOk tranzakcidkhoz kapcsol6dd tulajdonsagait
(Williamson 1986). A harmadik szempontot célszerli részletesebben targyalni, de a
tényez6k specifikumainak kiemelése és a gazdasagi tranzakciok elemzésében torté-
né figyelembevétele Williamson elméletének egyébként is olyan sajitossiga, amely
a modellnek kiemelkedod jelentdséget kolcsondz az Gj intézményi kozgazdasagtanon
beliil.

3 A szerz6dések lehetnek explicit vagy implicit jellegliek, az explicit szerzodés irasbeli, vagy szoébel
megallapodas, az implicit szerzddés a rdutalé magatartés.
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A tényezdspecifikum fogalma Marshallhoz vezet vissza. Nala szerepelnek
azok a kiilonleges t6kejoszagok, vagy munkak, amelyek viszonylag magas kvazi-
jaradékot termelnek. Ez a kvézi-jaradék azért viszonylag magas, mert a kérdéses té-
nyezOk alternativ felhasznalasanak hozadéka alacsony lenne, azaz alacsonyak az al-
ternativ koltségek. A beruhazési vagy képzési raforditasok ekkor ,.elsiillyedt koltsé-
gek”, ugyanis a gyenge alternativa miatt a tényez6tulajdonos gyakorlatilag nem tud
tevékenységet valtani. Ez a helyzet magaban foglalja a kvézi-jaradék lefolozésének
lehetOségét a szerzodo fél altal.

Marshallnak a specialis tényezd-teljesitményekre vonatkozd gondolatait
Williamson tovabbfejlesztette és bevezette a tranzakcio-specifikus aktivdk koncep-
cidjat. Ezek olyan aktivak vagy tényezok, amelyek a felek kozotti tranzakcidkra vo-
natkozo tartds szerz6déses kapcsolat keretében kifejtett teljesitményiik révén tesznek
szert kiilénleges jelentoségre. Nem olyan aktivak tehat, amelyek eleve versenyelonyt
hordoznak, hanem csak meghatarozott tranzakcié révén értékeldédhetnek fel.
Williamson felsorol néhany specifikumfajtat, elséként emliti a térbeli specializdlt-
sdgot. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a tékejavak mindkét szerz6do fél sza-
mara kedvezd helyen megvaldsitott beruhazasa azt eredményezi, hogy a létesitmé-
nyek élettartama idején mindkét fél raktarozasi és szdllitdsi koltségeket takarithat
meg. A fizikai specializdltsdg esetében a tOkejavaknak specializalt gépekbe t6rténd
beruhazasai lehetévé teszik az egyik szerz0dd félnek olyan termék elballitasat,
amely mas terméknél alkalmasabb a kovetkezd termelési fokozat szerzodéses part-
nere szamara. A humdn specializdltsdg kapcsan mindenekel6tt valamely specialis
képzettség megszerzése érdekében felmeriilt humantdke-beruhazasokra lehet gon-
dolni. Ide tartozik tovabba a termelési folyamatok ismétlodése soran fokozédé ter-
melékenység (,.learning by doing™), vagy a szerz6do fél sajatossagainak megismeré-
se is; mindkett6 a szerzddéses kapcsolatban tevékenykedd munkaerd altal megszer-
zett sajatosan egyéni tudasként foghato fel. Az igy kialakul6 ,tudaser6forras™ raada-
sul sajatos aktiva, hiszen a hagyomanyos oktatési struktirdk keretében nem elsaja-
tithaté (,,1abon jar6™) ismeret, a szokasos értelemben vett tokejavakkal szemben nem
amortizal6dik, ugyanakkor egy csapdsra elértéktelenedik, ha a munkavallalé mun-
kaviszonya megsziinik (Williamson 1985).

A tranzakcié-specifikus aktivdk képzése tehat annyit jelent, hogy bizonyos
er6forrasokat lekotiink olyan teriileten, amelyen szigort korlatok vannak, a tovabbi-
akban az alternativdk megsziinnek, vagy legalabbis besziikiilnek. Ezek az er6forra-
sok nem feltétleniil eleve — pl. fizikai tulajdonsdguknal fogva — specidlisak, hanem a

_specidlis tranzakci6é révén valnak azza. A specifikus aktivalekotés egyrészt haté-
konnya teszi a szerzodésbéli tranzakcidkban nytjtott teljesitményt, masrészt viszont
besziikiti az alternativ felhasznalasi lehetOségek korét.



92 Czagdny LaszI6 — Femygvdri Zsolt

4. A fundamentalis transzformacio

A tranzakcié-specifikus aktivakba val6 befektetéssel a feltételek fundamenta-
lis transzformacidja megy végbe a verseny résztvevoinek szamat illetden. Ennek il-
lusztralasara vegyiink egy példéat, amikor egy szdllitmanyozdsi véllalat nyidjt szol-
galtatast egy, a régioban miikodd élelmiszeripari vallalatnak. Egyik vallalatot sem
jellemzi kiilonosebb termék-differencidcio, a szerz6déskotés elétt versenyzd pozici-
6ban vannak, és a szerz6dés megkotése el6tt mindkét vallalatnak lehetdsége van mas
partner valasztasara is. A szerzodést kvetéen azonban a tobb elad6 és tobb vevd
versenye ,,egy elado, egy vevd” szituacidva, azaz bilateralis monopdliumma alakul
at. Milyen tranzakcidspecifikus aktivak jonnek itt 1étre?

Egyrészt a széllitmanyozé az élelmiszeripari villalat konkrét megrendelésé-
hez igazodé beruhdzéasokat hajt végre. Olyan szillitéeszkozoket vasarol, amelyek
ugyan nem kizar6lagosan az adott megrendeld termékeinek szallitasara alkalmasak,
de nem is korlatlanul konvertalhatoak. Korlatozottan rendelkezésére allo tokéjét a
konkrét tranzakcié kovetelményeinek megfelelden fekteti be. Ezt a tranzakcio-
specifikus befektetést kozvetleniil a szerzédéskotést kovetden kell végrehajtani, s ez
az eladd ,elstillyedt koltségéve” valik.

Madsrészt tranzakcio-specifikus humdntdke is keletkezik a szerz6dés révén,
amely egyfelol abban nyilvanul meg, hogy a specidlis szallitbberendezések iizemel-
tetésében és a szallitds minden technolégiai fazisdban hatékony tevékenységre képes
munkaerd képzoédik, masfeldl a szerzddé felek kdlesondsen megismerik egymast,
ennek révén egyeztetési koltségeket takaritanak meg. S amig a tranzakcié-specifikus
fizikai téke elozetes befektetéssel jon létre, addig a targyalt humantdke eldzetes be-
ruhazasok nélkiil, a szerzo6dés végrehajtasanak idoszakaban keletkezik. Miutan a
munkavallalé a tranzakcid-specifikus tudast elsajatitotta, kotddése a vallalaton beliili
munkaszervezetéhez, igy a vallalat egészéhez erdsodik, a kolesonos fliggdség kozte
és munkaltatdja kozott érdekkozosségben €s hatékonysagjavulasban egyarint meg-
nyilvanul (Alchian—~-Woodward 1987). E mozzanat kiilonos jelentdségét emeli ki az
a koriilmény, melyet Eliasson informdcids paradoxonnak nevez (idézi Szabo 1999).
Hérom elemii megkozelitésébol ezittal kettét emlitiink. Az egyik az a jelenség, hogy
az informéciés korban egyre kevésbé vagyunk informadltak, vagyis ,,a tudds expo-
nencidlisan gyarapodé dllomdnyanak egyre kisebb hanyadat vagyunk képesek elsa-
jatitani”. A mdsik a tudis komplexitdsabol fakad. Nevezetesen az informacidk to-
mege és bonyolultsaga kizarja annak lehetGségét, hogy egyetlen személy vagy in-
tézmény képes legyen atfogni egy gazdasagi rendszer miikodését.

Amennyiben létrejon a fundamentlis transzformacié, akkor azok az elénysk,
amelyeket a szerz6dd fél valamely masik — masodik legjobb — partner valasztasa
esetén realizalhatna, a széban forgd szerzddés alternativ koltségeként jelennek meg
szamara; a nem konvertalhat6 elényok pedig a tranzakci6 kvazi-jaradékanak tekint-
hetdk.



Kompetitiv elényiok keletkezése fundamentdlistransifomdcio révén 93

Lényeges kérdés, hogy a kvazi-jaradékot hogyan osztjadk meg egymadssal a
szerzdd6 felek. Ismeretes, hogy a bilateralis monopélium elméleti modelljében az
elényok eloszlasanak nincs matematikailag egyértelmii megoldasa. Az egyezkedd
partnerek erdviszonyatol fiigg a megoldas, de meghatarozhatok az egyezkedés tar-
tomdnyanak hatarai. A fundamentalis transzformdaciéra vonatkozéan Schuman ezt a
kovetkezOképpen irja le: ,,A kvizi-jdradékok partnerek kozotti — egyiknek vagy ma-
siknak kedvezGbb — felosztasara a koriilmények és a szerzddo felek ereje alapjan ke-
rillhet sor. Szélsoséges esetben az erbsebbik partner a maga alternativ koltségei
mellett a sajat kvazi-jaradékan feliil a gyengébb partner kvazi-jaradékat is el tudja
sajatitani aziltal, hogy a gyengébb partner jovedelmét annak alternativ koltségeire
szoritja le. A gyengébb partner tehat sebezhetd abban az értelemben, hogy kvazi-
jaradékat az erdsebb elrabolhatja (hold-up). Alchian és Woodward szerint vannak
un. képlékeny specialis tényezdk, vagyis olyanok, amelyek tulajdonosai képesek ar-
ra, hogy besziintessék vagy megvaltoztassak a szerzodésben nem régzithetd szol-
géltatast, és ezzel elharitsdk kizsdkmanyoldsukat” (Schumann 1998, 344. 0.).

Alapvet6 kérdés, hogy a versenyhelyzet bilaterdlis monopoliurnma térténd at-
valtoztatdsa fennmarad-e a szerz6dés futamidejének lejarta utan a régi partnerek al-
tal kotott 4j szerzodésekben. Jelenthetnek-e valamilyen elonyt a jovobeni szerz6dés-
kotést megelozd targyaldsok soran a mar meglévd tranzakcio-specifikus aktivak a
potencialis versenytarsakkal szemben?

Nos, a tbkejavak specialis eszkézokbe vald beruhazasanak figyelembevétele
nem egyértelmii. Ha a példabeli speditdr a specialis jarmiivekbe tértént beruhazast
kényszertien ,.elsiillyedt” koltségnek tekinti, akkor olyan aron kinalja a szolgaltatast,
amely nem veszi figyelembe az amortizaciét. Ez oda vezethet, hogy a kvazi-jaradék
elosztdsdnak aranyai a partner felé tolédnak el. Ha viszont a szallité vallalat az qj
targyalasok soran figyelembe veszi az amortizaci6t, akkor veszit a versenytdrsakkal
szembeni eldnyébdl, feltételezve, hogy 8k ugyancsak hajlanddk specidlis beruhiaza-
sokra.

A specialis humantdkének a szerzddés teljesitése alatt keletkezd fajtai, ame-
lyek a szerz6do felek sajatos egyéni tudasat jelentik, nincsenek kitéve az elhasznal6-
dasnak; bizonyos értelemben végtelen élettartamid beruhdzist képviselnek, amely
nem amortizalédik. Az eddigi partnerek szamara ezek a jovObeni szerzédéses kap-
csolatokban is elényt jelentenek a potencialis versenytarsakkal szemben. Kézenfek-
v6 emiatt, hogy Williamson a szerzodéses kapcsolatok tartossaga szempontjabol ér-
tékesebbnek tartja a tranzakcio-specifikus humantokét, mint az ugyancsak speciali-
zAlt tokejavakat.

5. Versenyképességi stratégiak és fundamentalis transzformacio

A 80-as évek mértékaddé elméleti stratégiai irdnyzatainak egyike Michael
Porter iranyzata, érdemes attekinteniink a széban forgd nézetrendszer sarokkovei-
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ként megfogalmazott versenyképességi kritériumok és a fundamentdlis transzforma-
cio, valamint az abbdl fakado hatékonysageldnyok (-hatranyok) kapcsolatat. Porter
kozismert nézetei szerint az ipardgi/vallalati verseny 6t alapvetd versenytényezdje
(Porter 1993, 26. 0.):

1. a mar mik6do vallalatok k6zotti kompeticid,

2. az adott piacra Gjonnan belép6 vallalatok altal képviselt fenyegetés,

3. a beszallitd partnerek alkuképessége,

4. avevok alkuképessége, illetve

5. az a fenyegetettség, amit a potencialis vagy tényleges helyettesitd javak
jelentenek.

Vegyiik sorra az egyes faktorokat. (1) A piacon mar bent Iévo vallalatok ko-
zott folyé versenynek a standard mikrookondmia 4ltal megfogalmazott teriiletei (ar-
és koltségverseny, mindségi paraméterek, keresletbefolyasolas stb.) kiboviilnek.
Amennyiben feltételezziik és elfogadjuk, hogy a tranzakcid-specifikus eréforrasok
alapveté transzformacidja, illetve az erre iranyuld torekvés a vallalatvezetdi stratégia
potencialis eleme, ugy e tekintetben nyilvan az a cég keriil versenyelonybe, melynek
vezetdi felismerik (és ennek megfelelden ,kezelik™) a tevékenységi koriikhoz kap-
csolddo erdforrasok koziil azokat, melyek specifikumaiknal fogva ,.érzékenyek” a
fundamentalis transzformécidra a szerezhetd hatékonysagi eldnyok és fenyegetd hat-
ranyok tekintetében egyardnt. (2) A fundamentdlis transzformaciébél fakadé elo-
nyok (hatranyok) tekintetében nyilvan alapveto kiilonbség van a piacon mar tartésan
jelenlévd és az Gjonnan belépd vallalatok k6z6tt, amennyiben az adott piacon mar
bent 1év4 vallalatok élvezik (elszenvedik) mindazokat az elonyoket (hatranyokat),
amelyek a transzformdciobol fakadnak. Ebben az esetben a versenypoziciokban
megnyilvanuld kiilonbséget ugy ragadhatjuk meg, ha 6sszehasonlitjuk a ,,bent 1év6”
véllalatok profit(rdtd)ban mérhetd pozicionalis elonyeit az Gj belépok transzformaci-
ora vonatkozo dontéseinek szabadsagfokabol adédé potencialis elényokkel. (3), (4)
A versenytényezOk Porter 4ltal megfogalmazott harmadik és negyedik funkcidja, a
beszallitd-vevd kapcesolat szerepldinek alkupozicidjanak megjelenitése is némikép-
pen sajitos értelmezést nyer a probléma neoinstitucionalista megkozelitésében. Ne-
vezetesen a kérdéses alkupoziciok megjelenésének €s érvényesithetéségének meg-
hatdrozé attributuma (a versenyelényok, -hatranyok forrasa), a kvizi jaradék elosz-
tasi aranyait kijel616 ,,er6viszonyok™ alapja ezuttal a felek altal a tartds szerz6déses
kapcsolatba bevitt er6forrasok alternativ felhasznalhatésagaban megnyilvanuléd kii-
lonbségekben rejlik. Az a szerepld élvez partnerével szemben (relativ) versenyel6-
nyoket, akinek a tartés kapcsolatba bevitt (egyébként tranzakcié-specifikus) aktivai
szélesebb korii alternativ felhasznalasi lehetdséget kinalnak. Az ily médon kialakulé
alkupozicio-kiil6nbségekbol fakadd jaradék-ujraclosztas egészen szélstséges format
olthet abban az esetben, amikor a szerz6désbe bevitt erdforrasok tranzakciod-
specifikus jellege a felek egyikénél szélséségesen, a masiknal egyaltalan nem érvé-
nyesiil. (5) Amennyiben a porteri logikat helyesen értelmezziik, a kritériumrendszer
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elsd és utolsé elemének egyértelmii elhataroldsa mogott a vizsgalatba vont termeld
(szolgaltatd) rendszerek altal eldallitott produktumok homogenitasanak mértéke hi-
z6dik meg.

A mikroskondmiai értelemben vett homogén terméket gyartd dgazat transz-
formacids vonatkozasairdl az (1) tényezd kapcsan szoltunk. Amennyiben a potenci-
alisan vagy ténylegesen helyettesitd javak alatt ezittal azt értjiik, hogy a széban for-
g6 termékek és a vizsgalat targyat jelentd vallalat termékei korlatozottan helyettesi-
tik egymast (s valljuk be, kevés véletlenszeriien kivalasztott j6szagparrdl bizonyit-
haté ennek ellenkezdje, legalabb is teoretikusan), akkor elemzésiink valtozdinak
szama megnd. Az Gj paraméter az esetenként lényeges tulajdonsagaikban eltérd,
ugyanakkor valamilyen mértékben konkurens termékek eldallitasi technolégiai ko-
zott meglévd szamottevo kiilonbségekben rejlik. A klasszikus értelemben vett kom-
petitiv piaci korilmények nem engedik meg az egyes vallalatok éltal alkalmazott
technoldgiak kozotti tartés eltérést. Ha azonban a merdben eltéré technoldgiai vi-
szonyok kézott mitkodo agazatok szerepl6inek egymashoz viszonyitott versenyhely-
zetét elemezziik, nem hagyhaték figyelmen kiviil a felhasznalt aktivdk
tranzakciospecifikus jellegének er6sségében megmutatkozo kiilonbségek sem.

6. A fundamentalis transzformadcio és a regionalis egyiittmiikédés

A tranzakcids koltségek gazdasagtana, mindenekeltt Williamson modellje
sok felismeréssel jarult hozz4 annak a kérdésnek a tisztdzasahoz, hogy miért 1étez-
nek a vdllalatok €s a piacok, mint intézmények, és mivel magyarazhat6 ezen intéz-
mények koordindcids struktiirdja. Segitséget nyujtanak abban is, hogy magyarazatot
talaljunk a két szélsoség, ,,a” piac és ,,a” vallalat kozotti egyiittmiikddés valtozatos
formdira, s magyardzatot kinalnak a vertikdlis koncentricidkra is. A tranzakcids
k&ltségek elmélete, s kiilbnosen Wiiliamson fundamentalis transztorméciés modellje
hatékonysagi iranyzatként jelenik meg, egyértelmiien szakitani kivan azokkal az
irdnyzatokkal, amelyek a koordiniciés struktirat egyoldalian monopolisztikus pozi-
cidk és beékel6do tranzakciok altal eltorzitottnak és hatékonysag romboldnak, joléti
veszteséget okozénak lattatja. A tranzakcids koltségek aspektusianak bevonasival a
kordbban monopolisztikusnak értelmezett koncentrdciés folyamatokat, illetve for-
madkat hatékonynak tekinthetjiik.

Az intézményi kozgazdasigtan eredményeinek felhasznalasaval sokkal diffe-
rencialtabb képet kaphatunk a versenyelényokrdl is. Erre nagyon jo példa a kompa-
rativ elonyok elméletének megtermékenyitése. Kozismert, hogy milyen nagy zavart
okozott a Heckscher—Ohlin koncepcié tesztelése nyomdn napvilagot latott Leontief-
paradoxon. Ennek egyik fejleménye volt az Gin. neo-faktor eiméletek megjelenése,
amelyek egyre t6bb termelési tényezot vontak be a vizsgalatba. Williamson nyomén
sikeres prébalkozdsok torténtek annak irdnydban, hogy a hatékony koordinacids
mechanizmusokkal valé ,.ellatottsagot™ is 6nalld faktorként kezeljiik. S ez a tényezd
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egy nemzetgazdasigban, egy régidban a ,.hagyomanyos” tényezOktdl szinte fiigget-
leniil, de mindenképpen azokon tilmenden tudatosan fejleszthetd. Erre utalt Szentes
Tamas is a Budapesti Kdzgazdasdgtudomdnyi Egyetem jubileumi iilésén: ,,A lokaci-
0s elényok sokfélék. A kozgazdasagi elméletek, kiillondsen a nemzetkozi gazdasag-
tan elméletei szamos olyan komparativ elényt jeloltek meg, amelyeknek a nemzet-
k6zi kereskedelemben vagy a tokedramlas terén vald kihasznaldsaval a nemzetek
meggyorsithatjak fejlodésiiket.” S egy elég hosszii felsorolast \igy fejez be, hogy
ezeket kiegészithetik az un. ,krealt elényok™ (Szentes 1998, 1687. o.). S ezeknek az
elényoknek a teremtésében aktivan részt vesz a gazdasagpolitika.

Ha ez igaz nemzetgazdasagi szinten, nyilvanvaldan igaz regiondlis szinten is.
A regiondlis kutatasok egyik alapvetd feladata lehet egy-egy térségen beliili haté-
kony kooperaciés mechanizmusok feltdrdsa, a regiondlis politikdnak pedig e koope-
raciés mechanizmusok tdmogatdsa. S az intézményi kozgazdasigtan eredményeinek
figyelembe vételével a hatékony koordinacid kritériumait nem egyszeriien a terme-
1és hozam-raforditds relaciéjaban kell megfogalmazni, hanem a tranzakciés folya-
matokra kiterjedéen is.

Williamson fundamentélis transzformdiciés modelljének fontos tanulsiga az
is, hogy a humantdke tranzakcié-specifikus része szerzddésteljesités kbzben, vagyis
az egyiittmiikodés soran keletkezik, s 1ényegében nem amortizalddik. Ez egyfajta
pozitiv externalia, tokeképzés egyéb toke elhasznalédasa soran. Ez a megkézelités
talan ahhoz is adalék, amit a Porter-féle rombusz-modell is szinte axiémanak tekint,
azt ugyanis, hogy a globalis véllalatok legfontosabb versenyeldnyét az iparag térségi
bézisanak jellemzdi alakitjak, mivel itt koncentralédik a leghatékonyabb humantéke,
a tevékenységek telepitésétdl szinte fliggetleniil itt folyik a K+F tevékenység, a mar-
keting koordinaldsa, a pénziigyi irdnyitas stb. (Lengyel 1999, Szentes 1998). A sok-
szor emlegetett szilicium-volgyi, St.Gallen-i, londoni stb. ,belterjesség” nyilvanva-
16an nem valamiféle lokalpatriotizmus, vagy egyéb diszkriminicié eredménye, ha-
nem nagyrészt a ,learning by doing” folyamatban felhalmozott humantéke haszno-
sitdsa.

Williamson fundamentdlis transzformaciés modelljének legfontosabb monda-
nivaléja szdmunkra az, hogy tranzakciés folyamatok behat6 elemzésén alapul6 haté-
kony regiondlis kooperacidk a fizikai és piaci értelemben vett adottsdgokon tili ver-
senyelonyoket teremthetnek, s ezek az elénydk az idok folyaman erdsddhetnek. A
hatékony kooperaciés formak kialakitisa természetesen alapvetden a gazdalkodd
szervezetek dolga, de a kutatas és a regionalis politika is jelentos segitséget nyujthat.

7. Gazdasagpszicholégiai adalékok
A regiondlis kutatdsok tematikdjaval, médszereivel kapcsolatos dontéseknél

messzemenden figyelembe kell venni, hogy a tranzakcid-specifikus aktivakba valé
beruhazasokkal megvaldsitott fundamentalis transzformacidéknal mindségileg mas-
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fajta racionalitas vezérli a gazdasagi szereploket, mint amelyet a.neoklasszikus mo-
dellfeltevések leirnak. Ezzel kapcsolatban Garai Laszl6 ért el kiemelkedd eredmé-
nyeket.

Az ,Emberi potencial mint. téke” cimi konyvében Garai Laszl6 négy pszic-
holégiai. iskolat (behaviorista és kognitivista pszicholdgia, szocidlpszicholégia,
pszichoanalizis) bemutatva vizsgilja az egyszerli gazdasdgi magatartds modelljét
(Garai 1998). Azt a kérdést teszi fel, hogy miként valaszol a négy pszicholégiai mo-
dell mindegyikében az ember egy olyan gazdasigi kihivasra, amely a piac, illetve
amely egy szervezet részérol €ri 6t mint termel6t, mint eladét vagy mint vasarlét? A
vélaszok részletes kifejtése sordn a sajitos tranzakcid iskolapélddjaként kezeli a
Williamson-modellt. S ahogy irja: ,,A szocidlpszicholdgia és a pszichoanalizis mo-
dellje azt irja le, hogyan torténik ilyenkor, hogy a populicid egésze vagy valamely
részcsoportja szervezetet hoz létre vagy meglévd szervezetet gy miikodtet, de le-
galabbis engedi miikodni, hogy e miikodés eltéritse a gazdasagi magatartast ennek
piacon alakulé spontan irdnyatdl” (Garai 1998, 52. o0.). Ez az eltérités nem piaci esz-
kozokkel torténik. Mig a piac a gazdasagi tevékenységet a targyai kozott fennallé
viszonyokra nézve kezeli, addig a szervezet a tevékenység alanyait rendezi.

»Hogy lehetséges-e vagy sem interakcié a termeld és a fogyasztd kozott, az itt
nem annak a haszonnak a szempontjabdl érdekes, amely ellentételezi a termel6 val-
lalat dltal vallalt terhet s amelyet a termeld csak az interakcioban tud realizalni. Ezen
a szamvitel technikdja 4ltal adminisztralhaté hasznon feliil a termeid amikor eladéva
lesz, hozzdjut egy pétlolagos szocidlis haszonhoz: magéhoz ahhoz, hogy tevékeny-
ségének megfeleld interakcioba léphet. S éppigy nem az a teher az érdekes, amelyet
a termel6 technikai értelemben vallal, hanem egy pdildlagos szocidlis teher ...”
(Garai 1998, 54. o0.). Az interakcidval kapcsolatos szociélis haszon illetve koltség és
az identitassal kapcsolatos teher illetve elégedettség kérdéseivel a szocidlpszichol6-
gia és a pszichoanalizis modellje foglalkozik.

Felhivjuk a figyelmet azokra a neoinsitiucionalista tOrekvésekre, meiyek az
egyén neoklasszikus értelemben irraciondlis cselekedeteinek magyarazatat célozzak.
A feladat: illessziik be a gazdasagi szerepld célfliggvényébe azokat az intézményi
valtozékat, amelyek viselkedése szempontjabél relevansak és amelyek lehet6vé te-
szik, hogy a (gazdasag-)pszicholégiai kovetkeztetések tiszteletben tartdsa mellett az
egyén magatartdsdnak gazdasagi racionalitdsat is megragadjuk.

Williamson, az egyéni dontéshozé jol informalt és széls6ségesen racionalis
idealtipusaval az altala joval jellemzobbnek tartott opportunista (gyarldsagra hajla-
mos) személyiséget allitja szembe. Elengedhetetlennek tartja az egyéni viselkedés
megfeleléen realisztikus terminoldgiaval torténd leirasat. Herbert Simont idézi:
»--tisztazando, hogy kutatisi stratégiank vajon a csaknem mindenhez ért6 Homo
economicus racionlis valasztisainak elmélete, vagy a korlatozottan racionalis Ho-
mo psychologicus kognitiv pszicholégidja.” (Simon 1985). James Madisont idézve
tovabb erGsiti allaspontjat: ,,Amiként adott a romlottsag bizonyos foka az emberi
fajban, amely igényel valamilyen fokud koriiltekintést és bizalmatlansagot, gy van-
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nak mads kvalitasok is az emberi természetben, amelyek indokolnak bizonyos nagy-
rabecstilést és bizalmat.” Kiegyensiilyozott és realisztikus megkdzelités a korlatozott
emberi racionalitas elmélete, amely sziikségszerlien egyiitt jor a motivaciok és az
ésszeriiség torékenységére vonatkozo feltevésekkel. A tranzakcios koltségek gazda-
sdgtana kifejezetten magdéva teszi a feltevést, mely szerint az emberi megismerés
ald van vetve a korlatozott racionalitasnak (Williamson 1995).

Az emberi tényezé fundamentalis transzformacidjanak szempontjabdl figyel-
met érdemld neoinstitucionalista elmélet a szélesebb értelemben vett reciprok altru-
izmuson alapulé hilézatok bizalmi és kockazatk6zosségi rendszere (Hamori 1998).
A szerzd Simont idézi: ,,A reciprok altruizmus olyan magatartas, amelyet a viszon-
z4s varakozasaval véllalnak fel, ezért a képletes szerzodés hosszi tdvon nem rontja a
donor életképességét.” A valésigban ez a mechanizmus egy sokszereplés rendszer-
ben, tin. hilézatban valésul meg, vagyis nem a mutualizmus (kétoldahi kolcsénos-
ség) elve a mértékadd. S noha a kozosségen beliil keletkezett elonyok és hatranyok
sohasem egyenlitddnek ki, vagyis ,, ...a halézatban mindig vannak nett6 adosok és
nettd hitelezok...”, a latszélag irracionalis altruista magatartas a halézati kapcsolato-
kon nyugvd allokaciés mechanizmus révén kétségtelen hatékonysagelonyoket hor-
doz. Természetesen ennek a bizalmi kornyezetnek a kiépiilése tartds tanuldsi folya-
mat eredménye, s mint ilyen, a tudds fundamentdlis transzformécidjanak markéns
megjelenés formaja is.
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