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A kozszféra szerepe a régio versenyképességének
nﬁvelésében

. Dinya Ldszlé

A régick versenyképességének alakuldsdban a kozszfe’ra Sejlettsége fontos szerepet jcitsztk, de
ennek pontosabb kifejtéséhez tisztdzni kell egyrészt terminolégiai kérdéseket, mdsrészt a sze-
repvdllalds kiilonféle teriileteit. A cikk dttekinti a legfontosabb terminolégiai problémdkat, és
javaslatot tesz a kozszféraval kapcsolatos alapvetS fogalmak értelmezésére. Ezt kovetden
rendszerezi az dllami szerepvadllalds f5bb terileteit a regiondlis versenyképesség fejlesztésé-
ben. Reprezentativ lakossdgi felmérés alapjdn egy kivdlasztott térségben megvizsgdlja, hogy
milyen a lakossdgi elvdrdsok és az dllami szerepvdllalds dsszhangja.
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1. Bevezetd

Tobb éve foglalkozunk a kozszféra szervezeteit, ezen beliil a kdzszolgaltatisi
menedzsmentet érintd kihivasok vizsgalataval, és ugyancsak tanulmanyozzuk e szer-
vezetek versenyképességének stratégiai kérdéseit (Dinya 1996, 1999). Ennek sorin
evidenciaként jelent meg szdmunkra — akarcsak mindeniitt a fejlett orszagokban —,
hogy egy sziikebb, vagy tigabb értelemben vett régié versenyképessége legaliabb
annyira fliggvénye adott helyen a kozszféranak, mint az iizleti szféranak (s6t a civil
szféranakis).

A kOzszféra szerepéi egy régio €ietében, sziikebben véve annak versenyképes-
ségében akkor hatarozhatjuk meg kozelebbrdl, ha tudjuk, hogy: :

- milyen tevékenységek, szervezetek sorolhaték a kozszférdhoz (a besorolds
nem is olyan egyszerti, mert a klasszikus pnmer szekunder és tercier szekto-
rok megkiilonboztetése erre alkalmatlan, és a Jelenlegl StatlSZtlkal osztz’llyozas
sem ad elegendd tmutatast),

- atevékenységek (szervezetek) elhatdroldsa sosem lehet éles, mert sok az atfe-
" dés, nein tisztédk a profilok, idSben is valtozé egy-egy tevekenyseg szerepe,
megitélése.

Nem kevés kapcsol6dd hazal és kulfoldl szakirodalom feldolgozasa alapjan
vildgosan latszik, hogy a kozszféraval osszefiiggd fogalmak kérében van még tisz-
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tdznivalé. Példaul gyakran keverednek a kozhasznu, kozcéla, kozérdeki, nonprofit
jelzék, esetenként szinonim médon, maskor viszont teljesen eltéré Osszefiiggésben
hasznélva ket (nem pontos, illetve hidnyzik a pontos definicidjuk, nem beszélve ar-
rél, hogy a nonprofit jelzd nem is szerencsés, mert ,negativ’ definicié: nem arra
utal, hogy egy tevékenység — vagy szervezet — mivel foglalkozik, hanem arra, hogy
mivel nem). Hasonl6 problémdk vannak a kézszféra kapcsin gyakran emlitett tevé-
kenységek megnevezésével: a kozigazgatas, kozszolgaltatas, kozszolgalat, koziizem,
kozfeladat, koz6sségi szektor, kozszektor, stb. kifejezések gyakran tobbé-kevésbé
atfedik egymast, nehezitve igy a tudomanyos megkézelitést is. Fejtegetésiinket ezért
terminolégiai kérdésekkel kezdjiik.

2. Terminolégiai kérdések

A tarsadalmi igények kielégitése barmelyik orszagban hirom nagy szféra
(lizleti, civil és kbzszféra) kézremiikodésével torténik, amelyek kozott fejlett gazda-
sagokban a hatékonysag elvét maximalisan kovetd, rugalmasan valtozo szereposz-
tas, és fejlett, sokiranyu egyiittmiikodés érvényesiil. Ha valamelyik szféra teljesit-
ménye egy bizonyos igény kielégitésében nem megfeleld, akkor belép a masik — a
tobbi — szféra. Pl. a rend6rség — mint kdzszolgaltatas — teljesitményével kapcsolatos
elégedetlenség miatt megjelenhet ezen a teriileten az iizleti szféra — vagyonvédok,
riasztoberendezéseket gyartok stb. — vagy a civil szféra — polgarérség stb.. Ennek
megfeleléen az emlitett szférak nem hatarolhatok koriil egyértelmiien, bizonyos
mértékii atfedés mindig fennall. Atmeneti gazdasigban a szereposztas (szerepvalla-
las) is atalakuldban van, tobbek kozott azért, mert az egyes szférak fejlédése (fejlett-
sége) kozott faziskiilonbség mutatkozhat. Példaul hazankban a privatizici6, a gazda-

* sagi rendszervaltas nyoman az uizleti szféra sziikségszerii atalakulasa gyakorlatilag
megtortént, mig a ,,tilsdlyos” kozszféra paradigmavaltdsa hitravan. A civil szféra
fejlédése pedig még csak a kezdeteknél tart (legaldbbis a fejlett orszagokkal 6ssze-
vetve).

 Haa reglok versenyképességének és a kozszféranak az osszefuggeselt vizs-
galjuk, akkor el kell donteniink, hogy a kozszférat milyen széles értelemben fogjuk
fel, -és ettdl fiiggben mas-mas eredményre juthatunk. Legtagabb megkozelitésben
vizsgédlhat6 a nem iizleti szféra szerepe (értve ezalatt a civil- és a kozszféra egyiitte-
sét). Ennél sziikebb kort érint, ha csak a kozszférat vizsgaljuk, még tovabbi sziikitést
jelent, ha az 4llami szféra szerepét elemezziik, és ezen beliil is egy kisebb — noha a
régiok szempontjabol kiilonosen fontos — teriilet az onkormanyzati szféra lehetseges
szerepe, hatdsa a régié versenyképességére.

A kozszféra fogalmat sokféleképpen értelmezik, mi a magunk részérdl a ko-
vetkezd tartalommal hasznaljuk: kézszféra a kozsziikségletek (kozosségi, 1lletoleg
kollektiv igények) kleleglteset biztositd szervezetek Osszessége. -
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A kozsziikséglet pedig egy sajtos tdrsadalmi igény, amely a tirsadalom tag-
jainak tébbsége részérdl felmeriil, pontosabban kozszikséglet az az igény, amelyet
kozosségi (politikai) dontés kozosségi igénynek mindsit, és ezért alapvetden (nem
feltétleniil teljes mértékben) kdzpénzekbol finanszirozzak kielégitését.

A kozszolgaltatas a szolgaltatasok specidlis fajtdja: kozszolgdltatds a kdzsziik-
ségletek kielégitése, és ezen beliil kozfeladat, ha nonprofit jellegi, illetve kozérdekii
szolgdltatds, ha profitorientalt jelleggel végzik. '

A régidk versenyképességével kapcsolatos dllaspontok kritikai attekintése
alapjan az OECD és az EU dokumentumokbdl az alabbi definicié emelhetd ki (Len-
gyel 1999): versenyképesség a viéllalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatott-
sdgi szint létrehozdsara, mikzben a nemzetkozi versenynek ki vannak téve.

Ehhez csak annyi hozzafiizni valé lehet, hogy természetesen értelmezendd a
verseny célja (= minél nagyobb részesedés a korlatozott forrasokbdl), jellege (= a
forrdsokhoz jutds jatékszabdlyai, kritériumai, dontéshozoéi), terepe (= lokélis, regio-
nalis, orszagos, nemzetkozi — attdl fliggden, hogy az ahitott forrasok hol talalhatok),
és a versenytdrsak kore (= akik ugyanazokért a forrdsokért versenyeznek). Az igy
specifikalt versenyképessége egy régiénak természetesen fiiggvénye egyebek kozott
az emlitett hdrom szféra fejlettségének (lasd a Porter-féle ,,rombusz-modellt”, Porter
1990), és a koztiik levo egyiittmiikodésnek is. :

3. A kozszféra lehetséges szerepe

A kozszféran beliil az elmondottak alapjan két sziikebb teriilet, az allam, illet-
ve az 6nkormanyzatok szerepvallalasa kiemelkedden fontos az alabbiak miatt:

- a fejlett orszagokban egyértelmii a felismerés, hogy az allam a gazdasagi és
tarsadalmi fejlédés k6zponti jelentdségii tényezdje, de nem elsésorban kiilon-
féle szolgaltatdsai, hanem segitd-kzremiikodd-0sztonzo, azaz katalizator sze-
repének betoltésével (Jenei 1998, 1985. o.),

- a korabbi id6szakhoz képest sokkal nagyobb szerep és felel6sség harul az 6n-
korményzatokra egy telepiilés, megye, vagy régié problémainak kezelésében,
fejlesztésének menedzselésében,

- sajat lakossagi felméréseink is alatamasztjak (lasd kés6bb!), hogy éppen a ci-
vil szféra relativ fejletlensége és a szokdsok tehetetlenségi ereje miatt java-
részt az allamigazgatas szerepldit6l varjak a problémédk megoldasat.

Ismert paradoxon, hogy az Gn. joléti allam folyamatosan ndvekvd szerepval-
laldsa az 4llami 6sszkiaddsok egyre nagyobb ardnydval parosul az adott orszagok
GDP-jében (ez a 90-es években a fejlett orszdgok atlagaban mintegy 50 %-ot jelen-
tett, mig a fejlodd orszdgokban csak kb. 25 %-ot), mikdzben folyamatosan novek-
szik a lakossag elégedetlensége az dllam teljesitményével szemben (Jenei 1998).
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Ennek is koszonhetd egyfajta paradigmavdltds a kozszférdban, amely érvényes a
kozponti allamigazgatisi tevékenységre épplgy, mint az Onkormanyzatokra. Az
egyes vialtoztatasokat jellemzé megfogalmazasok szandékainknak megfelelden sar-
kitottak, és a jelenlegi helyzet jellemzdivel szembeallitva még karakteresebben il-
lusztraljék a valtas irdnyat (Dinya 1999).

Nem célunk a fenti paradigmavaltas részletes elemzése (a hivatkozott forras
ezt megteszi), pusztin arra szeretnénk utalni, hogy:

- hazai vonatkozisban a kézszféra még eldtte all ennek a valtisnak, és az ilyen
iranyd kutatasok jelentdségét emiatt nehéz lenne talbecsiilni,

- az allami szerepvillalast a régidk versenyképességének fejlesztésében ebben a
kontextusban célszerii megfogalmazni.

Az dllami szerepvdllalds tulajdonképpen szerepvdltdst (is) jelent az el6bbiek
szellemében, amely igényli egyrészt a szelektdldst (= aszerint hogy mely teriiletekre
koncentrdl6djék, illetve honnan vonuljon ki), misrészt a tudatositdst (= aszerint,
hogy az Osszes érintett szerepldé ma mennyire van tisztiban szerepének esetleges
véltozasaval, és kinek mi a teenddje, hogy ezek a szerepek ne maradjanak gazdatla-
nul). A szelektalas soran harom kiemelt teriiletre célszerti koncentralni az allami sze-
repvallalast:

1. az alapvetd szolgaltatasok formalasara, fejlesztésére, amelyek hidnya (hia-
nyossiga) egy régi6 potencidlis versenyképességét behatarolhatja,

2. a gazdasagi szabdlyozisra, amely egyfajta ,.&jjeliér” szerep betSltését
igényli,

3. és a kritikus teriiletek kiemelt kezelésére, amelyek a versenyképességhez
kapcsolddé specidlis, az adott régidban kiilondsen szembetiing teriileteket
jelentik.

A tudatositds — Osszhangban a vazolt paradigmavdltdssal — az érintett szerep-
16k mobilizalasat, bevonasat jelenti a feladatok megoldasaba, aminek a megszokot-
tol eltérd technikdja (és kultiraja!) van, de jelenti az allami szervezet eddigi miko-
désének atalakitdsat is. A jelenlegi felfogds és rogziilt szemléletmdd ilyen iranyu
viltoztatasanak leghatékonyabb mddja lehetne ezekrdl a kérdésekrdl avatott szakér-
tok bevonasaval koncepciok készitése, majd erre alapuld konzultacidk, tanacskoza-
sok szervezése.

Az dnkormdnyzatok szerepe a régié versenyképességében hasonléan fontos,
de jellegében eltér az allami szerepvallalastdl, mert gazdasagi szereploként is ér-
demleges. Vannak kotelezé szerepek, amelyek el6l nem térhet ki (pl. alapellatas
biztositasa, jogszabalyilag eloirt szolgaltatasok stb.), vannak -kulcsfontossdgi, de
nem kotelez6 érvénytiek (pl. fejlesztési stratégia készitése stb.) és vannak fakultativ
jellegiiek, amelyek vallalasa az aktualis prioritas fiiggvénye (pl. szocialis ellatas fej-
lesztése) (Szasz 1998).
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A gazdasdgfejlesztés (mint mdr az allami szféra esetében is lattuk) nem kiza-
rélag az iizleti szféra feladata, ebben az onkorményzatra t6bb elkeriilhetetlen szerep
hérul. A szerepek betoltéséhez sziikséges eszkozrendszer kétségteleniil korlatozott,
de nem elhanyagolhaté. Ugyanakkor az dllami szférdhoz hasonléan itt is alapelv a
kiilonbségtétel a direkt beavatkozas, és a hattérbdl vald részvétel kozott.

Amikor a kozszféra lehetséges szerepét elemezziik, a szerepvallaldsban moz-
gasteret befolyasold tényezd a lakossdgi elvdrds is. A kordbbi megillapitds érvé-
nyessége, miszerint hazdnk a magas kultara terén — tudomany, mivészetek — ki-
emelkedbéen, mig gazdasagilag kozepesen fejlett, addig a hétkdznapi kultira — alta-
lanos értékrend, mentalitds, munkamoral, életméd — terén elmaradott orszag, ma is
aktudlis (Hankiss 1983). A hétkoznapi (mindennapi) kultira és a civil szféra fejlett-
sége (fejletlensége) kozott nehéz lenne tagadni az Osszefiiggést, igy a régidk ver-
senyképességének alakuldsa, a kozszféra ,,versenyképessége” €s a lakossidg mobili-
- zélhatésaga sem teljesen fiiggetlenek egymastol.

Sajatos kép rajzolédik ki egy altalunk végzett lakossagi felmérés (Csongrad
megye, 1000 f8s reprezentativ lakossdgi minta, 1999. évi felvétel) alapJan errdl a
kérdésrol:

- A gazdaségi helyzettel valo elégedettség (kiilonbozd Osszetevdire adott vala-
szok atlaga) meglehetdsen alacsony szintii, ismereteink szerint a hasonlé jel-
legl orszagos felmérés eredményeitdl nem tér el Iényegesen.

- A kozszolgdltatdsok (kiilonféle fajtdinak) szinvonaldval valé elégedettség az
el6z6tol lényegesen kedvezdbb képet mutat, jollehet itt sem beszélhetiink ki-
fejezett elégedettségrol.

- Miutéan ,pillanatfelvételr6l” van sz6 (1999. oktdber), a vélemények valtozasa-
nak tendencidjardl nincs ilyen adatszerti informéacionk. A gazdasagi helyzettel
kapcsolatos korabbi és jelenlegi orszagos elemzések azt mutatjak, hogy — 6sz-
szefiiggésben a gazdasigi mélyponttd! (inflaci, munkanélkiiliség, recesszié
stb.) valé fokozatos tavolodassal — a lakossagi vélemények érzékelhetden ja-
vulnak. Més oldalrél viszont ismerve a kozszolgiltatdsokkal kapcsolatosan
felhalmozddé problémakat (Dinya 1999), az elhizédé reformokat és a szol-
galtatasok szinvonaldnak ebbd&l kovetkez6 erozidjat, kevéssé valdszinii, hogy
a kozszolgaltatasok pillanatnyilag relative kedvez6bb megitélése mogott ha-
sonldan emelkedd tendencia hazédik meg. Ha pedig e két szféra lakossagi
megitélésében ellentétesek a tendencidk (és a kozszféraval szembeni egyre
er6s6dd kihivasokra tovabbra sem érkeznek meg — vagy nem eléggé hatéso-
sak — a reformjét jelentd valaszok), csak idé kérdése, hogy mikorra cserél he-
lyet a gazdasagi és a kozszféra a lakossagi megitélésben.

- Masként szdlva, a kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos relative kedvezdbb lakos-
sdgi vélemény pusztdn némi idéhaladékot jelent, hogy az eloddzhatatlan re-
formokat még azel6tt végrehajtsak, miel6tt a maradék presztizs is elvész (ez
egyfajta Gvatos-pesszimista interpreticio). :
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A regiondlis versenyképesség szempontjabél oly fontos lakossdgi aktivitds is
sajdtos képet mutat a felmérés alapjian:

- Az életszinvonal kedvezébb alakulasaban potencialisan szerepet jatszo ténye-
z0k lakossagi megitélés szerinti silyozasa (jelentds — kézepes — kicsi hatas)
azt mutatja, hogy ebben a lakossag szerint legnagyobb szerepe a kozszféranak
lenne (parlament, képviselok, nkormanyzat stb.), legkevesebbet a civil szfé-
ritdl varnak.

- Erdekes modon az iizleti szféranak, sot a lakossag sajat maganak is jéval ki-
sebb szerepet tulajdonit, mint a kozszférdnak. Ez lehet a realitdsok felismeré-
se, elfogaddsa, ami igen szomoru lenne, hiszen a kozszféra ilyen tilsulya —
tilreprezentiltsaga — egy polgari tirsadalomban az iizleti, vagy éppen a civil
szféraval szemben nem lehetne jellemzd. De lehet egyfajta | latens
paternalizmus” jelenléte is a tdrsadalomban (mi inkdbb erre gondolunk),
amely a kordbbi reflexek tovabbélésébodl fakad. Barmelyik esetrdl legyen is
sz6, a lakossdg mobilizalhatésaga és a régi6 versenyképességének ilyen oldal-
rél torténd korlatozottsaga miatt fontos informacid a jovobeli teendkre néz-
ve.

Az elmondottak természetesen a minta alapjan Csongrad megyét reprezental-
jék, de ismerve a dél-alfoldi régié (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megyék) gazda-
sagi, szocioldgiai jellemzdit, nem kovetiink el nagy hibat, ha megallapitasainkat
kelld mértéktartassal az egész régidra is kiterjesztjiik.

4. Osszefoglaléo megjegyzések

A fentiekben Attekintettiik a kozszféra és a régidk versenyképességének né-
hany Osszefiiggését. A téma sokkal atfogdbb annal, hogy teljességre torekedjiink, de
néhany fdbb megéllapitasunk tovdbbi gondolkoddsra Ssztondzhet, méasrészt alata-
masztja e teriilet eddiginél sokkal alaposabb vizsgélatdnak fontossagat. Vilagosan
latszik, hogy egy régié versenyképességének megalapozdsa nem az lizleti szféra
.magéniigye”, privilégiuma, hanem ebben szdmolni kell a kézszférdval is, mégpedig
két aspektusbdl: ' )

1. konkrétan tisztazni kell masra 4t nem ruhdzhaté feladatait, és ennek kap-
csén a terminoldgiai kérdéseket is,

2. arégio versenyképességének novelésében betdltendd szerepének optimalis
ellatasa érdekében meg kell hatarozni a kdzszféra sziikségszerii reformja-
nak teenddit (a versenyképes régi6 egyik feltétele a versenyképes kozszfé-
ra).
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Nem vizsgaltuk kiilsnosebben, de feltételezhetd, hogy hasonlé meggondola-
sok lennének érvényesek a civil szférara is (fontos jovobeli feladat a kutatas ilyen
iranya kiterjesztése). Meggy6z06désiink, hogy egy régi6 versenyképességének meg-
tartdsa, novelése a hdrom nagy szféra (iizleti-, k6z- és civil szféra) egymaéssal dssze-
hangolt fejlédésén (fejlesztésén) is milik, és ez érvényes nemcsak egy régidra, de
helyi (telepiilési), vagy orszigos szinten egyarént.

Fontos tisztdn latni, hogy a kozszféra hagyoményos szerepét (szerepvéllala-
sat) a jovOben 4t kell értékelniink a vele szemben felmeriil6 ujszert igények (kihiva-
sok) és a korlatozott lehetGségek kozotti tagulod szakadék, valamint a névekvod ver-
seny (versenyképességi elvarasok) miatt. Az ennek kapcsan felvetédé kérdések mi-
el6bbi intenziv kutatémunkat igényelnek.
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