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A felsdoktatés képzési teljesitményének mérési problémadi
Hetesi Erz;é’lbetl ~ Kiirtdsi Zso’ﬁaz

A tanulmdny arra keres vdlaszt, hogy vajon miként mérhetG a felséoktatdsi szolgdltardsok
teljesitménye, kik a stakeholderek, az érintettek vajon milyen dimenziokat tartanak fontosnak
a teljesitmények megitélésében, és modellezheti-e az elégedettségiik mérése.

-----

dilemmdival, valamint a kutatdsmddszertani korldtokkal Igyekszik rdvildgitani arra, hogy
mind a fogalmak definidldsa, mind a lehetséges kutatdsi eljdrdsok sztenderdizdldsi torekvései
egyeldre gyerekcipében jdrnak, és felveti egy komplex vizsgdlati modell megalkotdsdnak le-
hetiségét a felsGoktatdsi szolgdltatdsok teljesitményének mérésére.

Kulcsszavak: felséokiatds, teljesitmény

1. Bevezetés

Az oktatds a vildgon mindeniitt részben dllami feladat, €s annak finanszirozisa az
4llampolgdrok adébefizetéseibél torténik. Fppen ezért nem mindegy, hogy ezeket a
pénzeket rentdbilisan hasznéljak-e fel, azaz az oktatasbdl kilépdk hasznositani tud-
jék-e ismereteiket, megfelelnek-e a munkaerGpiaci elvirdsoknak. Az oktatdsi rend-
szer kibocsédtdsa és a munkaerdpiaci igényeknek valé megfelelés évtizedek 6ta fog-
lalkoztatja a magyarorszagi kutatékat is, az inkongruencia problémdja mdig megol-
datlan. A kormdnyzat kiilénb6z0 rendeletekkel, foglalkoztatdsi eldrejelzésekkel
igyekszik megteremteni a harméniat, 4m gy tiinik, hogy ezek az eréfeszitések csak
részben vezetnek eredményre.

A kozoktatis problémai mellett komoly gondot okoz a felsGoktatas szabélyo-
z4sa, hiszen az innen kikeriilo végzosoket a tarsadalom megbecsiilt diplomédsokként
kezeli, szamit tuddsukra, szakmai felkésziiltségiikre. A bolognai rendszerre valé 4t-
térés kovetkezményei a hazai piacon egyeldre kiszdmithatatlanok.

Az egységesiilé eurdpai felséoktatds (az ,,Eurdpai FelsGoktatdsi Térség” meg-
teremtése 2010-ig) a felsdoktatasi intézmények hallgatokért, oktatokért és forrdso-
kért foly6 versenyét teljes mértékben globalizdlja. Amelyik intézmény ehhez — kiil-
56/belsd tényezdk kovetkeztében — képtelen alkalmazkodni, ,.eltlinik a mezényb6l”
(Dinya 2005).
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A ,nagy gondossiggal” elOkészitett képzési €s kimeneti kovetelmények
munkaerdpiaci fogadtatdsarél csak évekkel késébb kaphatunk visszajelzéseket, az
egész folyamat gazdasdgi és tarsadalmi hatdsai csak hosszid tdvon értékelheték. Ep-
pen ezért nagyon fontos, hogy a felséoktatds 1j rendszerében tanulék, az onnan a
szervezetekhez kikeriil§ végzdsok tapasztalatait szisztematikusan gydjtsiik, elemez-
ziik, értékeljiik.

Az oktatds specidlis szolgdltatds, a szolgdltatdsmarketingben pedig az egyik
legfontosabb cél a kétoldalti kockdzatérzet cstkkentése, és ezzel az iigyfelek elége-
dettségének novelése. Az tigyfelek elvérisainak csak akkor tudunk megfelelni, ha
ismerjiik azokat, és tudjuk, hogy a szolgaltatds mely elemeivel elégedettek, illetve
elégedetlenek az igénybe vevok. Az iizleti szférdban 4ltaldnosan elterjedt elégedett-
ségi vizsgdlatok késobb jelentek meg a non-profit szférdban, a fels6oktatds teriiletén
pedig csak az elmuilt mésfé]l évtizedben figyelhetd meg terjedésiik. Bir Amerikdban
kordbban is voltak kisérletek a hallgatéi vélemények vizsgélatira (Betz et al 1971,
Hallenbeck 1978), a hallgatéi clégedettség mérési modellje és médszertana még ma
sem egyértelmd.

A felsdoktatas folyamatosan véltozé koriilményei ugyanakkor az oktatisi in-
tézmények szdmdra is sziikségessé teszik az elégedettség mérését, hiszen az elmult
két évtizedben a felsdoktatds dramai valtozdsokon ment keresztiil mind az USA-ban,
mind Eurépaban. Mig a kilencvenes évek kozepéig novekedés volt megfigyelhetd a
jelentkezdk és az intézmények szdmdban, addig 1996-t6l a tendencidk visszafordul-
‘tak. A demogrifiai adatok alapjdn a sziiletésszdmok mindeniitt visszaestek (CIPES
1999), majd ezek a tendencidk felerosodtek. A felsdoktatdsi intézményekbe jelent-
kezBk szdma radikélisan csokkent, az dllami tdimogatdsok megcsappantak, és egyre
inkdbb jellemzo lett erre a szférdra is a ,,value for money” szemlélet, ami noveli az
intézmények felelosségét az értéknyvjtisban, és a hatékonysdg novelésében
(CQAEHE-CNE 1998). Ezek a fels6oktatdsi tendencidk 2009-ig nem véltoztak, s6t
tovabbi hatdsukkal is szdmolni kell, kiilonosen a hazai feltételek tekintetében. A
2000-es évek elején a demogrifiai hullamvolgy elérte a felséfokd tanulményokat
folytat6é korosztdlyokat: 1étszdmuk 2007-2017 kozote eldreldthatélag tovabbi 25%-
kal csokkeni fog (KSH 2001 évi népszdmldldsi adataibél becsiilve) (Varga 2008).

Jelen tanulmdny mindenekeldtt azokra a dilemmékra kivdnja felhivni a fi-
gyelmet, amelyek a felsdoktatdsi intézmények teljesitményének mérésével, a vizs-
gélhaté kategoridk definidldsival, illetve a modellezésekkel kapcsolatosak. A cikk
elsé részében roviden ismertetjiik a téma elméleti hétterét, a tovabbi részekben pél-
dédkat emlitiink azokb6l a kutatdsokbdl, amelyek a felsdoktatssi intézményeket meg-
{tél6 stakeholderekkel kapcsolatosak, majd felvdzoljuk sajat dilemmainkat a felsGok-
tatds kutatdsmoédszertandval kapcsolatban. Tanulminyunk nem problémamegoldd,
hanem sokkal inkdbb problémafelvetd megkozelitésii. Jelenleg csak kérdéseket tu-
dunk megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy vajon milyen egyiittmiikodésre lenne
szilkkség ahhoz, hogy a felsdoktatdsi intézmények teljesitményét legaldbb részben
objektiven mérni tudjuk.
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2. A téma elméleti hattere

2.1. Az oktatdsi szolgdltatdsok sajdtossdgai

Az oktatds egy olyan szolgéltatds, ahol a szolgaltatdsok alapvetd jellemzéi eltérd
sillyal jelennek meg, és az ezekbdl ad6do sajatos stratégiai feladatok is specidlis el-
vardsokat tdmasztanak a szolgdltatist nywjtéval szemben. A négy alapjellemzd
(megfoghatatlansdg, elvilaszthatatlansdg, ingadozds €s ,romlékonysdg”) koziil a
megfoghatatlansidg, az elvdlaszthatatlansdg és az ingadozis jelentésen befolydsoljdk
az oktatési szolgdltatds megitélését.

A szolgéltatdsoknak nincsenek érzékszerveink &ltal vizsgdlhaté paraméterei,
jellemzdi, azokat csak tapasztalati Gton ismerhetjiik meg. Az oktatdsban a fizikai pa-
raméterek eldrejelzd szerepe csekély, a leendd hallgaté sokkal inkdbb a kommunika-
ciébél — az intézmény igérete, masok tapasztalatai (szdjrekldm) — merithet informa-
cidkat a szolgaltatdsrdl, azaz valasztdsi dontésében a kézzel foghaté tényezdk alig
jatszanak szerepet, igy kiilondsen nagy a szolgdltatdst megel6z6 folyamatban a koc-
kizatérzet.

A szolgéltatdsokat dltalaban a keletkezésiik pillanatdban el is fogyasztjdk, a
szolgéltatas nyidjtdsa és felhaszndldsa idoben és térben tobbnyire egybeesik, és az
igénybevevé aktivan részt vesz a szolgaltatdsi folyamatban (Zeithaml-Parasuraman—
Berry 1985). A szolgdltaté és az igénybevevd kapcsolatdnak intenzitisa alapjan
Chase megkiilonboztet alacsony és magas kdzvetlen vevéi kapcsolaton alapulé szol-
géltatasokat, ahol az interakcié idejét veszi figyelembe, és tigy gondolja, hogy minél
hosszabb ideig taldlkozik a két fél egymadssal, anndl inkdbb sziikség van a szolgdlta-
tasi folyamat szabalyozédsdra (Chase 1978). Az oktatds egy olyan szolgiltatds, ahol a
két fél ,,rendszerben” toltitt ideje nagyon magas, igy itt a folyamatnak igen nagy a
jelentdsége a szolgdltatdsmindség fogyasztéi megitélésben.

A szolgdltatok teljesitménye és a teljesitmény fogyaszt6i megitélése viltozd,
bizonytalan, az emberi tényezd kovetkeztében a mindség ingadozd. Az oktatési
szolgéltatds esetében az ingadozé mindség fokozottabban jelentkezik, hiszen itt egy-
részt nem célszerli a sztenderdizalds, masrészt a felek szubjektivitdsa a szolgéltatds-
dimenziék komplexitdsa miatt erételjesebben befolydsolja a minGség értékelését.

Az oktatdsi szolgéltatdsokat nyijtd intézmények felépitése hierarchikus, szer-
vezeti kultirdjuk pedig hagyomdnyokon nyugszik. Az oktatdsi szervezetek olyan
tobb évszdzadra visszanyiild, mélyen gyokerezd tradiciékkal rendelkeznek (pl. a tu-
domdinyégakra alapul6 tanszéki felépités, a fakultashoz és a szabdlyokhoz vald ra-
gaszkodas), amelyek kovetkeztében ellendllnak a véltozdsoknak, és azok a piaci el-
vérdsok, melyek a hallgat6kkal szemben megfogalmazédnak, mésodlagos jelentd-
séggel birnak szdmukra (Sirvanci 2004).
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3. Kik itélik meg a felsdoktatasi intézmények képzési teljesitményét?

A felsdoktatési intézmény tuddsszolgdliaté villalat (,knowledge company”), de a
tuddsszolgéltatds tobbféleképpen is értelmezhetd. Ilyen szolgéltatis lehet:

- Képzési programok kindlata (eltér6 szintd, form4ju, szakteriilet(i)

- Kovalifikalt szakemberek kibocsétdsa

K+F eredmények, innovéciés szolgéiltatdsok

- Egyéb szolgiltatdsok (pl. konyvkiadds, szaktandcsadds, 1étesitmények bérbe-
addsa, miiszeres szolgdltatdsok, stb.) (Dinya 2005).

Tanulmdnyunkban mi elsGsorban a képzési eredményekre, azaz a kvalifikdlt
szakemberek kibocsdtdsdra koncentrdlunk. Ahhoz, hogy egy felsdoktatdsi intéz-
mény eredményességét e tekintetben értékelni tudjuk, mindenekelétt azonositanunk
kell azokat a szereplket, akik a teljesitményt megitélik, és akiknek a véleménye
fontos a szervezet piaci sikerében. Az oktatisi szolgdltatdssal vald elégedettség mé-
résének kiindulé problémdja a fogyaszt6i kor meghatdrozasa, a felsSoktatasi intéz-
ményekben ugyanis sokkal bonyolultabb a fogyaszt6 azonositisa, mint az iizleti
életben. Sem a felsGoktatdssal foglalkozé kutatdk, sem a szolgéltatdst nytijté intéz-
mények kiilénb6z6 csoportjai kdzétt nincs egyetértés abban, hogy kik tekinthetdk
fogyasztéknak. Mig egyesek csak a hallgat6kat vélik fogyasztéknak, addig mds
megkozelitésekben a fogyaszt6i kor sokkal differencidltabban jelentkezik: ide sorol-
jék példaul a hallgatSkon tdl az intézményi munkatirsakat, a sziiloket, a volt didko-
kat, a munkaaddkat, a helyi k6zosséget, illetve a tdgabb értelemben vett tdrsadalmat.
Ugyanakkor 14that6, hogy a fentiekben felsorolt csoportok egy része inkabb tekint-
hetd érintettnek (stakeholder), mint kdzvetlen fogyaszténak (Sirvanci 2004). Az el-
mondottak alapjadn a felsGoktatdsi intézmények kibocsdtdsdnak eredményességét
t6bb szegmensben mérhetjiik, a hallgat6i elégedettség a beiskolazisi tevékenységtol
a munkaerGpiaci megjelenésig nagyon széles skilan értelmezhetd (Aldridge-Rowley
1998, Oldfield—Baron 2000, Kelsey-Bond 2001, Arambewela—Hall-Zuhair 2005).

3.1.  Kik a fogyasztok, kik a stakeholderek?

Mint azt mdr jeleztik, a szakma véleménye megoszlik a felséoktatdsi intézmények
teljesitményének mérését iiletden. Egyes szerzdk szerint (Barakonyi 2004) a fels6-
oktatdsi intézmények teljesitményét a munkaerdpiac méri meg utélag, és az eredmé-
nyesség annak fiiggvényében értelmezhetd, hogy a végzett hallgaték miként tudnak
elhelyezkedni, milyen karrierlehetdségeik vannak. E megkdzelités szerint az intéz-
mények imazsét, hirnevét a végzisok sikereivel lehet mérni, €s ez az a mutatészam,
ami értékeli a képzés szinvonalat. Egyetértve azzal, hogy a képzdintézmények fel-
adata az, hogy kompetencidkkal, képességekkel, a munkaadék 4ltal magasra értékelt
készségekkel rendelkezd hallgatkat bocsdssanak ki, mégis azt gondoljuk, hogy ma
mdr az sem mindegy, hogy a hallgat6k hogyan érzik magukat a felsdoktatasban, és a
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megszerzett tudds mellett milyen élményekkel, tapasztalatokkal gazdagodnak, mi-
ként €lik meg a hallgatéi 1ét varazsat.

A hallgatéi lét a szakmai ismeretek elsajatitisa mellett az értelmiségivé valds
folyamata, ahol az intézmény sajit szervezeti kulnirdjdval olyan értékrendet kozve-
tithet a munkaerdpiacra kilépd végzésoknek, amely meghatdrozé lehet életiik alaku-
lasdban. Kétségtelen, hogy a hallgaté6 ,jé érzete” sokkal inkdbb a fels6oktatdsi in-
tézmény érdeke, mint a munkdltatéké, de a piaci koriilmények k6zott mikéds szer-
vezetek célja sajdt sikeriik novelése. Empirikus kutatdsok is igazoljdk, hogy a mun-
kaerdpiacon elényds helyzetben 1évs végzosok nem feltétleniil elégedettebbek okta-
tdsi intézményiikkel, és bdr a munkaerdpiaci vesztesek elégedetlenebbek, mint a si-
keresek, nincs pozitiv korreldcié a munkahelyi karrier, és a felsdoktatisi intézmé-
nyek megitélése kozott (Kiirtdsi-Hetesi 2007).

Empirikus kutatdsi eredmények azt is jelzik, hogy a beiskoldzdsok sordn igen
nagy szerepe van az aktiv hallgaték véleményének: egy a kozépiskolai pedagégusok
korében végzett kérdéives kutatds adatai alapjdn a jelentkezok informdciéforrasait
tekintve a tandrok elsé helyen a felsdoktatdsi intézmények hallgatéit jelolték meg,
mint legfontosabb informaciéforrdst (Kurdth 2007).

3.1.1. Hallgatok

1. Lathatd, hogy egyrészt keveredik a fogyaszté és vevd szerepkdre, mas-
részt, ha a szolgdltatdsi folyamatban a hallgatét tekintjiik igénybe vevo-
nek, dgy sem keriiliink sokkal k&zelebb a megoldashoz, ugyanis a szak-
irodalom a hallgatéi stdtuszt is differencidltan koézeliti meg. A fels6oktata-
si intézményekben a hallgaték négy szerepben jelenhetnek meg:

2. A folyamat termékei: ebben az esetben a termelési folyamat-modellt al-
kalmazva azt mondhatjuk, hogy a hallgaté ,folyamat-termék™: az intéz-
mény szempontjdbol a bekeriilé didkok nyersanyagnak tekinthetdk, mig a
kilépd diplomdzdék jelenthetik a készterméket. Itt tehdt a hallgaték nem

. ligyfelek, hanem az oktatdsi folyamat outputjai, akiknek a megrendeldje a
tarsadalom, a kozvetlen vevd pedig a munkdltaté (Emery—Kramer-Tian
2001).

3. Azintézmény nem akadémiai szolgéltatdsainak belsé fogyasztdi: a hallga-
tok szdmtalan olyan kiegészitd szolgdltatdst vesznek igénybe (kdnyves-
bolt, kényvtér, sportlétesitmény, kollégiumok, étkezdék), melyek indirekt
médon jarulnak hozz4 az alapszolgiltatas mindségének megitéléséhez.

4. A tanuléasi folyamat ,,dolgozéi”: a hallgaték ,,dolgozé™ szerepét Sirvanci
fogalmazza meg elészor (Sirvanci 1996), amikor azt mondja, hogy bar a
hallgaté technikailag nem tekintheté foglalkoztatottnak, a tanuldsi folya-
matban mégis a szervezet alacsonyabb szintjein dolgoz6 munkavillaléhoz
hasonlithat6. Az 4tadott tudés elsajatitdsdhoz a megadott instrukcidk alap-
jan erbfeszitéseket kell tennie, meghatdrozott szintli teljesitményt kell
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nyijtania, {gy a szolgdltatds sikeressége nem kizdrélag a szolgdltatds
nyvjtdjan, hanem az igénybevevén is nagymértékben muilik.

5. Belsd fogyasztéi a kurzusok anyagainak: a hallgat6k itt a tananyagok,
mint termékek fogyasztGi. Altaldban ez az a szerep, amit a hallgaték el-
sodleges fogyasztbi stdtuszanak tekintenek (Sirvanci 1996).

A ,belso fogyaszt6i” poziciét (a nem akadémiai szolgaltatdsok esetén) gyak-
ran emlegetik igy, mint az oktatdsi szolgéltatds szdrmaztatott kiegészitdjét, amely-
nek jelentds szerepe van a hallgatdi elégedettségben. Az olyan szolgiltatdsok, mint a
konyvtdr, biifé, sportlehetéségek stb. komplex szolgéltatdskindlatnak tekinthetdk, €s
a felsGoktatdsi intézmények tevékenysége ma mar nem pusztdn a képzési kindlat dif-
ferencidldsdra, hanem az ilyen jellegli kiegészitd szolgaltatdsok felkindldsdra is ird-
nyul (Hill 1996, Brookes 2003, Fojtik 2005). Az el6z6 megkdozelités harmadik pont-
jdhoz, nevezetesen a ,,dolgoz6i” felfogdshoz kapcsolédik az a kérdés, amit tobb
szerzd is felvet: fogyaszt6, vagy partner-¢ a hallgaté (Dirks 1998, Bay—Daniel 2001,
McAlexander-Koenig-Schouten 2004, Sirvanci 2004, Svenson-Wood 2007)? Dirks
(1998) szerint a felsGoktatds terméke nagyon Osszetett, és az értékteremtd tevékeny-
ség is bonyolult: nehéz az ajanlat bemutatisa, ugyanis az megfoghatatlan és pszicho-
l6giai elemeket is tartalmaz, igy nehéz azonositani a fogyasztoi statuszt.

A hallgat6 fogyaszt6i statuszit erdsiti Bristow é€s Schneider (2002) tanulmaé-
nya, akik szerint a hallgatét, mint az oktatdsi szolgdltatds igénybe vevéit fogyaszt6-
nak kell tekinteniink, és ennek alapjan kell a stratégidkat kidolgoznunk. M4s 4ll4s-
ponton vannak azok, akik szerint célszerilibb, ha partnerként kezeljiik a hallgatékat
(Bay-Daniel 2001). Ezt a megkézelitést tdmogatni tudjuk, hiszen nyilvdnvalé, hogy
az oktatdsi szolgéltatisban az ,aktiv iigyfélpolitika”, a hallgaté bevonasa a folya-
matba elkeriilhetetlen, és a szolgdltatds eredményessége a hosszi folyamat kovet-
keztében a két fél egyiittmiikodésén milik. Ez pedig felveti a kapcsolati marketing
jelentOségét is a felsGoktatdsban, melynek meghatdrozé erejét erdsitik meg egyes
kutatdsok €s elméleti megkdzelitések. A hosszi tdvii kapcsolat kovetkeztében az in-
tézmények minden tagja kapcsolatban 4ll egymadssal, kdzosséget alkot, és ez kiala-
kitja az intézmény tdmogatdsat, az irdnta vald lojalitdst (Dirks 1998, McAlexander—
Koenig—Schouten 2004). '

3.1.2. Intézményi munkatérsak

Az iizleti szférdban mdr régen elterjedt a dolgozéi belsd elégedettség mérése €s sza-
mos tanulmdny foglalkozik a felsdoktatdsi int€ézmények dolgozdi elégedettségével is
(Harvey—Stensaker 2008). Magyarorszagon sem ritka a belsé elégedettség mérése
(vannak kifejezetten erre szakosodott piac- és marketingkutaté cégek), a felsGoktata-
si intézmények kodrében pedig az Intézményfejlesztési Tervek (IFT) elkészitéséhez
kotelezdvé tették a dolgozéi elégedettségi vizsgélatokat, s6t médszertani dtmutat6t
is adtak a felmérésekhez (dimenzidk, mérési paraméterek). Ezeket a felméréseket
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szdmos intézmény folyamatosan késziti, feltirva a munkatdrsak véleményét és loja-
litdsat a szervezethez.

3.1.3. Sziilék

A kozoktatdsban, az alapfoki és kozépfoki képzések esetében a mindségbiztositds
érdekében gyakori a sziil6i vélemények felmérése. Az Educatio Kht. a Humén Er6-
forrds Operativ Program 3.1.1. szdm intézkedés végrehajtdsa sordn, a program vé-
gén feladatdul véllalta az intézményekben a sziilék elégedettségi felmérését
(Policsdnyi—-Maréti 2008). Tébb tanulmany is foglalkozik a kézoktatdssal valé szii-
181 elégedettséggel (1d. pl. Mihdly 2006 beszdmol6jat az OECD j6vé oktatdsa prog-
ramjarél) de a felsdoktatdsban erre vonatkozdan kevés empirikus kutatdssal taldl-
kozhatunk, tendencidkat mutaté eredmények nem igazdn taldlhaték sem a hazai, sem
a kiilfoldi szakirodalomban. A kiilfcldi feldolgozasok is inkdbb a magénintézmé-
nyek sziiléi megitélésével foglalkoznak, semmint a finanszirozott felsdoktatdsi in-
tézmények megitélésével (Herrold—O’Donnell 2008).

A sziiléi elégedettség mérése a felsGoktatdsban igen bonyolult teriilet, hiszen a
felsoktatdsi intézmény teljesitményét a szolgdltatési folyamatban a sziil§ kizdrélag
a hallgat6 értékitéletén keresztiil ismerheti meg (nem 6 tapasztalja meg a szolgdlta-
tdst), az eredményt pedig a gyermek munkaerdpiaci sikerével mérik a sziilok, ami
nem kizérdlag a felsdoktatdsi int€zmény teljesitményének, hanem a végzett hallgaté
egyéni képességeinek, személyiségének, adottsdgainak is az eredménye. Amint azt
mér emlitettiik, ellentmondés lehet a sziil6i megfitélés és a hallgatéi megitélés kozott
is: elképzelhetd, hogy a sikeres végzds munkaerdpiaci teljesitményét a sziil6k a fel-
sdoktatdsi intézménynek tulajdonitjdk, mikozben maga a végzis kevésbé elégedett
az intézménnyel, illetve forditva: a pdlyaelhagyé munkaerépiaci vesztes helyzetét a
sziilék abban 14tjdk, hogy rossz volt a felkészités, mikdzben a végzos elégedett az
intézménnyel (Kiirtosi—Hetesi 2007). Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink ar-
rél, hogy a sziilok hatésa az intézményvilasztds kapcsdn erds, igy a sziil6i megitélés
nagyon fontos szempont lehet egy mérési modellben.

3.1.4. Volt didkok, végzettek

A végzett hallgaték pélyakovetésének hazai szakirodalma a téma jelentdségéhez ké-
pest szegényes. Késziilnek ugyan szakértdi tanulmanyok, de a felséoktatdsi intéz-
mények tobbsége a meglévo hallgatok elégedettségének vizsgdlatdra fékuszal, sem-
mint az oktaté munka eredményességére a hallgaték kilépése utdn. Hosszii tdvon
azonban ez a szemlélet nem tarthatd, hiszen a piac €s a munkaadék értékitélete lesz a
meghatirozé (Barakonyi 2004). A végzett hallgat6k elégedettsége is kamatoztathatd,
hiszen a pozitiv szdjreklam djabb hallgatékat hozhat az intézménynek (Alves—
Raposo 2007). A jelenlegi hallgaték a folyamatot értékelik, a végzdsok az ered-
ményt. A jelenlegi hallgaték elégedettsége a mindenkori éllapotot tiikrozi, amely
persze az id6 fiiggvényében viltozik. Az id6dimenzid szerepe a bent 1év§ hallgaték
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esetében is fontos tényezd, hiszen jelentds a kiilonbség az elsd évesek és a mar kife-
1€ tekintgetok véleményei kozott. Tovabbi kérdés, hogy a végz8soknél miként ke-
zelhetd az id6édimenzié, mennyiben befolyéasolja véleményiiket munkaerdpiaci pozi-
ciéjuk, és az hogyan véltozik az idé mulédsdval? A jelenlegi hallgat6kndl az elége-
dettség elsGsorban a megtartast erdsiti, a végzosoknél pedig a lojalitdst, a timoga-
tast, a mdsoknak valé ajanldst (Meszlényi-Domboréezky 2004). A kiilfoldi szakiro-
dalomban az 1980-as évektdl tobb tanulmdny foglalkozott a végzett hallgaték
munkaerdpiaci helyzetével. A Bologna folyamat kiilondsen fontossa tette az ilyen
jellegli vizsgdlatokat, igy nemzetkozi Osszehasonlité kutatdsok is indultak, pl. a
CHEERS (Careers After Higher Education: a European Research Study) projeke’.
Az intézményi szintli szisztematikus kutatdsok egyre fontosabbd vélnak, mivel az
egy-egy orszdg felséoktatdsdval kapcsolatos szakértdi elemzések nem képesek a
sokféleséget, az intézmények diverzifikaltsdgat érzékeltetni.

3.1.5. Munkaaddk

A felsdoktatdsi intézmények teljesitményét méré modellekben az egyik legmeghati-
rozébb tényezd lehet a munkaaddék, mint stakeholderek véleményének megismerése.
A munkaad6k elvdrdsainak valé megfelelésre val6 torekvés egyrészt cstkkentheti az
inkongruenciét (a felsGoktatisi intézmények kibocsdjtdsa és a munkaerdpiaci igé-
nyek kozotti rést), mdsrészt visszajelzéseket kaphatunk azokrdl a hidnyossdgokrél,
amelyek egy-egy képzés kapcsan felmeriilnek.

3.1.6. Helyi kozosségek

A helyi k6zosségek (helyi tarsadalom, 6nkorményzatok, a telepiilések munkaad6i)
véleményét vizsgalé empirikus kutatdsok is inkdbb a kozoktatasra irdnyulnak. Ennek
az lehet az oka, hogy a felsdoktatdsi dontések nem helyben sziiletnek, és bar tobb
hazai nagyvdrosban meghatdrozé a telepiilés életében a felsdoktatdsi int€zmény (pl.
Debrecen, Pécs, Szeged stb.), hiszen a hallgaték jelenléte, az intézmény foglalkozta-
tdsi képessége jelentGs gazdasdgi tényezd, ilyen irdnyd elégedettségi kutatdsokkal
ritkdn taldlkozhatunk. Egy lehetséges vizsgdlati modellbe célszerii ezt a dimenziét is
beépiteni.

3.1.7. Korményzat, tarsadalom

A felsboktatdsi intézmények teljesitményét a korményzat kiilonb6z6 rendeleteivel,
tdmogatott kutatdsaival folyamatosan méri (Hrubos 2002, Barakonyi 2002, 2004,
Dinya 2002). A tanulményok egész sordval taldlkozhatunk, olyan empirikus kutatis
azonban, amely kifejezetten a ,.k6z” véleményét kérdezné meg a felsGoktatds telje-

* A projekt 1998-2000 kézétt zajlott, a kutatdsban 9 orszdg vett részt, a vizsgalat sordn hozzdvetélege-
sen 3000 végzettet kérdeztek meg négy évvel a végzés utdn. Letoltés helye: http://www.uni-
kassel.de/wz1/TSEREGS/sum_e.htm, letsltés ideje: 2009.03.20.
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sitményérdl, nem igazdn taldlhaté sem a hazai, sem a kiilféldi szakirodalomban.
Egy teljesftménymérd modellben célszerii ezt a dimenzi6t is hangsilyosan kezelni,
hiszen a szféra tAmogatdsa az addfizetk pénzébdl torténik, igy nem mindegy, hogy
6k miként itélik meg annak tevékenységét.

4. Mit mérjiink?

4.1. A jelentkezok vdlasztdsi szempontjait?

Egyes vélemények szerint a felsGoktatdsi intézmények teljesitményét azzal lehet
mérni, hogy mennyi a jelentkezék szdma, illetve milyen mindségii hallgatdk jelent-
keznek az intézményekbe. A felsdoktatasi intézmények akkor tudnak fennmaradni,
ha minél t6bb hallgatd vdlasztja 6ket, és akik bejutnak egy intézménybe, azok ott is
maradnak. Eppen ezért egy teljesftményméré modellben szitkséges mérni azokat a
szempontokat, amelyek a valasztdst motivéljdk. A jelentkezdk vdalasztdsi szempont-
jainak vizsgélata mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakirodalomban széleskoriien vizs-
galt teriilet (Alves—Raposo 2007, Kurdth 2007).

A fels6oktatdsi intézmények eredményessége, mindsége, hallgat6ik késdbbi
munkaerdpiaci sikeressége fiigg attél, hogy milyen képességii hallgatékat vesznek
fel. A belépo hallgatdk jelentik a felsdoktatds inputjat, és ennek hatdsat a felsdokta-
tdsi intézmények magatartdsdra széleskorii szakirodalom térgyalja (Rotschild—White
1991, Romero-Rey 2004). Azokban az orszigokban, ahol a hallgaték tandfjat fizet-
nek a felsGoktatdsi intézmények a tandfjak és a tdmogatdsok olyan egyensilyat kere-
sik, hogy a vilasztidsokat ne befolydsolja a szolgiltatisok 4ra (Winston—
Zimmermann 2000). Arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy a jelentkezdk fels6-
oktatdsi dontéseikkel nem egyszeriien fogyaszt6k, hanem sajat emberi tokéjiiket
gyarapitjdk, azaz els6sorban befektetdi dontéseket hoznak (Varga 2008).

4.2. Az aktiv hallgatok elégedettségét?

A fels6oktatdsi intézmények a vildgon szinte mindeniitt ezt a dimenzi6t tartjak a leg-
fontosabbnak. Elméleti tanulméanyok, orszdgos é€s intézményi szintll felmérések fog-
lalkoznak azzal, hogy miként tudna megfelelni az adott intézmény a hallgatéi elva-
rasoknak. Bar dltalanosan elfogadott modell az aktiv hallgaték elégedettségére vo-
natkozéan sincs, mégis ez az a részteriilet, ahol a legtobb eredménnyel taldlkozha-
tunk (Alves—Raposo 2007, Kara-DeShields 2004, Hallenbeck 1978, Harvey 1995,
Hill 1996, Hom 2002, Hetesi—Kiirtosi 2008).

A hallgatéi elégedettséget mérd modellek megkozelitései igen viltozatos ké-
pet mutatnak, de a dimenzidk kozott azért akadnak dtfedések, és a f6bb vdltozék a
mérési modellekben azonosithaték. Figyelemre mélté az a modell, amit Alves és
Raposo (2007) dllitottak fel az aktiv hallgatdk elégedettségének mérésére. Komplex
modelljiikben az elégedettség elézményeit €s kovetkezményeit kiilon vélasztva 4llit-
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jék fel hipotéziseiket. Megkozelitésiikben az elégedettséget megelézo véltozok az
elvardsok €s az észlelt mindség, az imdzs és az észlelt érték, mig az elégedettség ko-
vetkezményének a lojalitdst és a szdjrekldmot tekintik. Hipotéziseik szerint a hallga-
t6i elvardsok szignifikdns kapcsolatot mutatnak az elégedettséggel, az elvarasok di-
rekt és indirekt hatdssal vannak az észlelt mindségre, az intézményi imazs jelentds
hatédssal van a hallgatéi elvardsokra, és az imdazs a hallgatéi lojalitdst is noveli. Hipo-
téziseikben azt is feltételezik, hogy ha a hallgaték elégedettek az intézménnyel, ak-
kor demonstralni fogjdk lojalitdsukat, és a pozitiv szdjrekldm tjan ajanljak azt ma-
saknak. A szerzdk felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hallgatéi elégedettség valtoz6i
is 4talakulnak, és kozvetetten hatdssal vannak a mindség értékelésére. Kutatdsuk leg-
f6bb eredménye, hogy a hallgatéi elégedettség a szdjrekldmon keresztiil néveli a lo-
jalitast.

Mais megkozelitést alkalmaz Ali Kara és Oscar DeShields (Kara—DeShields
2007) modellje, ahol a szerzok az elégedettséget a hallgatéi szdndékokkal, és az in-
tézményhez val6 ragaszkoddssal mérik. Statisztikai adatokkal igazoljak, hogy a
hallgat6k jelentds hanyada mar az elsé években elhagyja azt az intézményt, ahova
felvételt nyert és kozel fele nem ott szerez diplomét, ahol tanulminyait elkezdte.
Empirikus kutatdsaik eredménye, hogy a hallgat6i elégedettségnek jelentds hatdsa
van a szdndékok, és az intézménynél valé6 elkotelezettség szempontjabdl.

4.3. A végzett hallgatok elégedettségét az intézménnyel ?

Ezt a dimenziét sokan feleslegesnek tartjak a felsdoktatdsi intézmények teljesitmé-
nyének mérésében, ugyanis dgy gondoljdk, hogy a végzett hallgaték véleménye az
id4 tévlatdban ,,mintegy megszépiil”, és megitélésiik a munkaerdpiaci sikerességiik
vagy kudarcaik kovetkeztében befolydsolja vdlaszaikat. Ennek ellenére a kiilf6idi
szakirodalomban is szdmos példat taldlhatunk az ilyen irdnyi vizsgilatokra, és ma-
gunk is dgy gondoljuk, hogy a végzdésok értékitéletei fontosak lehetnek az intéz-
mény szdmara legaldbb két szempontbdl. Egyrészt nem mindegy, hogy a végzettek
hosszd tdwvii emlékezetében milyen élmények, tapasztalatok maradnak meg az in-
tézményrol, hiszen ezek lesznek az alapjai a mdsoknak valé ajdnldsoknak, masrészt
azok, akik mdr aktiv dolgozdk, sokkal jobban meg tudjdk itélni a képzés hidnyossd-
gait, igy az elvardsok és a nyujtott intézményi teljesitmények kozott eltérések, azaz
a ,gap”-ek kezelése hatékonyabb Iehet. A végzett hallgaték elégedettsége ugyanak-
kor tobbdimenziés folyamat: fiigghet a képzésekkel szemben tdmasztott kovetelmé-
nyekt6l és a haligatdi céloktdl is. Azok, akik a képzési folyamatra, és nem elsGsor-
ban az eredményre koncentrilnak, inkdbb a képzési tapasztalatokat fogjak értékelni,
mig azok elégedettségét, akik hosszabb tdvra gondolkodnak, az hatdrozza meg, hogy
milyen a képzés eredménye, azaz hogyan boldogulnak a munkaerépiacon.

A Szegedi Tudomdnyegyetemen is évek Gta zajlik a végzds hallgatdk elége-
dettségének mérése. Sajdt kutatdsaink fontos eredményének tartjuk, hogy a vélasz-
adék rdvilagitottak az egyetemi képzés néhdny olyan gyenge pontjdra, amelyek javi-
tdsa a jovdben elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy az intézménybél kikeriilé hallgaték
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sikeresek legyenek a munkaerdpiacon, és az egyetem versenyelényre tudjon szert
tenni az 4talakuléban 1évé magyarorszigi felsdoktatdsi piacon. Az mir bizonyos,
hogy az elméleti ismeretek helyett a gyakorlatorientdlt képzésre kell helyezni a
hangsilyt, fel kell késziteni a hallgatékat olyan vezetési, szervezési ismeretekre,
amelyek nélkiilozhetetlenek a munka vilagdban (Hetesi—Kiirtosi 2008).

4.4. A munkaaddk elégedettségét?

Tobb hazai kutatds foglalkozik a végzds hallgat6k készségeinek, képességeinek,
megszerzett ismereteinek értékelésével.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag és Villalkozdselemzd Inté-
zete 2005 6ta rendszeresen végez olyan kutatdsokat, melyben a véllalati szereploket
kérdezik meg a diplomds palyakezdok irdnti keresletrdl, a tuddsukkal, készségeikkel
valé elégedettségrdl, a szamukra felajdnlott bérekrdl, illetve a hidnyszakmakrél. A
kutatdsok sordn jellemzden villalatvezetoket illetve human eréforrds szakembereket
kérdeznek meg. A 2007-es kutatds eredményei szerint Magyarorszdgon a munka-
akadok a végzettek szakmidjatdl szinte teljesen fiiggetleniil nagyon fontosnak tartjdk
a preciz munkavégzést, az \j készségek elsajititdsara val$ hajlamot, az 6néllésigot,
a szakmai elméleti alapokat, a szdmit6gépes ismereteket, a csapatmunkdra valé
készséget, €s a szervezési ismereteket (Selmeczy 2007). Ezek a kutatdsok arra is ki-
terjednek, hogy munkaadék mely felséoktatdsi intézmények, illetve karok diplomads
pélyakezddit hivndk be dllasinterjira. A karokat a megnevezések gyakorisdga alap-
j4n négy csoportba soroltdk a "leggyakrabban emlitett” karoktdl az egyéltaldn nem
emlitett karokig. A kutatdsok tovabbi fontos dimenzidja — a felsGoktatdsi intézmé-
nyek szempontjdbél legaldbbis — ezen szervezetek dltaldnos presztizsrangsora a
munkaadék korében. A fent emlitett vizsgilatok egyik hidnyossdga ugyanakkor,
hogy csak a gazdasdgi szférara fékuszilnak, azaz nem foglakoznak az oktatasi,
egészségiigyi, kozigazgatdsi szervezetek vagy épp a non-profit szféra pdlyakezdSk
iranti keresletével, elvdrdsaival.

A téméban nem csak orszdgos, hanem regionilis kutatdsok is késziilnek. Egy
ilyen 4tfogé kutatds eredményeit ismerteti az a hazai konferenciakétet, amely a dip-
lomis pélyakezddk szakmai beilleszkedését vizsgilta Eszak-Magyarorszdgon. A ku-
tatds ugyanazokra a problémdkra hivja fel a figyelmet, amelyeket az orszdgos felmé-
rések is jeleznek: a felsGoktatdsbdl hidnyzik a gyakorlatorientdlt képzés, nem késziti
fel a hallgat6kat a munkerdpiacon vdrhaté konfliktusok, stresszhelyzetek kezelésére,
a csapatmunkdban val6 részvételre, gyengék a kommunikdiciés készségek, a végzo-
sok nem képesek ©6ndllé munkavégzésre, innovativ gondolkoddsra (Kiddek-Zim
2008).

4.5. A végzett hallgatok munkaerdpiaci pozicioit?

Az intézményi szintl szisztematikus kutatdsok egyre fontosabbd vilnak, mivel az
egy-egy orszdg felsGoktatdsdval kapcsolatos szakértdi elemzések nem képesek a
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sokféleséget, az intézmények diverzifikaltsdgat érzékeltetni. A hazai szakértdi kuta-
tdsok egyik fd irdnya a diplomds palyakezd6k munkaerépiaci helyzete, mivel a ha-
zdnkban a kilencvenes években bekdvetkezett oktatdsi expanzi6 lehetséges kovet-
kezményei nemcsak a felsGoktatdsban tanulékat, vagy az oda jelentkezbket, de a tér-
sadalom mds csoportjait is élénken foglalkoztatjdk. Szdmtalan aggodalmas nyilatko-
zat latott napvildgot arra vonatkozéan, hogy hazdnkban hamarosan dridmai mérték-
ben néni fog a diplomds munkanélkiiliség, az oktatds szerkezete nem koveti a
munkaerdpiaci igényeket, a mennyiségi szemlélet megjelenése az oktatdsban a mi-
ndség rovasira megy. Tobb kutats is vizsgélta, hogy mennyiben kell tartani a dip-
lomdsok munkaerdpiaci helyzetének romldsatdl, illetve a kozépfoki végzettségliek
munkanélkiiliségének ndvekedéséto!.

Egyes kutatdsok szerint a nagymérték(i diplomds bedramlés ellenére nem nétt
a diplomds munkanélkiiliség (Kertesi—-Kollé 2006, Galasi 2008). Ennek részben az
volt az oka, hogy a gazdaségi sokk utdn djonnan keletkezé dlldsok 48%-a diplomas
dllasokban keletkezett, illetve a mdr létezd alldsokat tekintve is megemelkedtek a
képzettségi igények: egyre inkdbb a felstfokid végzettségiieket keresték. A diploma-
sok sikerességét vagy sikertelenségét azonban nemcsak elhelyezkedési esélyeikkel,
hanem a szerzett kereseti elényokkel is lehet mérni. Az drak (azaz a relativ bérek)
alakulésa jelzi a piacnak, hogy mekkora a kereslet. Az iskoldzottsdg kereseti hoza-
mait t6bb hazai és nemzetkézi kutatds vizsgalta. Egy tiz eurépai orszdgban végzett
vizsgdlat szerint hazdnkban a diplomdsok bérelénye meglehetdsen magas. Mig egy
osztrak fels6foku végzettségll férfi 45%-kal keres tébbet kozépfoki végzettségii tar-
sandl, Magyarorszidgon ez 103% (Kertesi—-K6116 2006). Hasonlé eredményekre jutott
Galasi (2008), aki az 1997-2005 ko6zott iddszakban vizsgélta a felsofokd végzettsé-
gi foglalkoztatottak kereseti elonyét: Magyarorszdg tobb indikdtor szerint is az elsé
helyezettek kozott taldlhaté 19 illetve 17 orsz4g rangsordban, ami azt jelzi, hogy a
hazai diplomésok helyzete e szempontbdél is kifejezetten eldnyos.

Az orszdgos kutatdsokhoz képest az intézményi vizsgdlatok dltaldban mds-
képp mérik a végzettek munkaerd-piaci poziciéjat. Sajét kutatdsaink soran ezt olyan
dimenzidkkal mértiik, mint pl. hogyan tették meg az els6 1épéseket végzdseink a
munkaerd-piacon: mennyi id6 alatt sikeriilt munkadt talalniuk, milyen toborzisi csa-
torndkon keresztiil probéltak elhelyezkedni (mekkora szerepe volt ebben az egyetem
altal nydjtott szolgdltatdsoknak, {gy az dlldsborzének). Vizsgiltuk, hogy hényadik
munkahelyiikén dolgoznak, milyenek jelenlegi foglalkoztatdsi koriilményeik (fize-
tés, plyaelhagyds, szervezeti méret, regiondlis elhelyezkedés), illetve hogyan {télik
meg sajat felkésziiltségiiket a volt hallgaték a munka kiilonbdzo teriiletein (Kiirtosi—
Hetesi 2007, Hetesi—Kiirt6si 2008).

Eddig az egyes stakeholdereket vettiik szdmba és szerepiik felvdzoldsa mellett
utaltunk néhény hazai kutatdsra illetve kiilféldi gyakorlatra is. A kovetkezd alfeje-
zetben arra tériink ki, hogy ezen csoportok elégedettségének mérése milyen problé-
mék elé 4llitja a kutatdt.
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4.6. Azelégedettség és a szolgdltatdsminGség mérési modelljei és médszerei

»Az elégedettség adott személy 6rome, vagy csalddotisiga, ami egy termék vagy
szolgdltatds vdrakozdssal szemben érzékelt teljesitményének (vagy eredményének)
az ¢sszehasonlitdsdbdl szarmazik.” (Kotler 1998. 74. 0.). Az elégedettség tehat nem
mads, mint az észlelt és elvért teljesitmény kiilonbsége. Az elvédrdsok alapulhatnak a
hasonl§ szitudciékban nydjtott miltbeli teljesitménnyel kapcsolatos tapasztalatokon,
bardtok, vagy mis véleményformélé csoportok kijelentésein, illetve a szolgélta-
t6/termel§ szervezet igéretein.

Az elégedettséggel kapcsolatban megjegyzendd, hogy alapvetden kétfajta
megkozelitése 1étezik: egyrészt értelmezhetd dtfogdan, az adott produktum egészét
tekintve, médsrészt olyan fogalmi konstruktumként (is), melynek szamtalan specifi-
kus teriilete lehet. Az elégedettség ezen kiilonbozé vetiiletei, oldalai dnmagukban is
mérhet0k, és egyiittesen alkotjdk az dltaldnos elégedettséget. Ugyanakkor azt is 14t-
nunk kell, hogy az egyes komponensek egymdstél elkiilonitett mérése csak annyiban
lehetséges, amennyiben maga a fogyaszté meg tudja kiilonboztetni az egyes teriile-
teket, illetve szdmolnunk kell az igynevezett dicsfényhatdssal is. A szolgéltatisele-
mek elkiilonithetdsége egyrészt a fogyaszténak a folyamat sordn tamisitott tudatos-
sagétdl, masrészt a szolgaltatds/termék dtlathatdsagatdl, azaz a szolgiltatds nydjtéja-
nak tevékenységétdl is fligg. A dicsfényhatést pedig az befolydsolja, hogy mekkora
jelentdséget tulajdonit az igénybevevé egyes komponenseknek mds szolgéltatdsele-
mekhez viszonyitva (Hom 2002).

4.7. Elégedettségi mérési modellek és modszerek a felséoktatdsban

Hom (2002) szerint, ahogy a fogyasztdi elégedettségnek is tobb, egymdssal versengd
definiciGja és modellje 1étezik, tigy a hallgatéi elégedettségnek sincs egységesen el-
fogadott, standard meghatdrozdsa, a kutat6k a meglévé definicidk koziil vlasztanak,
vagy azokat mdédositjdk a kutatdsi terilleteknek megfeleléen. Ugyanakkor Hom
(2002) azt is hangsiilyozza, hogy a hallgatéi elégedettség elsésorban, mint fogyasz-
t6i (consumer) és nem, mint vevdi (customer) elégedettség értelmezhetd, mivel a
hallgat6k sok esetben tgy fogyasztjdk el az adott terméket/szolgdltatist, hogy tény-
legesen nem, vagy nem Ok fizetnek értiik. Tovédbbi specialitdsa a hallgatdi elégedett-
ség koncepcibénak az id6belisége vagy folyamatossdga. Mint azt a fentiekben mar
jeleztiikk, az oktatisi €s a kapcsol6dé szolgiltatdsok igénybevétele meglehetdsen
hosszi folyamat. A hallgat6i elégedettséget egyfajta folyamatos attitidként is értel-
mezetjiik, ahol az 4j tapasztalatok, események hatdsdra a hallgaté médositja, Gjraér-
tékeli elégedettségi szintjét. Emellett a szolgdltatds folyamatdban maga a hallgaté is
fejlédik, igy megviéltozhatnak elvirasai a nélkiil is, hogy tjabb tapasztalatokat szer-
zett volna a szolgéltatissal kapcsolatban. A folyamat jellegbdl kovetkezben az is
elofordulhat, hogy egy adott kiemelked6 tapasztalat gyorsan elhomélyosul az djabb
és Ujabb élmények fényében, igy a hallgatdi elégedettség tartds szintje is vdltozik
(Hom 2002).
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A hallgat6i elégedettséget méré modellek megkozelitései igen véltozatos ké-
pet mutatnak, de a dimenzidk kozott azért akadnak dtfedések, €s a fobb valtozék a
mérési modellekben azonosithatdk.

5. Kutatismoédszertani problémak

Amennyiben donteni tudunk arrdl, hogy milyen célcsoportokban és mit mériink, ak-
kor azzal a kérdéssel taldljuk szemben magunkat, hogy milyen kutatdsmédszertant
hasznaljunk?

5.1. Szekunder forrdsok

Mind a nemzetkozi, mind a hazai teljesitménymérd médszerek elsésorban a szekun-
der adatokra tdmaszkodnak. A felséoktatdsi intézmények rangsoroldsira hasznalt
egyes tényezOk (pl. oktat6i Osszetétel) relevancidja megkérddjelezhetd. Ha pedig a
hazai rangsorokat vizsgdljuk, akkor olyan siilyos médszertani problémdkkal taldl-
kozhatunk, amelyek kétségessé teszik a rangsorok kialakitidsanak megfelel6ségét.

5.2.  Primer forrdsok

5.2.1. Mit tekintsiink alapsokasdgnak, és hogyan véilasszunk mint4t?

Ha a hazai fels6okiatdsi intézmények teljesitményét kivanjuk mérni, orszdgos min-
tdn kellene dolgoznunk: csakhogy a felsGoktatds szerkezete olyan mértékben vilt
differenciilttd, hogy egy atfogé, €és minden képzési teriiletet, tagozatot, intézményt
¢és minden stakeholdert magdban foglalé minta kivalasztdsa rendkiviil bonyolult. A
tanulmdny elsd részében érintett stakeholderek alapsokasdgaibdl kiilonbdzé médsze-
rekkel célszerd mintdt védlasztani, €s van olyan eset, amikor nem sok értelme van a
mintavélasztdsnak, egyszeriibb a teljes kori lekérdezés. Az aktiv hallgaték korében
a mintavélasztds helyett jobb megolddsnak tiinik a teljes kori lekérdezés, és ugyanez
igaz lehet a végzett hallgaték célcsoportjdra is. Kérdés, hogy a végzett hallgatok ese-
tében érdemes-e megkeresniink a munkaadékat is, €s ha igen, akkor kik alkotjdk az
alapsokasigot, s hogyan vélasszunk mintdt? A munkaaddk és fejvaddszok megkér-
dezése a hazai kutatdsokban madr elterjedt médszer, de a kivalasztdssal kapcsolatban
megoszlik a szakma véleménye. A sziil6i, kiskozosségi €s tarsadalmi vizsgalatoknal
a mintavilasztds a hatékonyabb mddszer, de itt is célszerti differenciélt mintavalasz-
tési médszereket alkalmazni.

5.2.2. Milyen adatgytjtési médszereket haszndljunk?

Ha sikeriil is j6l kivalasztanunk a mintat, tovabbi kérdés, hogy milyen médszerekkel
dolgozzunk? A felséoktatdsi intézmények teljesitményének mérésére 4ltaldban
kvantitativ (kérd6ives) vizsgilatokat alkalmaznak, de vajon ezek alkalmasak-e a fi-
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nomabb, mindségi informaci6k feltardsira? A Szegedi Tudomanyegyetemen az ak-
tiv hallgaték korében kordbban 6nkit6ltds irasbeli kérdéivekkel bonyolitottuk a ku-
tatdsokat, ma mdir on-line kérddiveket haszndlunk, ahol a visszaérkezési ariny 15-
18% korilli. A végzis hallgatékndl is az Onkit6ltos kérdbivet alkalmazzuk, de gy
gondoljuk, hogy ahhoz, hogy a felséoktatdsi intézmények teljesitményét mérni tud-
juk, sokkal tobb kvalitativ kutatdsra van sziikség.

5.2.3. Milyen idStartamban vizsgélédjunk?

Tovdabbi kérdés az is, hogy milyen idGintervallumban mérjiink? A beiskoldzastdl a
munkaer§piacig vagy az utdn is? Megitélésiink szerint ahhoz, hogy a felsdoktatési
intézmények teljesitményét meg tudjuk itélni, a hallgat6i élenit egészét kell vizsgdl-
nunk. Sziikséges megtudnunk, hogy a potenciélis jelentkez6k milyen szempontok
alapjdn dontenek egy-egy intézmény mellett, tudnunk kell, hogy a képzési folyamat-
ban hogyan is érzik magukat az adott intézményben, és azt is, hogy onnan kikeriilve
milyen lehetségeik vannak a munkaerépiacon. A hallgaték kovetése ugyanakkor
csak a kilépés utani 6t évig javasolt, azon til elsdsorban a munkaer8piacon szerzett
tapasztalatok hatdrozzdk meg a karrier utat.

6. Osszegzés

A tanulméiny csak kérdéseket vetett fel: hol, mit, hogyan, mikor mérjiink, és lehet-e
sztenderdiz4lni egy a felsdoktatdsi intézmények teljesitményét mér6é modellt? Azo-
nosithaték-e a felsGoktatasi intézmények teljesitményét értékeld stakeholderek, mi-
lyen dimenzidkat érdemes mérni, milyen korben, milyen médszerekkel €s milyen
iddtartamban? A jovében ezekre a kérdésekre szeretnénk vdlaszt kapni. Célunk egy
olyan vizsgdlati modell felépitése, amelyben a tanulményban felvetett kérdéskorok
szerepelnek, és amely legalabb megkozelitoleg alkalmas arra, hogy a felsdoktatdsi
intézmények teljesitményét mérje. Egyelére gy tlinik, hogy a kiilfldi és a hazai ku-
tatdsi modellek, a szakirodalmi feldolgozdsok egy-egy részteriiletre koncentrdlnak,
és hidnyzik egy 4tfogé vizsgdlati megkozelités.
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