AMBRUS ISTVAN

A biincselekményi egység
egyes eljarasjogi vonatkozasai

Témavalasztisom indoka kettds: kutatdsi teriiletem eljarasjogi kérdéseinek vizsgalata
révén elsésorban a magyar biintetoeljarasi jog egyik legnagyobb alakja, CSEKA Ervin
emeritus professzor munkassaga elott szeretnék tisztelegni. Emellett a tanulménnyal a
kozelmultban elhunyt Foldvari Jozsef professzorra is emlékezni szeretnék, aki éppen az
egység és a halmazat témakorében készitette kandidatusi disszertaciojat,' s a késébbiek-
ben, egyetemi tanarként is gyakran foglalkozott ezen nehéz, 4m a biintetdjog irant ér-
deklddok szamara annél érdekesebb kérdéskorrel.

A blincselekményi egység és tobbség biintetdjogi értékelése alapvetden a biintetd
anyagi jog vizsgalodasi teriiletére esik, ehhez képest a témakor eljarasjogi vetiilete meg-
lehetésen periférikus kérdésnek tekinthetd.” Ennek ellenére ez utébbi vonatkozasaban is
felmeriilhetnek olyan problémak, melyek bemutatisa és lehetdség szerinti megoldasa
9nallé tanulmany targyat képezheti.

Az alabbiakban a biincselekményi egység fogalma ¢és altalanos ismérvei rovid meg-
hatarozasat kvetden néhany eljarasjogi kérdés vazlatos vizsgalataval foglalkozom.

1. Abiincselekményi egység fogalma, daltaldnos (anyagi jogi) ismérvei -

I.1. Az anyagi biintetdjogban a halmazati tanok két hagyomanyos alapkategéridja az
egység €s a 16bbség. A legaltaldnosabb megkiilénboztetés szerint az egység egyetlen
bilincselekmény, mig a tobbség tobb biincselekmény megvalositasat jelenti az elkdvetd
részérbl.> A tobbséget pedig — a Biinteté Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 12. § (1) bekezdése alapjan — akkor nevezziik (valdsagos) hal-
mazatnak, ha az elkdvetd tobb biincselekményét (melyeket akar egy, akar tobb cselek-

! Konyvformaban 1asd FOLDVARI JOZSEF: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintetGjogban. Buda-
pest, 1962.

% Erre enged kévetkeztetni az a kérillmény, hogy cddigi anyaggyiijtésem sordn minddssze cgyetlen, kife-
jezetten az egyscg-tobbség tana cljarasjogi kérdéseit vizsgald tanulmanyra bukkantam, am arrdl is clmondha-
t, hogy — cimével némiképp cllentétes médon — valdjaban jorészt anyagi jogi kérdéseket targyal, eljardsiakat
joforman csak érintdlegesen. V6. HARS LASZLO: 4 biinhalmazat eljardsjogi vonatkozdsai. Universitas Fran-
cisco-Josephina. Kolozsviar, 1943.

3 Biincselekmény természetesen étrejohet t6bb elkdvetd tevékenysége révén is, 4m az ilyen esctek kiviil
esnek az egység-halmazat kérdéskorén.
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mény kifejtése Otjdn is megvaldsithat) egy eljdrdasban biraljak el. Ismeretes még a Ildz-
szolagos halmazat kategoridja, amely azonban — miként az elnevezésébdl is kitlinik —
valéjaban nem halmazat, hanem csupan biincselekményegység.

1.2. A biincselekményt egység definicidjat — szemben a biinhalmazatéval — hiaba ke-
ressiik a biintet6tdrvényben. Ennek oka abban keresendd, hogy az egységet a jogalkotd
mintegy axiomatikus fogalomként kezeli: amennyiben a Btk. 10. § (1) bekezdésében irt
feltételek (melyek a biincselekmény torvényi fogalmat rogzitik) maradéktalanul megva-
lésulnak, egy biincselekmény, vagyis egység megéllapitasdnak van helye. Ehhez azon-
ban a Btk. mar citalt 12. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn — logikusan az
is sziikséges, hogy az elkdvetd egy vagy t6bb cselekménye ne valdsitson meg tbb biin-
cselekményt, ellenkez0 esetben ugyanis mar nem egység, hanem biinhalmazat allapitha-
16 meg. Utdbbi kritérium tehat valojaban a biincselekményi egység megvaldsulasa ne-
gativ feltételének tekinthetd.

1.3. Az egység €s a halmazat elhatarolaséhoz Foldvari is a blincselekmény térvényi
fogalmabdl indult ki. Felfogasa szerint halmazat megallapitisdra vezet, ha ,valakinek a
magatartdsa (vagy magatartasai) a tarsadalomra tobb vonatkozasban is veszélyes, tobb
torvényi tenyallasnak is megfelel, és az elkdvett mindegyik vonatkozdsiban blindsség
is terheli.” Ha tehat a biincselekmény valamennyi ismérve legalabb kétszer fennforog,
allaspontja szerint ez a koriilmény mar Snmagaban halmazati mindsitést eredményez.

. Mivel jelen tanulménynak nem targya e kérdés részletes elemzése, ezért csak rovi-
den utalok arra, hogy — bér a biincselekmény-fogalom kétségteleniil kiemelt jelentéség-
gel bir az egység-halmazat kérdésében vald dontésnél - a fenti felfogas tulsigosan for-
mdlisnak tekinthetd, amely a blincselekmény fogalman kivil egyéb koériilményekre nem
fordit kelld figyelmet. Kiilondsen a latszélagos halmazat teriiletén-ugyanis gyakran eld-
fordul, hogy a t6bbszoros tényallasszeriiség, (biintetd)jogellenesség és biindsség ellené-
re is csak egyetlen blincselekmény, egység megallapitisanak lehet helye, mivel az el-
lenkezd mindsités a kétszeres értékelés tilalma specialis biintet6jogi alapelvébe iitkoz-
ne,’ de adott esetben akar a logikai értelmezésnek is ellentmondhat.®

1.4. Az egység kategdridja korében ismeretesen természetes és torvényi egység’ ko-
zott tehetiink kiillonbséget. Korabban létezelt az Gn. biréi® (mas szerz6knél jogi®) egység
esete is, amely alatt kizarolag az ekkor torvényileg még nem szabalyozott, ehelyett szo-
késjogi alapon érvényesiilé'’ folytatélagos biincselekményt értették. Miutan azonban az
1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdése kifejezetten szabalyozza ezt az egységfajtat,' igy bi-
161 egységrol szolni de lege lata sziikségtelen.

* FOLDVARI JOZSEF: Magyar BiintetGjog Altalinos Rész. Budapest, 2006. 215. p.

> NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: A magyar biintetGjog dlialdnos része. Szeged, 1996. 160. p.

8 Az dsszeolvadds cgyik atipikus megvalésuldsi formaja kapesan igy NAGY FERENC: A magyar biintets-
Jjog dltalénos része. Budapest, 2010. 242. p.

7 Angyal Pal a térvényi cgységet normativ egységnek nevezie, ami szabatos terminologianak tekinthctd.
ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1920. 481. p.

¥ SCHULTHEISZ EMIL: A biincselekmény tana. Debrecen, 1948. 130. p.

® [RK ALBERT: A magyar anyagi biintetGjog. Pécs, 1928. 223 p.

1° A folytatdlagos biincselekmény szokasjogi eredetét hangstlyozta DEGRE LAJOS: Adalékok a folytatola-
gos biincselekmény tandhoz. Budapest, 1912. 260-262.p.

"' Ugyan A Magyar Népkoztarsasig Bintetd Torvénykonyvérsl szolé 196] évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: az 1961. évi Btk.) ismertc — egyetlen blincselekmény kapcsan, mindsitd kdriilményként — a folytatolagos
clkdvetést [¢spedig az ugyanazon személy sérelmére, folytatdlagosan elkdvetett aldrendelt megsértése cseté-
ben, v3. az 1961. évi Btk. 321. § (2) bek. b) pont], a folytatdlagossag megdllapitasanak feltételei ¢ torvény ha-
tilya alatt is a joggyakorlatban kialakitott szempontok szerint érvényesitltek.
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1.5. Az uralkod6 jogirodalmi felfogés szerint természetes egységrdl akkor beszélhe-
tiink, ha adott jelenség az tin. természetes szemlélet alapjin is egy biincselekményt va-
16sit meg,'* amit a laikus is egynek lat,”* tehat amikor a dolog természetébol kovetkezik
az egységi mindsités.'* A jogirodalomban eléfordult a természetes egység kapcsan an-
nak ,természetességét” tagadd felfogas is. Igy Lukacs Tibor e kategériat elvetendének
tartotta, mivel alldspontja szerint az sem ,természetes” egység, amit a jogtudomany an-
nak nevez, hanem csupén a cselekményfolyamatnak a valdsagos életbeli torténésekbdl a
jogalkoto tetszése szerint kiragadott része.'> Hasonloképpen foglalt allast egy, az 1978.
évi Btk. hatalyba lépését kovetden nem sokkal megjelent tankényvben Békées Imre. Sze-
rinte a ,természetes egység” megjeldlés tartalmilag nem indokolt, s a jogintézmény el-
nevezését mindossze hagyomanydrzésbél kivénatos fenntartani.'®

Ett6] eltérd nézetem szerint a természetes egység elnevezésnek tartalmi szempontbol
is van létjogosultsaga. A biintetendd magatartasok kore ugyanis kezdetben a laikusok
korében is jOl ismert, koriilhatarolhatd cselekményeket (ha ugy tetszik, ,.cselekmény-
egységeket”) foglalt magaban, melyek kriminalis jellege szokasjogilag rogziilt, s a ké-
sObbiekben ezek keriiltek a kodexekben blincselekményként rogzitésre. Emre tekintettel
— bér a tarsadalmi viszonyok és ennek nyoman a jogszabalyok bonyolultabba valasa
folytan mind gyakrabban valhat vitdssd, hogy adott esetben egy vagy tobb biincselek-
mény valosult meg — a torvényhozé éltalaban gy fogalmazza meg a biincselekmények
torvényi diszpozicidjat, hogy abbdl a laikus szemlélé szamara is kitiinjon, hogy annak
egyszeri elkovetésekor egy deliktum valdsul meg.

1.6. EgyOntetil az allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a torvényi egység — elneve-
zésének megfelelben — a jog, a torvény produktuma: a jogalkoté belatasa szerint hozhat
létre torvényi egységet tobb alkotérészbol, amikor ezt valamilyen okbol kivanatosnak
tekinti."’

A torvényi egység alkotorészei fszabaly szerint ¢nmagukban nézve a természetes
egység korebe tartozo biincselekményt kell hogy képezzenek, mint példaul az 6sszefog-
lalt biincselekmény kérébe sorolhatd tobb emberen elkdvetett emberdles [Btk. 166. § (2)
bek. f) pont] esetében. Olykor azonban dnmagukban csupdn szabalysértésként mindsiilo
részceselekmények is torvényi egységbe foglalhatok. Erre in concreto példdul szolgalhat
— az egyébként az Gsszetett blincselekmény iskolapéldajanak is tekinthets'® — azon beto-

12 Kordbban igy KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: A biintetGjog dltaldnos tanai. Budapest, 1966.
612, p. Jelenleg NAGY 2010, 232. p.

'3 SANTHA FERENC: A biintselekményi egység és halmazat. In: HORVATH TIBOR (szerk. és tarsszerzé):
Magyar biintctdjog altalanos rész. Budapest, 2007. 280. p.

' FOLDVARI 2006, 215. p. Ugyanigy BALOGH AGNES: 4 biinhalmazat, a halmazat elméleti kategoridi, a
latszolagos halmazat felolddsanak szabdlyai. Az iizletszeriiség. In: BALOGH AGNES — KOHALMI LASZLO:
Biintetdjog I. Altalanos Rész. Budapest-Pécs, 2007. 41. p.

5 L UKACS TIBOR: Az egységrdl és a t6bbségrdl, mint a szocialista torvényesség egyik problémdjdrol.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1966/12. 668. p.

'€ BEKES IMRE: A biincselekményi egység és a halmazar. In: BEKES IMRE ct al.; Magyar Biintetéjog alta-
lanos rész. Budapest, 1980. 288. p.

7 FINKEY FERENC: Az egység és a tobbség tana. Sarospatak, 1895. 43. p. Ugyanigy HELLER ERIK: A ma-
gyar biintetdjog tankionyve. Szeged, 1931. 317. p. Mint Heller irja, ,.abban a tckintetben, hogy mikor forog
fenn cgy, mikor tobb bilincselekmény, a tételesjog teljesen szuverén.” E tételb6l fakaddan a torvényi egység
létesitésc is elsdsorban a tdrvényhozo dontésének fiiggvénye.

" NAGY 2010, 238. p. Ugyanigy FOLDVARI 2006, 217. p.
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réses lopas,'® amely kapcsan sem az eszkozcselekményként jelentkezo rongalassal oko-
zott kr, sem az ellopott dolog értéke nem haladja meg a szabalysértési értéket.”® Az ér-
ték-egybefoglalds ismételt bevezetése folytdn a torvényi egységnek olyan vélfajara is
akad példa hatalyos jogunkban, amely kizarolag szabalysértésekbol johet létre.”’ Nem
sorolhatok azonban torvényi egység fogalomkorébe azon deliktumok, amelyek ugyan
tobb magatartas konjunktiv elkdvetésével valdsulnak meg, valamely alkotdrésziik azon-
ban 6nmagédban sem biincselekményként, sem szabalysértésként nem lenne értékelheto.
fgy példaul nem torvényi egység az erbszakos kozosiilés (Btk. 197. §), mivel bar annak
eszkozcselekménye, a kényszerités (Btk. 174. §) dnmagaban véve is blincselekmény-
ként értékelhetd, a kozosiilés viszont nem.

Torvényi egység egyébként mind ugyanazon tenyallas keretei kozé ill6 egy vagy
tobb cselekménybdl, mind kiilonbdzo tényallasok keretei kozé ill6 egy vagy tébb cse-
lekménybdl is 1étrejohet. Elobbire példa lehet a tobb alarendelt sérelmére elkovetett ala-
rendelt megsértésének biintette [Btk. 358. § (2) bek. c) pont], amely realizalhaté egy
cselekménnyel (amikor példaul az eloljaro egy klfejezessel tobb aldrendeltjét sérti meg
emberi méltdsagaban), Gigyszintén tobb cselekménnyel is (amikor az el6ljar6 egyik nap
az egyik, masik nap a masik aldrendeltjét sérti meg). A kiilonbozd tényallasokbol 1étre-
jovo, egy cselekménnyel megvalosuld torvényi egységre példaul szolgalhat a hivatalos
személy megolése [Btk. 166. § (2) bek. e) pont], amely az alapeseti szandékos ember-
6lésbol [Btk. 166. § (1) bek.] és a hivatalos személy elleni er6szakbol (Btk. 229. §) te-
védik ossze. Altalaban tobb cselekmény realizaldsdval valésul meg a terrorcselekmény
(Btk. 261. §), amely tényallasdban kiilonb6z6, célzatosan megvaldsulé személy elleni
erdszakos, kozveszélyt okozé vagy fegyverrel kapcsolatos bilincselekményeket foglal
magaban. :

1.7. A bilincselekmeényi egység mindkét kategéridgjanak alapvetd tulajdonsiga, hogy
azok megallapitasa esetén a halmazati mindsités kizart, azaz mind a természetes, mind a
torvényi egység minden esetben egy biincselekményt képez, amely kériilménynek vala-
mennyi lehetséges konzekvencidjat figyelembe kell venni. E trividlisnak hato tétel
azonban a jogelmeéletben €s az itélkezeési gyakorlatban korantsem érvényesiil toretleniil.

1.8. A biincselekményi egység egyes valfajai kapcsan alapvetden a szegedi biintetd-
jogi iskola megkozelitését tekintem irdnyadénak. E felfogas szerint természetes egység-
nek az egyetlen magatartassal megvalositott, tovdbba az egyazon eredmény okozasara
iranyuld, illetve az ugyanazon elkdvetési targyra elkdvetett cselekményekbdl létrejévod
biincselekmény, a részcselekmények egységbe olvadasa, a cselekményismétlodés, illet-
ve a tartos és allapotbiincselekmeények esetei tekinthet6k. A térvényi egység korébe a
folytatolagos biincselekmény, az Osszetett blincselekmény, az osszefoglalt blincselek-
mény, a torvényi egység killonleges esete, az Uzletszer(iség, illetve az érték-
egybefoglalés tartozik.”

' A Btk. 316. § (2) bek. d) pont szerinti dolog elleni erbszakkal clkévetett lopds cgyik megvaldsulasi
formaja.

v, Btk. 138/A. § és Btké. 28. § (1) bek. ¢) pont

2! Ehhez részletesen lasd AMBRUS ISTVAN: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalisrol és az ezzel
kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati problémdkrél. Magyar Jog 2010/5. 274-281. p.

2 A régi jogirodalomban clicntétcscn ANGYAL 1920, 484. p., HELLER 1931, 319. p. és SCHULTHEISZ
1948, 132. p. Megjegyzendd, hogy egyes szerzok az 1978-as Btk. hatalya alatt is térvényi cgyscégnek tekintik
az croszakos kozosiilés tényallasat. igy VISZOKAY LASZLO: A4 biincselekményi egység kiilonbozd fajtdi a hatd-
lyos Biintetétorvény titkrében. Magyar Jog 1983/2. 110. p.

B NAGY 2010, 235-240. p.
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Mivel e kategoridk részletes bemutatisa meghaladnd jelen tanulmény kereteit, ezért
itt csak két kiegészitést teszek. A jelenlegi birdi gyakorlatot formdlé 37. szami Biintetd
Kollégiumi vélemény (volt BK 104.) alapjan az iizletszeriiség tisztdn nem sorolhato a
tdrvényi egység esetei kozé, mivel annak leggyakoribb megjelenési formaja esetében —
ti. amikor valamely biincselekmény mindsit6 koriilményeként hivhatd fel az tizletszerii-
ség — nem egységet, hanem blnhalmazatot allapit meg a judikatdra tbb ugyanolyan
biincselekmény iizletszerii elkovetésekor.* Emellett részemr6l nem a valésagos halma-
zatot kovetben, didaktikailag elkiilonitve kezelem, hanem kifejezetten a biincselekmé-
nyi egység korébe sorolom a ldtszélagos halmazat esetkoreit is, ezaltal jobban kidom-
beritandé, hogy a latszolagos halmazat valéjaban nem halmazat, hanem egység, igy
minden tekintetben az egységi kategdriak jogi sorsat osztja.

2. A biincselekményi egység eléviilése

2.1. Részben anyagi, részben eljarasjogi természetii jogintézménynek tekintheté? a biin-

tethetOség eléviilése, amely kapcsan vita targyat képezheti, hogy a biincselekményi egy-
ség egyes esetei vonatkozasaban az eléviilés kezdetét mely 1doponttdl kell szamitani.
Ennek megitélése abban az esetben, amikor a biincselekményi egység egyetlen cselek-
mény kifejtésével jon létre, nem kiilonosebben problematikus. Mas a helyzet, amikor a
cselekménytdbbség dacdra is csupan egyetlen blincselekmény dllapithaté meg: ilyenkor
adott esetben vitassa valhat, hogy az egyes, egymastol idében elkiilonilé cselekmények
az eléviilés szempontjabol megorzik-e 6nallosagukat, avagy az eléviilés egységesen, az
utolsd cselekmény realizdlasaval veszi kezdetét.

2.2. Rendszerint tobb cselekmény elkdvetése révén létrejovo biincselekményegy-
ség® a folytatélagos biincselekmény, melynek eléviilése kapcsin a Csemegi-kodex ha-
talya alatt uralkodonak volt tekinthetd az a felfogas, amely szerint az eléviilés egysége-
sen, az utolsé részcselekmény realizilasatdl szamitand6.”” Emellett ekkoriban is ismert
volt olyan nézet, amely szerint az egyes részcselekmények kiilon-kiilon éviilnek el.”®
Sajatos allaspontot foglalt el Kovéats Andor, aki szerint a folytatolagos blincselekmény
eléviilése ugyan egységesen az utolsé részcselekményhez igazodik, a folytatdlagossag
egységébe azonban nem vonhatok be azon részcselekmények, amelyek nmagukban
mér korabban — a feleldsségre vonast megelézden — eléviiltek.?’

¥ Mas kérdés, hogy alldspontom szerint de lege ferenda ugyanolyan biincselckmények tizletszeri elkove-
tésekor mind dogmatikai, mind jogpolitikai szempontbd! az egységkénti mindsités lenne a helyeselhetd.
Ugyanez all a szabalysértési értékre elkdvetett azon részeselekményekre is, melyek az tizletszertiség mint fel-
mindsitd koriillmény folytan mindsiilnek biincselekménynck. Ehhez részletescbben lasd AMBRUS ISTVAN: A4
torvényi egységrél. In: KIRALY MIKLOS ~ VARGA ISTVAN (szerk.): A XXIX. Orszdgos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Dijnyertes Dolgozatai. L. kétet. Budapest, 201 1. 237-240. p.

¥ NAGY 2010, 182. p.

% Abban az egészen kivételes esetben llapithaté meg a folytatélagos biincselekmény kisérlefe egy cse-
lekmény elkdvetésekor, ha az elkdvetd mar az elsének tervezett részcselekmény kapcsan leleplezodik, de a
tovabbi részcselekményekre vonatkozé elhatirozasa bizonyithato.

¥ foy FINKEY 1895, 90. p.

% Heil Fausztin 1909-b8] szdrmazé dllaspontjit ismerteti KOVATS ANDOR: A biintetgjogi eléviilés dogma-
tikdja. Szeged, 1922. 134. p. ’

¥ KOVATS 1922, 131-132.p.
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2.3. A Bta.** és az 1961. évi Btk. hatélya alatt a birdi gyakorlat azt a felfogast érté-
kesitette, amely szerint a folytatolagos biincselekmény részcselekményei kiilon-kiilén
éviilnek el.’' A korabeli judikatira ezen 4lldspontjat arra a kériilményre alapitotta, hogy
a folytatdlagossag nem a torvény erejénél fogva, hanem szokasjogi alapon érvényesiil,
amibdl] az kovetkezik, hogy amennyiben egyes részcselekmények mar az itélet megho-
zatala e]ott 6Snmagukban eléviiltek, a birésag nem lehet jogosult arra, hogy a torvény
szermt mar nem ildozhetd cselekményeket is a biintetendd magatartasok korébe von-

3 Ezzel ellentétes nézetem szerint a folytatélagossag egységes eléviilésének az elve
volt a helyes allaspont mér akkor is, amikor az nem térvényi, hanem birdi egységként
érvényesiilt. Az eléviilés jogintézménye 1étének ]ogpolmkal indoka ugyanis tobbek ko-
zott az iddmulas tényében és abbol folydan azon korulmenyben keresendd, hogy a biin-
tetés célja a blincselekmény elkovetését kovetd viszonylag hosszabb id6 eltelte utan mar
nem vagy csak alig érhet el.”® Ez a szempont azonban a folytatolagos biincselekmény
esetében — annak természetébd] fakadéan — nem érvényesiilhet, mivel az énmagaban
egyébként mar feledésbe mend részcselekményt tovabbi 0jabb(ak) kovet(ik), igy az
idémilas hatasairdl ilyenkor aligha lehet beszélni: nem feltételezheté példaul, hogy az
elkovetd a tarsadalom hasznos tagjava valt volna, hiszen a bunelkovetessel nyilvanvalo-
an nem hagyott fel.

2.4, Miutan ezen egységi forma kifejezett térvényi szabalyozast nyert, a LegfelsObb
Birosag 31. szamu Biinteté Kollégiumi véleményében (volt BK 85.) azon helyes elvi
alapra helyezkedett, amely szerint a folytatdlagos biincselekmény részcselekményeinek
biintethetdsége onalléan nem éviilhet el, hanem az eléviilés egységesen az utolsé rész-
cselekményhez igazodik.>* A folytatilagos biincselekmény teht jelenleg a torvény kife-
jezett intencidja nyoman nem biinhalmazatnak, hanem egyetlen biincselekménynek mi-
ndsiil, igy annak egyes részcselekményei az eléviilés szempontjabol sem birhatnak 6nallé
1éttel, hanem csupan az egész folytatolagos bilincselekmény alkotdrészeiként értékelhetok.

A biréi gyakorlattal egyezéen foglalt allast egyébként Tokaji Géza,” ellentétesen
Békés, aki szerint ,,a folytatdlagossag egységébe kiilon-killon is biincselekményt meg-
valdsitd magatartasok olvadnak, s ezek jogi sorsa — az eléviilés szempontjabdél — nem
teheto fliggbveé egymz'istc')l.”36 E felfogasnak abban ugyan igaza van, hogy folytatélagos-
sag csak kiilon-kiilon is blincselekményként értékelhetd cselekményekbdl johet létre,*’
folytatdlagos biincselekmény azonban végeredményben mégiscsak egyetlen deliktum,
ezért blincselekmény-egységi voltanak minden vonatkozasban — igy az eléviilés kapcsan
is — megfelelden érvényesiilnie kell.

%0 A biintetétorvénykonyv altalanos részérél szo16 1950. évi 1. torvény

3 jgy a Budapesti Févérosi Birésag Bf. XXII1. 3353/1968. sz. cseti dontése, illctve a Legfelsdbb Birésag
Biinteté és Katonai Kollégiuma tandcselnéki értekezletének 3/1970. sz. dlldsfoglalasa.

2 A kérdéshez részletesebben 1asd HOMOKI ISTVAN: Eléviilhet-e részenként a folytatélagos biincselek-
mény? Magyar Jog 1977/4. 325-330. p.

* NAGY 2010, 181. p.

¥ Legujabban ugyanigy BH 2010. 208. I11.

% ToxAJ GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban. Budapest, 1984. 299. p.

** BEKES 1980, 294. p. 4

¥_A kézelmultban a 87. szdmi Biintetd Kollégiumi véleményében ezt felismerve adta fel korabban hu-
zamosabb ideig érvényesiild, alapvetben tévesnek tekintheté azon alldspontjat a Legfelsébb Birdsag, amely
szerint folytatélagos biincselekmény nemesak blincselekményként, hanem dnmagukban csupén szabalysértés-
ként mindsiild részcselekményckbdl is 1étrejéhet. V6. a mar nem irdnyado, a Birdsagi Hatrozatokban 2002.
¢évi 210. szamon kzzétett eseti dontéssel.
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Szintén aldtdmaszthatja a folytatdlagos blincselekménynél az eléviilés egységessé-
gét, ha nevezett egységi kategoriat kapcsolatba hozzuk a befejezetti és a bevégzetti sta-
dium szétvdldsdnak tandval. Megokolt lenne ugyanis olyan &llaspont kialakitdsa, amely
szerint a folytatélagos biincselekmény a masodik részcselekmény megkisérlésével befe-
jezetté valik,*® bevégzetté azonban csak az utolsé részcselekmény realizéldsakor. Esze-
rint a folytatélagos biincselekmény egy sajatos ,hatdrozatlan bevégzettségii” biincse-
lekmény-egységi kategoriaként irhaté koriil, mivel a legels6t kovetden valamennyi
részcselekmény magaban hordozza a jogi targy elleni tamadas megsziinését. E felfogés
elismerése azzal a kézenfekvd eldnnyel jarna, hogy ebben az esetben a folytatdlagos
biincselekmény eléviilése — a tartos és dllapot-biincselekmények mintajara — nem vita-
tottan a bevégzettség szakaszahoz, tehat az utolsé részcselekményhez kotédne.”

. 2.5. A BKv 87. 3. pontjaban foglalkozott a Legfelsébb Birosig az érték-egybefog-
lalas révén létrejott torvényi egység eléviilésével. Ennek kapcsén kimondta, hogy ,kiza-
rélag olyan szabalysértések keriilhetnek szoba, amelyeknek — mint szabélysértéseknek —
a biintethetdsége eléviilés folytdn nem szlint meg.” Az LB tehat az érték-egybefoglalas
ald es6 szabalysértések kapcsan is alkalmazhatonak tekinti a szabalysértésekrol sz6lo
1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 11. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezést,
amely alapjan a szabalysértés biintethet6sége a cselekmény elkovetésétdl szamitott hat
hoénap alatt eléviil. Ezzel azonban sajat azon allaspontjaval keriil ellentmondasba, amely
szerint az érték-egybefoglalds utjan létrejott blincselekmény térveényi egység. Ha ugyan-
is ez igaz, akkor a részcselekményeket nem a birdsag itélete egyesiti, hanem a térvény
ereje, ezért — feltéve, hogy az elkovetési dsszérték a szabélysértési értékhatart megha-
ladja — a részcselekmények mar az elkdvetés idopontjatol biincselekményként és nem
szabalysértések maodjara viselkednek. A birosag tehat nem konstitualja, hanem csupan
deklaralja a térvényi egységet, amelyre ezért mar létrejottétol a blincselekmény biintet-
hetéségének eléviilésével kapcsolatos szabalyok vonatkoznak.*® Szintén szempont lehet
az érték-egybefoglalasnal az egységes eléviilés elvének elfogadasa mellett, hogy e biin-
tethetGséget megsziinteté oknak az idémulassal egyiitt jaré hatdsai — az ujonnan elkdve-
tett cselekmény(ek)re tekintettel — itt sem érvényesiilhetnek.

2.6. Osszegzésként tehat az allapithaté meg, hogy a tobb részcselekménybdl 1étrejo-
vb blincselekmény-egységként értékelhet6 deliktumok (képezzenek akar természetes,
akar térvényi egységet) biintethetoségének eléviilése egységesen, az utolsé részcselek-
mény kifejtésétél veheti kezdetét. Kiemelést igényel, hogy nem tehetd kiilonbség az
egységi kategoriak kozott aszerint, hogy azok énmagukban biincselekményként, avagy
csupan szabalysértésként értékelhetd részcselekményekbdl allnak: igy az eléviilés egy-
ségességének helyes elve ugyanugy vonatkozik példaul az érték-egybefoglalasra, mint
az egység tobbi esetére.

% Amennyiben a folytatélagos biinceelekmény barmely (akar az elsd) részcselekménye befejezetté valik,
ez kihat aZ egész blincselekmény mindsitésére, ebbol pedig logikusan az kdvetkezik, hogy a masodik részcse-
lekménynek elegendé a kisérlet szakaszaig cljutnia ahhoz, hogy maga a torvényi egység befejezettként ming-
siiljén. Az a sajatos eset figyelhetd meg tehat, hogy ami a masodik részcselekmény szempontjabol (6nmaga-
ban szemlélve) még csak kisérletként mindsiilne, az magat a folytatolagos deliktumegységet mér befejezetté
teszi. V6. BH 1993.72.

* NAGY 2010, 206. p.

0 AMBRUS 2010, 278. p.
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3. A biincselekményi egység elbiralasa

3.1. A bincselekményi egység biintetdeljarasbeli elbiralasa kapcsan mindenekel6tt le-
szigezendd, hogy a tobb részcselekménybél 4ll6 egységi formak tényleges egységkénti
minbsitésére csakis abban az esetben keriilhet sor, ha valamenny1 részcselekmény miatt
ugyanazon eljdrdsban keriil sor a felelésségre vonasra.*' Ez a kovetelmény egyebek
mellett a Btk. 12. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik: ha blinhalmazatrdl is csak akkor be-
szélhetiink, amikor az elkdvetd tobb blincselekményét egy eljrasban biraljak el, annal
ink4bb vonatkoznia kell e tételnek az egyetlen biincselekmény miatti elitélésre.

3.2. A 6/2009. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat*> az ingadozé biréi gyakorlat-
nak kivant helyes iranymutatast adni azzal, hogy meghatdrozta a biincselekményi egy-
ség elbiralasaval kapcsolatos elveket. Igy egyértelmiivé tette, hogy ha a vad targyiva
tett blincselekmény-egységet a birdsag jogerSsen elbirdlta, e hatdrozata a biincselek-
mény valamennyi részcselekménye viszonylatdban res iudicatdt képez, éspedig akkor
is, ha a biincselekményi egységnek voltak olyan részcselekményei, amelyeket a vad
nem tartalmazott. E korillmény folytan a t6bbszdri eljaras tilalma gatat szab a vademe-
lésnek az olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik ugyan, de nem képezte a jogerés hatarozatban megallapitott tényallas részét. Ha
tehat csak a jogerSs dontést kovetden deriil fény az egyébként a blincselekményi egy-
ségbe tartozd valamely részcselekményre, emiatt Gjabb (rendes) eljaras nem folytathat6
le. Ilyenkor legfeljebb perjitdsnak mint rendkiviili jogorvoslatnak lehet helye, amelyre
azonban csak bizonyos feltételek fennalldsa esetén keriilhet sor, példaul akkor, ha az
utébb ismertté valt reszcselekmenyek folytan lenyegesen sulyosabb biintetést kellene
kiszabni az elkovetdre.

3.3. A BIE helyes elveitdl eltéro allaspontot foglalt el kordbban Viszokay az érték-
egybefoglalds kapcsén. Kifejezetten e torvényi egységi kategoria kapcsan ugyanis meg-
engedhetonek taldlta az egyes cselekmények ,,szétparcellazasat,” igy szerinte, ha egyes
szabalysértések az egyiittes elbirdlasbdl kimaradtak, azokra nézve Gjabb — a koriilmé-
nyektdl fiiggéen — szabalysértési vagy biintetdeljarasnak volt helye.** Sajnalatos médon
a 2.4. pontban irtakbdl kovetkezéen napjainkban is feltételezhetd, hogy az érték-
egybefoglalds 16rvényi egysége vonatkozasiban a birdi gyakorlat nemcsak az eléviilés
szempontjabdl kivanja egymastol elszigetelten kezelni az egyes részcselekményeket,
hanem azokat eljarasi szempontbdl is kiilén léttel bird alkotérészeknek (szabélysérté-
seknek) tekinti. Ennek folyomanyaként a jogerds dontést kovetSen ismertté valt részcse-
lekmények nem szamitananak itélt dolognak, igy azokat ismételt vad targyava lehetne
tenni (feltéve természetesen, hogy az érték-egybefoglalas elvégzéséhez, s ekként blin--
cselekmény megallapithatosagdhoz elegendd szamu szabalysértési értékre elkvetett

*! igy a szegedi kiilonos részi tankonyv szerint az osszefoglalt biincselekmény egyik iskolapéldéja, a tobb
cmberen elkévetett emberdlés megéllapitasdnak az is feltétele, hogy az elkdveté 6lési csclekményeit ugyan-
abban az eljarisban (egy igyként) birljak el. NAGY FERENC — VIDA MIHALY — JUHASZ ZSUZSANNA: A sze-
mély elleni biincselekmények (Btk. XII. Fejezet). In: JUHASZ ZSUZSANNA et al.: A magyar biintetdjog killénos
részc. Budapest, 2009. 80. p.

2 Megjelent: Magyar Kozlony 2010/1. 389-398. p.

“3 A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 408. § (1) bek. a) 2. pontja. Vé.
BKv.33.

“VISZOKAY 1983, 113. p.
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részcselekmény maradt ki a jogerSs hatérozatbél).”” Ez a megoldas azonban nézetem
szerint egyazon dogmatikai kategéria, a torvényi egység korébe tartozo egyes jogintéz-
menyek eltéré megitélését jelentené, am1 indokolatlan, s emellett kovetkezetlen itélke-
zésre is vezethet.

4. Az un. eljardsjogi egység esete

4.1. Hazai buntetdeljarasi jogunkban az 1962. évi 8. sz. térvényerejli rendelet (a korabe-
1i Be.) 169. § (1) bekezdése alapjan honosodott meg azt a rendelkezés, amely alapjan az
iigyész mellézhette a vademelést az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad tar-
gyava tett jelentdsebb sulyl biincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol
nem volt jelentdsége. E szabalyozast a jelenleg hatalyos Be. is atvette [Be. 220. § (1)
bek.]. A biintetéeljarasi torvény emellett ugyanilyen jogosultsagot biztosit az iigyésznek
a nyomozas részbeni mellozése [Be. 187. § (1) bek.], tovabba a birdsag szamira az elja-
ras megsziintetése korében [Be. 267. § (1) bek. g) pont, illetve 332. § (2) bek.]. E ren-
delkezések célja az, hogy abban az esetben, amikor a terhelt a jelentds sulyt biincse-
lekmény mellett jelentéktelen, csekély targyi salyn, a feleldsségre vonas €s a majdan ki-
szabott biintetés meértéke szempontjabol varhatoan irrelevans deliktumot is elkovetett,
az utdbbival kapcsolatos tovabbi, feleslegesnek tekinthetd munkatdl és koltségtol meg-
kimélje a hatésagokat.*®
4.2. A fenti rendelkezés vizsgalatanal és ertekelesenel mindenekelbtt azt sziikséges
rogziteni, hogy annak alkalmazhatésaganak elofeltétele, hogy a feleldsségre vonas
szempontjabol jelentds és jelentéktelen blncselekmény ilyenkor anyagi jogi szempont-
b6l valésdgos biinhalmazatban alljon.*” Nem élhet tehat az iigyész, illetve a birésag a
Be. 4ltal biztositott ezen jogaval, amennyiben az eljarasban felmeriilt cselekmények va-
lamely természetes vagy torvényi egységi kategoria, példaul a folytatdlagossag egysé-
gébe tartoznak. Szintén nem alkalmazhato e szabaly, amennyiben az elkovetd cselek-
ménye vagy cselekményei kapcsan latszélagos halmazati viszony allapithaté meg.
Ilyenkor ugyanis nem arr6l van sz6, hogy a hatésag — diszkrecionalis jogkorében eljarva
— valamely anyagi jogi szempontbd] megvalosult biincselekmény kapcsan processzualis
okbdl, az opportunitasnak helyt adva mell6zi az allam biintetdigényének érvényesité-
ét,*® hanem arrél, hogy a megvalésulni latsz6 biincselekmények kozott jogértelmezés
atjan olyan kapcsolat mutathaté ki, amely alapjan a biincselekménytobbség csupan lat-
szat, tehat valdjaban egyetlen bilincselekmény megallapitasara keriilhet csak sor.

% [gy példaul abban az esctben, ha az clkévetd mindSsszesen tizenharom lopési cselekményt realizalt,
cgyenként tizezer forint értékre, melyek kozil els6 izben tiz részcsclekményt tettek a vad targyavd, harom
részcselekmény kapesan crre valamilyen okbdl nem keriilt sor. Ilyenkor az elsé vadbol kimaradt hirom rész-
cselckmény vonatkozasaban e felfogas szerint ismételt vademelésnek lenne helye, mivel azok clkdvetési 6ssz-
értéke a szabalysértési értékhatart tovabbra is meghaladja, igy az érték-cgybefoglalas jboli clvégzése révén e
harom részceselekmény cgy 0jabb biincsclckménynek lenne tekinthetd.

6 A Be. Indokolasa. Részletes indokolds a 220. §-hoz (Forrds: DVD Jogtar)

7 E kévetelményre Kifejczetten utal KIRALY TIBOR: Biinteteljardsi jog. Budapest, 2008. 369. p.

8 LORINCZY GYORGY: A nyomozas. In: CSEKA ERVIN ct al.: A biintetdeljarasi jog alapvonalai I. Szeged,
2006. 366. p.
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Amennyiben azonban a biintetd anyagi jog szabalyai szerint a halmazat megallapita-
sa nem lenne mell6zhetd, az ligyész vagy a birésadg még mindig dénthet akként, hogy az
anyagi jogilag megvalosult jelentéktelen biincselekményt a biintetdeljarasbol ,kiejti.
igy abban az esetben, ha a mindsitett emberdlés tettese e sulyos blincselekmény mellett
példaul egy kisebb értekii lopést is elkovetett, utdbbi sok esetben valoban nem vagy
csak alig befolyasolnd a kiszabandé biintetés mértékét. Ezért adott esetben nagyobb tar-
sadalmi €rdek fliz6dhet ahhoz, hogy minél hamarabb keriiljén sor az emberslés miatti
felelosségre vonasra, mint ahhoz, hogy az elkdvetdnek még a jelentéktelen lopasi cse-
lekménye is megallapitésra keriiljon az élet elleni deliktum mellett.>

4.3. Nézetem szerint képviselhetd lenne olyan felfogas, amely a biintet6eljarasi tor-
vény fenti rendelkezéseinek alkalmazasdval megéllapitott biincselekményt egység, ko-
zelebbrdl (bintetd)eljardsjogi egység elnevezéssel illetné. Ilyenkor ugyanis az eljaras-
ban in concreto csak a jelentdsebb biincselekményt allapitjdk meg az elkovetd terhére,
igy — az anyagi jogi tobbség dacara — a halmazati mindsités mell6zése folytdn halmazati
biintetés ra nézve nem szabhat6 ki, hanem csupéan az egységre irdnyado6 jogkovetkez-
mények keriilhetnek alkalmazdsra. Ebben az esetben tehat voltaképpen a biintet6 elja-
rdsjogi szabaly az anyagi jogi (kozelebbrdl: jogkdvetkezményi) szabdlyokra is kihatas-
sal van, igy végeredményben anyagi jogi normaként is funkcional >!

4.4. Az eljérasjogi egység felfogdsom szerint a biincselekményi egység harmadik,
elkiiloniilo kategoridjat képezheti, jogi/dogmatikai természete ugyanis mind a természe-
tes, mind a torvényi egységétol kiilonbozik. A kiilonbségtétel indokat amellett, hogy az
eljarasjogi egység jogszabalyi megalapozasit a blinteté eljarasjog, s nem a biintetd
anyagi jog adja, abban latom, hogy a hagyomanyos egységkategdridk mar in abstracto, a
térvény rendelkezése folytan létrejonnek. Az eljardsjogi egység ezzel szemben — feltéve
természetesen, hogy ennek torvényben irt feltételei fennallnak, tehat adott elkdvetSnél
egymassal a relevans-irrelevans viszonyaban allé blincselekmények talalkoznak — csak
in concrelo, az ligyész vagy a birdsag adott iigyben hozott dontése nyoman keriilhet
megallapitasra. Az itéletbeli végeredmény azonban itt is ugyanaz: egy blincselekmény
miatti elitélés torténik, igy halmazati biintetés kiszabasanak nincs helye.

4.5. Az eljarasjogi egység elismerése — 1évén a magyar biintetd eljarasjogban évtize-
dek ota jelenlévd jogintézményrol van szo — mindenképpen indokolt, a célszerliség, a
biintetbeljardsok gyorsitdsanak tarsadalmi igénye, a koltséghatékonysig és a birdsag
targyaldsi terheinek lehetSség szerinti cstkkentése is e rendelkezések fenntartisa mellett

* FARKAS AKOS: 4 biintetéeljards meginditdsa. A nyomozds. In: FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biinte-
tdeljards. Budapest, 2004. 212. p.

%0 LASSO GABOR et al.: 4 nyomozds. In: JAKUCS TAMAS (szerk.): A biintetéeljarasi térvény magyarézata.
1. kétet. Budapest, 2003. 371. p.

' E megoldassal analéog modon hatérozta meg Szomora Zsolt az ,.eljdrasjogi kozvetett tettesség” esotét,
amely felfogdsa szerint akkor keriilhctett megallapitasra, amikor a tettesi alapcselekményt kifejté személy bii-
ndssége az cljarasban — bizonyit¢kok hidnyaban — nem volt megéllapithatd, s ezért a fogalmilag részesi maga-
tartast tanusitd masik elkévetdt masként, mint kdzvetett tettesként nem Ichetett volna clitélni. Itt is eljarasjogi
norma jutott tehat anyagi jogi jelentdséghcz. SZOMORA ZSOLT: 4 fettességril. In: BADO ATTILA — BOKA JA-
NOs: Tudomanyos Didkkéri Szemle. Szeged, 2003. 112-113. p. A példa kapcsan megjegyezhetd, hogy a koz-
vetett tettesség kifejezett torvényi szabalyozasa nyoman de lege lata ilycnkor kdzvetctt tettesség megallapita-
sara nem keriilhet sor [Vé. Btk. 20. § (2) bek. és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény mé-
dositasardl sz6lo 2009. évi LXXX. térvény 3. §].
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sz6lnak.’ Ennek ellenére allaspontom szerint nem egy esetben sziikiteni lehetne és kel-
lene az eljarasjogi egység hatokorét, éspedig a latszélagos halmazati esetek bovitése ré-
vén: ilyenkor ugyanis az elkovet$ felel6sségének szokdasjogi uton torténé enyhitésére
keriilne sor, ami a biintetjogban nem tilalmazott. Emellett az anyagi jogi legalitas el-
vét* is jobban szolgalna, amennyiben a halmazat latszélagossiganak jobban teret enge-
do felfogés keriilne értékesitésre: ebben az esetben az in concreto jelentéktelen cselek-
mény nem példaul az iigyész videmelést mell6zd hatarozata, illetve a birdsag részérol
az eljaras megsziintetése miatt nem keriilne megallapitasra, hanem mar anyag1 jogilag
sem képezne biincselekményt.

ISTVAN AMBRUS

DIE PROZESSUALRECHTLICHE BEZUGE
DER GESETZLICHEN EINHEIT

(Zusammenfassung)

Der Beitrag handelt sich iiber einer den umstrittensten Fragen dem materiellen
Strafrecht, die einer Unterfall den Konkurrenzfragen bildet, iiber die gesetzliche Einheit.

Als das prozessualrechtliche Bezug der gesetzlichen Einheit, der Autor unterwirft
die Verjahrung der gesetzlichen Einheit einer Priifung, was — wegen die Qualifizierung
als eine Einheit — nur einheitlich erfolgen kann. Das Wesentliche der Beurteilung als
gesetzlicher Einheit ist, daB alle Teilhandlungen nach dem rechtskriftigen Urteil als res
idicata gelten, unabhédngig davon, ob sich die Anklage darauf erstreckte.

Der Autor hat auf die relevante Rechtsliteratur und Rechtsprechung durchgehend
Riicksicht genommen; und durch die Prifung, Unterstiitzung, oder manchmal
Gegenargumentierung die davon ergebenden Urteile hat er angestrebt, seinen eigenen
Standpunkt auszubilden. Weiters schldgt der. Autor de lege ferenda vor, die Kategorie
der ,,prozessualrechtlichen Einheit” herauszuarbeiten. Die prozessualrechtiche Einheit
kénnte — im Gegensatz zu den anderen Kategorien der Einheit — nur in concreto,
aufgrund behoérderlicher Beschluss gebildtet werden; deren Folgen konnten aber die
selben der natiirlichen oder gesetzlichen Einheit sein.

32 NyYiRI SANDOR — KARPATI GYORGY: A vddemelés. In: HOLE KATALIN — KADLOT ERZSEBET (szerk. és
tarsszerzOk): A biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény magyarazata. III. kétet. A nyomozds. A vad-
cmelés. Budapest, 2008. 266. p.

% Az alapelvhez lasd: NAGY FERENC: 4 nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog
1995/5. 257-270. p. és NAGY 2010, 46-52. p.



