BALOGH ELEMER

Eljarasjogi alapelvek az 1830. évi magyar
biintet6 térvénykonyv-tervezetben

Megtiszteltetés, ha az ember egykori professzoranak ajdnlott tinnepi kétetben tanulma-
nyaval tiszteleghet. Jelen esetben még oridsi 6rom is tarsul hozza, hiszen a 90. esztende-
jét betoltd Cséka Ervin jo egészségben, legyiirhetetlen vitalitissal fogadja baratainak,
palyatarsainak, kollégainak koszontését, s az inneplok kozott ,,lehetni” kivételes alkalom.

Alljon itt legelSszor is egy rovid, személyes bevezetd. A biintetd eljarasjogot Cséka
Ervin professzor urt6l hallgattuk. Azt mér a torténeti jogi targyakbol megtanultuk, hogy
a perjog részletekbe mend, naprakész ismerete minden jogasz elemi felkésziiltségének
szerves része. A perjog a jog igazi élete, f6 helyszine pedig a birdsagi targyalds. A rég-
mult évszazadok kiemelkedd remekjogaszai jellemzden perjogaszok voltak, €s csak las-
san alakult ki a doktriner jogi kultira talajin az a katedratudomény, mely a praxistol
gyakran elszakadva a jogot mint elméletet szemléli. Természetesnek is tekinthetjiik ezt,
hiszen a biintetjog, foleg annak Altaldnos, anyagi jogi része a legaltalanosabb, lényegé-
ben filozéfiai jellegli kérdéseket targyal.

A biintet6jog kivalt alkalmas elvont, tarsadalompszichologiai és mas egyéb teoriak
megjelenitésére, de ugyanigy a legkézelebbrdl érinti az ember konkrét személyét, életét,
emberi méltdsagat. Tudték ezt eleink is, ezért tartottak kiemelkedéen fontosnak, hogy a -
biintetdeljaras szabalyait részletekbe menden szabalyozzdk. A polgan eljardsjog és mads,
inkabb az egyén dologi jogi viszonyait érint6 teriileteket szabdlyozd processzusok job-
bdra kdzvetve érintik csak az ember személyiségét. A biintetdjogban egészen mas a
helyzet: itt a lehet6 legk6zelebbi a kapcsolat az allami beavatkozas az egyéni auton6mi-
aba, ,,husba vago” kérdésekrol kell donteni, ezért nem tlzas azt allitani, hogy a biinte-.
toeljarasban a jogaszi szakma ,,személyzete” (bir6 — iigyész — iigyvéd) nemcsak irasos
€s szObeli tényeivel, hanem egész egyéniségével is részt vesz. A jogaszi egyéniség je-
lentdsége talan itt mutatkozik meg legélesebben: egy biintetditéletet kimondod birdnak
teljes szakmai és emberi hitelével is jelen kell lennie az eljardsban, és persze magaban
az itéletben is. A biintetdeljarasban a jogasznak még a megjelenésével is kifejezésre kell
juttatnia a tarsadalom erkolcsi felfogasat és jogi elvardsait, a szabadsdgaban alkotma-
nyosan korldtozott terhelttel szemben kifogdstalan modon kell emberségében megsze-
mélyesitenie a szamonkérd allamot. A biintetdjogdsznak tehat szakmailag maximalisan
felkésziiltnek, fellépésében hatarozottnak és bizonyos eleganciat sugarzonak kell lennie.
Cséka Ervint ilyen embernek ismertem meg.

A biintetGeljaras elvi kérdéseivel kapcsolatban a korai magyar tervezetek igen so-
katmondéak. Mivel normaszovegnek késziiltek, ezért természetesen nem spekulativ jel-
legiiek, de a jogalkot6 alldspontjat megjelenitd bizottsagi vélekedések szovegének vizs-
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galata jo eligazitast jelent a kutatonak. A 19. szazad els6 felének jogi-politikai kézgon-
dolkodasérodl beszédes képet ad a Pesti Hirlap, melynek fontos cikkei érintették az egy-
kori biintetdeljards szamos kérdését.' Ezt megelozéen a magyar diéta szamara késziilt
tervezetekbol olvashatd ki leginkabb adekvat mddon az a jogpolitikai felfogas, amely-
bol kihiivelyezhettk a biintetd eljarasjog alapelvi jelentGségii jogintézményei. Termé-
szetesen nem arra kell gondolnunk, hogy elvi tételek tisztin dogmatikai alapon, részle-
tesen kibontott formaban jelennek meg, inkabb arrdl van sz6, hogy a kodifikatorok az
eljaras lépcsodfokain végighaladva egy-egy ponton mintegy megalltak, és az elvi jelentd-
ségiinek felismert kérdéseknél elidbztek, olyan megfogalmazasokat alkalmazva, ame-
lyek vildgosan mutatjék a probléma exponalasat.

A korai magyar biintet0jogi torvénytervezetek leginkdbb szembe6tld szerkesztési sa-
Jjatossaga, hogy — kovetve az egykori osztrak-német jog megoldasat — egy térvényben
targyalja az alaki és az anyagi jogot, de mindig els6ként az eljarasi szabalyokat. Ez a
torvényszerkesztési gyakorlat azt a bevallott célt szolgalta, hogy a jogszabalyokat tény-
legesen hasznalo birdsagok, vagyis a torvénykezés, a hatalom reprezentansai szdmara
nyQjtson pontos, szakszer( irdnymutatdst. A korai biintet6térvények, a rendi abszolu-
tizmus allamanak e kiemelkedden fontos rendfenntarto jogi instrumentumai nem a tar-
sadalom (amugy is jobbara irastudatlan) kriminogén tagjai szdmara ir6dtak, hanem az
ellentik lefolytatott eljardsok ,jatékszabalyait” rogzitették. A torvények a birdk szamara
késziiltek; a birénak, az inkvizitorius eljards urdnak pedig mindenekel6tt részletekbe
mend eljarasi szabalyok ismeretére volt sziiksége, kevésbé anyagi jogi ismeretekre.” A
“birénak a torvényhez, s6t annak betu]ehez valé kotése a felvildgosodas koranak jellem-
z6 biintetdjogi paradigmaja volt.?

Eljarasjogi alapelvekrél a kifejezés modern dogmatikai értelmeében beszélni persze
1830-ban még képtelenség. Mindodssze arrdl van sz6, hogy a tervezet szovegébdl meg-
probalom kiemelni és mértéktarto értelmezéssel ellatni azokat az elemeket, amelyek bi-
zonyos altalanos vagy éltalanosithat6 tartalmat hordoznak.

Az operatum alaki jogi részének struktiraja pontosan leképezi egy fiktiv eljaras tel-
jes keresztmetszetét. Mivel 6néllo altalanos részi kérdésekkel foglalkozé fejezet nincs,
ezért a teljes anyagon végig kell haladni, hogy a cimben vallalt, dltalanosabb tartalmat,
jogalkotoi szandékot kifejezo szovegelemeket , kimazsolazhassuk” és kiértékelhessiik.

' Cf. BATO SZILVIA: A , biintetési rendszer ” dtalakitdsdinak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban
(1841-1844). Szeged, 2010.

2 Cf. BOMIS GYORGY: 4 magyar biintetdtorvénykonyv els javasiata 1712-ben. Angyal Szeminarium ki-
advanyai 26. Budapest, 1934. 7-8. p.

* A nevezetes I1. Jozsef-féle torvény 13. paragrafusa ezt az elvet szé szerint kimondja: ,,Kételes a foben-
j4r6 biré ennck a torvénynek betd szerént valo tellyesitésére, a’mennyire abban a vétekre a biintetésnek nagy-
saga és neme szorosan, ¢s nyilvan meg vagyon hatirozva: nem szabad néki kemény szamadds alatt a torvé-
nycsen rendeltt biintetést vagy meg-gyengiteni, vagy meg-sulyositani.” (Az idézet a Josephina egykori ma-
gyar forditasabol valé: Kozonséges térvény a vétkekrédl és azoknak biintetésekrél. Budan, a Kiralyi Akadémia
betilivel, MDCCLXXXVIII. Hasonmas kiadas, Budapest, 2009.)
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A nyomozds

A tervezet koncepcidja vildgosan az inkvizitérius rendszer talajdn all. A blincselekmé-
nyek iildozésének feladatit a hatosag feladatava teszi, de ennek egyik ,kiagazasaként”
hangsulyt fektet az allam polgarainak egyiittmiikodésére is.

Az 1830. évi operatum kidolgozdinak hattérszempontjait valamelyest bdvebben
megyvilagitjdk azok a szovegelemek, amelyeket a normdnak szdnt paragrafusok elé il-
lesztettek. Nem tudni, hogy a tervezet torvénnyé valasat kdvetden mi lett volna a sorsa
ezeknek a gondolatoknak, a jogtorténész mindenesetre szinte 6nallo kutfoként kezelheti.
Forrasértékitk azokban az esetekben kiemelked, amikor valami lényegesen tobbet
mond, mint a megvildgositas alapjaul szolgalé szakaszok maguk.

A biintetd eljaras elsd szakaszaban, a nyomozas €s a letartéztatas periédusaban a
leginkabb szembeotld elvi tétel a gonosztevok elleni kiizdelemben a feljelentési kitele-
zettség. A tervezet a torvénytiszteld polgar (bonus civis) elemi kotelességeként kezeli
ezt a kérdést: A jo polgar kotelessége abban 4ll, hogy a felismert blincselekményt fel-
jebbvaldjanak jelentse, am ez a kotelezettség nem .olyan szigori, hogy elhanyagolasa
feltétleniil biintetendd lenne; ha ugyanis igy volna, az abszoluit kitelmet jelentene a be-
vadolasra kiilonbség nélkiil minden esetben, ami nagyon kedvezbtlen lenne, és csaknem
veszélyes is, aminek a maganembert nem kell kitenni.”™ A gondolat végét sajnos a ter-
vezet megfogalmazéi nem fejtették ki, igy nem tudjuk meg, miféle veszélyektdl akartik
megdvni az amugy jogkovetd honpolgart — foltehetd, hogy a rokonok koérében kézen-
fekvo egyiittérzést akartdk honorédlni, és az inkvizitorius rendszert kdzismert médon
erdsen jellemzo feljelentési, besugasi hajlandésagot is mérsékelni szerették volna.

A jogalkotd szemlatomast nagy hangsulyt helyezett a biiniildoz6 hatosagok feladata-
ira. Mindenekel6tt a térvényhatosagok tisztviseldit terhelte a feljelentési, s6t a nyomo-
zasi kotelezettség: ,,A helyi eloljaréknak viszont kotelessége felfedni és feletteseiknek
jelenteni a blincselekményeket és azok elkovetdit, majd a rendelkezésre 4116 gyanujelek
alapjan torvényes médon a nyomozast lefolytatni; ha [...] sziikséges, hazkutatast is tart-
hatnak, amelynek végrehajtisa nemesekkel és honoraciorokkal szemben is megenge-
dett.””> A biincselekmények felkutatasanak kotelezettsége tehat a torvényhatosagok
tisztviselbinek hivatali kotelezettsége (ex officio), akik a hagyomanyoknak megfelelen
igen széleskorl jogositvanyokkal rendelkeztek. A hazkutatasokkal kapcsolatban azon-
ban az operatum megjegyzi, hogy nemesek és hondciorokkal szemben arra csak elézetes
értesités utan keriilhet sor. A nemesek, és a veliik tobb tekintetben egy féle elbiralas ala
es6 ,ertelmiségiek” a Tripartutum hires primae nonus-garantalta kivaltsag birtokaban
megmaradhattak. :

4, Officio boni cujusvis civis congruit quidem, ut is cognitum sibi delictum superioritati deferat, non
videtur tamen obligatio haec ita rigide exigi posse, ut negletus semper pro poenali habeatur, absoluta quippe
necessitas accusandi in promiscuis casibus imposita, gravissimis incommodis, imo etiam periculis conjuncta
est, quibus privatus civis exponi non debet;” BALOGH ELEMER: Die ungarische Strafrechiskodifikation im 19.
Jahrhundert. Berlin, 2010. 148. p. (Az operitum teljes, eredeti — latin — szdvegét tartalmazza ¢ kiadvany,
melybdl a vonatkozo idézetek szdrmaznak.)

5 [...] obligatio itaque delicta, eorumque ductores detegendi, ad magistratus publicos, et locorum
superioritates restringenda videbatur, qui praehabitis indiciis, inquisitionem quibusvis legalibus modis
prosequi tenebuntur, imo, si circumstantiae occultationem delinquentis, aut corporis delicti arguerent, etiam
domorum visitationes suscipere poterunt, quas impedire neque nobilibus, aliisque honoratioribus, eatenus
officiose requirendis, impune licebit.” BALOGH 2010, ibidem.
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Nagyon 6vatos formaban, de némi torténelmi jéindulatot megelélegezve felfedezhe-
t6 az ,artatlansdg vélelme” a letartoztatds stadiumaban. Az eljards egészét még persze
_sokkal inkabb a Schuldprinzip jellemzi, de észre kell venniink a haladottabb kor viszo-
nyait valészinileg visszatikkr6z0, Ovatos torvényhozoi intencidkat. A kdzismerten durva
eljarasi koriilmények alapos ismeretében fogalmaztik meg, hogy a vadlottakkal szem-
ben biintetés-jellegii szankcidkat nem lehet alkalmazni: ,,Senkit sem lehet elitélni, még
kevésbé biintetéssel sujtani, mieldtt birésagon kelléen ki nem hallgattdk.”™ A
kodifikatorok tehat sulyt helyeztek arra, hogy mér az eljaras soran iigyelni illenék arra,
hogy a vadlottal szemben gy jérjanak el, hogy ne tiinjék fel mar joelére biinésként.
Persze, itt még nem a joger0s itélet az az eljarasjogi stadium, ameddig a hatdsagoktol
ezt a johiszemi hozzaallast elvartdk volna, hiszen csupédn addig mentek el, hogy leg- .
alabb rendes birosdgi targyalas keretében hallgassak ki a vadlottat. De tudjuk jol, ez is
igen nagy sz6 volt. A ,szelid tortira” alkalmazasa idején korszakos jelentSségii lett vol-
na egy ilyen tartalmd torvényszoveg életbe léptetése. A kinvallatist ugyan mar a 18.
szdzad végén torvény torolte el, a szokdsjogi beidegzddések azonban ettdl még nagyon
lassan valtoztak. :

A biinosség vélelmének doktrindjaval val6 szakitisra utal az a megallapitas is, amely
a beismerd vallomdshoz fiizott jogkovetkezmények radikalis atértékelésérdl tanuskodik.
A bizonyitékok kirdlyndjeként (regina probationum) emlegetett vadlotti beismerés ki-
csikardsa az Inquisitionsprozess legfobb torekvése volt. Oly fontosnak tekintették, hogy
elérése végett a kinvallatds részletesen szabalyozott eljarasi intézményének széleskorii
alkalmazasara keriilt sor. Itt azonban ezt olvassuk: ,,a biincselekmény elkovetését tagadod
vadlottak esetén e koriilményt artatlansaguk bizonyitékanak kell tekinteni.” Ez bizony
az igazi fordulat jelé volt, hiszen az igazsag kideritését az eljaras legfobb céljaként jelol-
ték meg: ,,Az €lsd az igazsag vizsgalata, a masodik a birésag meggy6zodése a birdsagon
kiviil tett vallomasok valddisagardl, a harmadik teljesiteni a birdsag eredendd kotele-
zettségét, amely azt kivanja, hogy a vadlott ellen és artatlansaga mellett hasonld gon-
dossaggal folytassanak vizsgalatot, az eljaras végéig lehetoséget adva a vadlé bizonyi-
tékainak elerGtlenitésére.”

Persze, messze volt még jogrendiink a liberalis jogallam egyenloség-eszméjének el-
fogadasatol. Bar az elbbieket nem tagadja, valésigtartalmat jocskan elerdtienitették
azok a gyorsan hozzajuk flizott megéllapitasok, amelyek a nemesi kivaltsagok védelmét
szolgdltak. Amennyire lehetségesnek itélték, a Rendszeres Bizottsdg igyekezett felfoga-
sat targyiasitva megokolni. Rogzitették egyfel6l a nemeseket hagyomanyosan megilletd
eljarasi kedvezményeket, igy példaul a biintarsakkal vagy tantkkal vald szembesitésre
csak kozbensd itélettel lehet 6ket kényszeriteni, de ennek elrendelhet6ségére nézve a bi-
zottsag a torvényszékeknek szabad kezet adott volna. A nemesekre nézve kivaltsagolt
eljarasjogi helyzet aldl ismert kivételként emlitik az 1625:13. torvénycikket,” mely t5bb
korabbi térvényhely és a feltehet6é (mert WerbGczy is rogzitette) orszagos szokds szerint
a nyilvanos gonosztetten rajtakapott nemesi jogalldsu elkovetokkel szemben felmentést
adott a nemesi szabadsagok érvényesitése aldl. Ha ellentmondasos is tehat a helyzet, az

¢ ,8. 1. Nullus judicari, tanto minus puniri potest, antequam in judicio debite audiatur.” BALOGH 2010,
ibidem, Art. V.

" E torvény megerésitette az 1608:2. tc. rendelkezését, amely a nadornak, a bénnak és a kassai generdlis
kapitanynak jogot adott a rablék elfogasdra és révid iton valé megbiintetésére. Szintén megerdsitette az
1618:66. tc. rendelkezéseit, amelyek az ispanok és alispanok kotelességévé tette a gonosztevdk elleni negyed-
évenkénti , hajtovadaszatot,” amelyet egyébként eldszor az 1548:50. tc. rendelt el.



Eljdrasjogi alapelvek az 1830. évi magyar biinteté térvénykinyv-tervezetben 29

V. cikkelyhez (,,A birdsagi kihallgatasrol”) fiizétt megjegyzések a térvény elétti egyen-
16ség gondolatanak a vadlottakra vonatkoztatasaval e torekvés hatarozottsagarol arul-
kodnak: ,,a biincselekmények felderitése soran, amely a kihallgatason és a szembesité-
sen alapul, kiilondsen pedig az igazsig kideritésében, a vadlottak kozott — nemes vagy
nem nemes megkiilonboztetésében — az eljarés feltételeinek megallapitasakor kiilénbség
ne legyen. Az V. cikkely normasziovegébe az artatlansaggal kapcsolatban kifejtett gon-
dolatoknak mar csak dvatosabb megfogalmazasa keriilt, miszerint amennyiben a vadlott
az ellene felhozott blincselekményeket tagadja, kiillonds gonddal kell vizsgalni az artat-
lansaganak bizonyitaséara eldadottakat®

A bizonyitas

A bizonyitékok kérdésének a jogalkotok onalld, részletesen indokolt cikkelyt szenteltek.
Mivel az elvi kérdésekre adott valaszok a legiébb tekintetben az osztrak-német jogi
mintdkat kdvették, ezért célszeri itt is az értékelést ennek szem elott tartasaval elvégez-
ni. A ,kalyha” eszerint a k6tott bizonyitas rendszere, amelyben a torvény maga definial-
ja a szdba j6het0 bizonyitasi eszkozoket, azok értékrendjét és egymashoz vald viszo-
nyuk legfSbb szempontjait (gesetzliche Beweistheorie).” A jogfogalmak nyelvi kifeje-
z0dései is hiven tlikrozik ezt-a szemléletet: nem egyszerlien bizonyitékokrdl, hanem
térvényes bizonyitékokrol (probatio legitima) olvasunk. A kodifikatori instrukcidk ko-
z6tt szerepel, hogy a bizonyitékok fajtai és fokozatai vilagosak, koztudottak kell, hogy
" legyenek, hogy ezaltal a bird kell6 iranymutatast kapjon. Mi sem természetesebb, mint
hogy a bizonyitékoknak taxativ felsoroldsat adja a térvény, melyek: a torvényes beisme-
16 vallomas (legitima confessio), a tanuk (testes), a blntargy (corpus delicti), irasos do-
kumentumok (l/iteralia instrumenta), valamint az alapos gyanujelek (fundata indicia).

A bizonyitas rendszere tehat annyiban kotott, hogy nem barmiféle, hanem kizardlag
az elésorolt bizonyitasi eszkozokkel €lhet a bird. Ez persze nem jelent valddi béklyokat,
hiszen a racionalisan szoba johet6 bizonyitdsi eszk6zok mindegyike szerepel a felsoro-
lasban. A progresszid vagy a maradisig kérdése az alkalmazasuk, mérlegelhetdségiik
vonatkozasaban tlinik eld. Elso helyen tehat a tdrvényes beismerd vallomas 4ll, primatu-
sanak azonban feltételei vannak. Konjunktiv feltételeket sorol a térvény: csak akkor hi-
bétlan a vallomas, ha 6nkéntes, teljes, megalapozott €s a birdsagi targyalason hangzik
el. A beismerd vallomas feltételeinek aprolékos szabalyozdsa 6nmagaban nem jelentett
semmiféle eldrelépést, hiszen az a felvilagosodas koranak, és az azt megel6zd korszak-
nak is részletesen taglalt intézménye volt. Haladas viszont, leginkabb az illuminatorok
munkéssadginak betudhatéan, hogy a jogalkotd explicit modon kifejezésre juttatja az
erdszakmentesség kovetelményét (az 6nkéntesség feltételébe rejtve): a beismerd vallo-

¢ § 2 Insimulatus licet extrajudicialiter auditus, judiciali quoque examini jubjiciendus, et in casibus, in
quibus objectum sibi crimen se patrasse negat, specialitereatenus examinandus est, quid ad comprobandam
suam innocentiam adducere valeat, ut in adferendae exculpationis realitetem peraeque investigari, et
veracitas illius cognosci queat.” BALOGH 2010, ibidem.

% Az cgykori német biintetdeljiras bizonyits-tanarél részlctesen irt MITTERMAIER, C. J. A.: Die Lehre
vom Beweise im deutschen Strafprozesse nach der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch und deutsche
Gesetzbiicher in Vergleichung mit den Ansichten des englischen und franzésischen Strafverfahrens. Darms-
tadt, 1834. [Nachdruck 1970.]
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mds akkor onkéntes, ha mindenféle meggyozéstol, kegyelmi igéretektdl, a biintetés el-
engedésétdl, killondsen pedig fenyegetéstdl és veréstdl mentesen teszik le. Kiiléndsen a
fenyegetés €s a verés emlegetése sokatmondo: nem nehéz felismerni e kifejezések mo-
gott azt a korabeli gyakorlatot, melynek tiltdsa eldrulja, hogy a térvényhozdénak volt mit
tiltani... :

Kivételt jelent a siketnéménak tolmdacs utjan tett vallomasa, amelynek rangjat a Bi-
zottsdg még félbizonyitéknak'® sem fogadta el.'' A Bizottsdg hosszasan elidézott e
csokkent érzékelési képességili (ma igy mondjuk: fogyatékkal €l6) embertarsaink vallo-
masainak biintetéjogi természetérol. Ugy vélekedtek, hogy a siketnéma gondolatai és
észlelésel is felfoghatok és megérthetdk, kozlését azonban nem szavak altal, hanem a
koz6s fogalmak hasznalataval lehet felismerhetbévé tenni. Amikor pedig élet, szabadsag
és més biincselekményi kdvetkezmény forog kockan, pusztan jelek alapjan, amelyek el-
térd értelmezéseket is megengednek, valamint a tolméacs szakértelmére tdmaszkodni —
biintetni nem szabad, hiszen legaldbbis kétséges, hogy a tolmdcs atlatja-e tokéletesen a
vallomas értelmét. :

Természetes, hogy a tanik jelentették az esetek tulnyomo tobbségében a relevans
bizonyitékok meghataroz6 részét, ezért silyt helyeztek a tanukkal szembeni feltételek
aprolékos meghatarozasara. A Bizottsag szerint alkalmatlanok a tantzasra a serdiiletle-
nek, akik 16. életéviiket még nem toltotték be. A szokas hatasaként értékelhets, egy-
szersmind a vadlott javara sz6l6 vallomasok lehetdségét biztositando, Ugy itélték meg,
hogy ,,méltanyossagbdl az artatlanoknak kedvezve, ha a cselekményrdl képességeiket
meg nem haladé mddon a vadlotira nézve kedvezéen tudnak szdlni, a Bizottsdg meg-
hallgatandénak itéli oket.” Szembedtld ehelyiitt is, hogy a javaslat kidolgozo6i kifejezet-
ten azokat a tantivallomasokat emlitik 16 év alatt is kivehetOknek, amelyekt6l a vadlott-
ra nézve kedvezd informacidk varhatok. Taniskodasi képtelenséget fogalmaztak meg
azokra nézve, akikt6l ezt biroi itélet vonta meg (becsiiletvesztettek, hamisan eskiid6k),
akik az tigyben érdekeltek, akik a vadlottal silyosan ellenséges viszonyban allnak, akik
bosszabol tettek feljelentést, akiket felbéreltek vagy megfenyegettek, végiil akik a tani-
vallomds megtételére a vadlott javara vagy ellenében szOvetkeztek. Mindeme szemé-
lyekrol tehat maga térvény allapitotta volna meg, hogy tdlikk az igazsag kimondasa nem
varhatd. A Bizottsag hozzatette még, hogy a bintarsakat sem lenne szabad kihallgatni
tantiként, hiszen 6k 6n6s érdekbol a sajat allaspontjukat igyekeznek elfogadtatni, s a fe-
lelésséget nyilvan mésra akarjak héritani. Mindazonaltal az eljaro birésagra kell bizni az
ilyen helyzetekben valé dontést, mert ha a bizonyitas elémozditasat az & kihallgatasuk
mégis inkabb szolgalja, a korilmények mérlegelésével kell e kérdésben donteni. Szinte
magatol értetddik, hogy a biradk sem tehetnek az altaluk targyalt tigyben tantivallomast —
vagy ha a helyzet mégis ezt kivanna, ugy le kell tenniiik a biraskodast.

A kizart taniik soraban okszeriien vet6dik fel a kérdés: mi a teendd a hagyoményo-
san kizard oknak szamit6 rendi kiilonbségek esetén? E targyban mar az 1729. évi 26.
torvénycikk'? megéllapitotta, hogy biiniigyben nemtelen és szolga nemes ellen szabély

1% A koratjkori osztrik-német biinteté eljarasjog a bizonyitékok suly szerinti értékelését oly aprolékosan
kidolgozta, hogy az egész bizonyitékok mellett (mint a két hibitlan tani vagy a beismer6é vallomds) a
félbizonyitékok cgész sordt is feldllitotta. Cf. SCHMIDT, EBERHARD: Einfiihrung in die Geschichte der .
deutschen Strafrechtspflege. 3. Aufl. Gottingen, 1983.

n §. 5. Confessiones surdomutorum nec semiplenam probam constituunt.” BALOGH 2010, ibidem.

12 A nevezett cikkely szerint ,[...] gyakran megtorténik, hogy a kereset ala vont tényrél vagy dologrdl ok-
szerlien egyediil a paraszt embereknek lehet tudomésuk (ha példaul valami.ezeknek és nem mésnak jelenlét-
¢ben tortént, s arrél barmi modon csak nekik s nem mésoknak lehet hatarozott tudomasuk); [... Ezért ...] biin-
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szerint nem taniskodhat, hacsak a tettet masként bizonyitani nem lehet. A Bizottsdg itt e
torvényhely tartalmat tovabbfejlesztve a kivételt tette foszaballya; azt javasolta, hogy
sem a csaladi kotelékek, sem az alavetettség vagy a szolgai allapot alapjan a taniisko-
désbol senkit ne lehessen kizarni. Ha tehat az efféle, pusztan a jogallasukban fogyatékos
tantikkal szemben egyéb, torvényes akadaly nem 4ll fenn, egyéb tanik hidnyanak esete-
in kiviil is, a tanivallomast t6liik ki lehet venni. Megéllapithatjuk, hogy a térvény elbtti
egyenl6ség felé tett fontos 1épés megtételét javasolta a Bizostsdg.

Hasonl6 kérdésre kellett valaszt taldlni az egyhazi személyek vonatkozasaban, mar-
mint arra nézve, hogy oket széleskorli kivaltsigok 6vezték a tanivallomasra kotelezhe-
toség dolgaban. Itt azonban a batorsig mintha elfogyott volna: ,,Ha a cselekmény ténye-
it masképpen is meg lehet allapitani, igy az adott esetre nézve ellentéteket hordozo ko-
vetkezményekre tekintettel a Rendszeres Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a régi térvényes
gyakorlatot kell folytatni.” .

A lehetséges tantk korének teljességét igyekezett a javaslat az eljarasba bevonni,
ezért a tanik lakohelyén is lehetévé kivantak tenni vallomasaik kivételét, mégpedig két
fobb esetben: betegségiik vagy a torvényszéktdl mért tavoli lakohelyiik esetén. Ekkor
vallomésaikat birosagi kikiildott vette volna fel, amelyeket bironak kell hitelesiteni, a
hitelesités helyére pedig a tanu altal felismert elkovetdt is el6 kell dllitani. Ezt taldn a
szembesités egyik, birdsagon kiviil foganatositott eseteként értékelhetjiik.

A bizonyitds egy tovabbi kiemelkedéen fontos eleme volt a corpus delicti iigye. A
Bizottsdg meghatdrozasa szerint a blintargy lényege abban all, hogy ez az a targy, ami-
ben a bilincselekmény mintegy megtestesiil, vagy ami 4ltal a blincselekményt elk6vették,
¢és a tanuvallomasok is bizonyitékként valé figyelembe vételiiket er8sitik — ezért, ha a
biintargy nincs meg, azt meg kell talalni, ,,mert a Iényeges koriilményekkel vald ellent-
mondas magét a biincselekményt vagy elkévetdjét teszi bizonytalanna.”® A biintargy
fontossdga ismét régi eleme a biintetd pereknek, de esetiinkben azért kap hangsulyt fel-
kutatdsanak fontossaga, mert hianya inkabb a vadlott artatlansaga mellett sz6lhat — ez
igy, sz6 szerint ehelyiitt nincs kimondva, de mivel Allandéan az igazsag kideritését
hangsiilyozza az operdtum, ezért juthatunk erre a kovetkeztetésre. A biincselekmény
megtorténtérdl €s az elkovetd kilétérdl valé megbizonyosodas a legfontosabb kérdésnek
szamitott, ezért a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vadlott sajat artatlansaganak bizonyi-
tasdra a kozvadlo tanuit is felhasznalhatja.

A német jog hatdsaként a kotott bizonyitas rendszerében nagy sullyal szerepeltek az
un. gyanujelek (indicia). Jelenlétiik, hasznélatuk a magyar praxisban feltehetd, de arra a
dogmatikai kimunkaltsdgra, amelynek keretében az Inquisitionsprozess értékelte, na-
lunk sosem jutott.'* A kodifikatorokat bizonyos foki tanacstalansag jellemezte, amikor
err6l kellett 4llast foglalniuk. Azt a véleményt alakitottak ki, hogy ha a biincselekmény

vidi igyekben csak az esetben, mikor az igazsig nem mdasképpen, mint vagy egyediil nem nemesek, vagy
ezeknek nemesekkel egyiittesen tett taniskodédsaval derithetd ki; [...] nem nemes személyek is (de jé himevii-
ck s térvényesen megkivant korlak) a nemes emberek ellen, valamint azok mellett is, a térvényben megirt
alakban leteend6 eskii mellett, tantkul alkalmazhatok legyenek.”

1 A biintargyrél sz6l6 teljes bizottsagi megallapitas: ,, Cum corpus delicti constituat objectum in quo, vel
per quod delictum commissum est, suapte patet fassiones testium, ut pro probantibus habeantur, cum levato
corpore delicti convenire debere, earum enim in essentialibus circumstantiis disconvenientia, delictum
ejusque auctorem incertum reddit.” BALOGH 2010, ibidem.

' Cf. RUPING, HINRICH: Grundrif der Strafrechtsgeschichte (Schriftenrcihe der Juristischen Schulung.
Heft 83) Miinchen, 1991. A gyanijelek bizonyitisban betdlttt szerepérdl egy ritkdn idézett forras:
WEISMANTEL, JOHANN JUSTIN: Diff. de condemnatione facinorosorum ex indiciis. Erfurt, 1791.
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megtdrténte tokéletesen bizonyitott, ugy a vadlott javara szolo gyanijelek nem értékel-
het6k az artatlansdga mellett. Ha azonban a vallomésok és egyéb, a blingsséget erdsitd
bizonyitékok nem 4llnak rendelkezésre, a vadlott javara irhaté gyanujelek viszont igen,
akkor az igy fennallg kétségek mellett enyhébb -biintetés kiszabasdnak van helye.

Feltétleniil emlitést érdemel egy jellemzden kozépkori eredetli bizonyitasi eszkdz, a
tisztitdbeskil (juramentum purgatorium) kérdése. A felvetés kapcsan sziikséges allasfog-
lalds nem mentes bizonyos dramaisagtdl; mivel az elabordtum készitdinek vilagos t6-
rekvése volt a vadlott artatlansaga mellett felhozhaté eljarasi garanciak lehetdség szerin-
ti kimunkalasa, itt kisértést érezhettek ennek az idejétmult intézménynek a legitimalasa-
1a. A bizottsagi felfogas bar elutasitotta a tisztitdeskil alkalmazhatosagat, de nem racio-
nalis és elvi alapon, hanem azzal az indokolassal, hogy noha az az artatlansag bizonyita-
séra szolgal, am az eskiiszegést6l vald dllandé félelem miatt mégsem alkalmas eszkoz
az ellenkezb bizonyitékok megcafolisara.'” Ez a hozzaallds az egész deputatio munka-
modszerére nagyon jellemzonek mondhatd: a nyilvanvaldan progressziv elveket altala-
ban nem nyilt, ujszeriiségét felvillalé megokolassal terjesztették el6, hanem bizonyos
ravaszsaggal, burkolt érveléssel. Mondhatnank: nem is lett volna ez olyan nagy baj, ha
célt érnek, és a tervezetbdl térvény valik. ..

| Juramentum purgatorium in causis criminalibus, reo ad probandam innocentiam, propter metum
perjurii, nunquam deferendum esse, eo quoque motivo censuit deputatio, quod is absque sufficientibus ad
convincendum probis onere actionis gravari alioquin non possit.” BALOGH 2010, ibidem.
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ELEMER BALOGH

PROZESSRECHTLICHE PRINZIPIEN
IM UNGARISCHEN STRAFGESETZBUCHENTWURF VON 1830

(Zusammenfassung)

Der Anfang des 19. Jahrhunderts, d.h. die napoleonische Zeit, war gar nicht geeignet,
kodifikatorische Arbeiten im damaligen ungarischen Konigreich durchzufiihren. Das
Landesgebiet galt zwar groftenteils nicht als Kriegszone, der ungarische Reichstag
(orszdggyiilés), der von Anfang an das Recht hatte, Gesetze zusammen mit dem Konig
erlassen zu konnen, funktionierte nicht — der Konig hatte nimlich dessen Herbeirufen
vernachldssigt. Erst in den Jahren 1825-1827 wurde diese stindische Sammlung
herbeigerufen, und hiel danach als erster Reformreichstag. Die Abgeordneten hatten da
ein kurzes Gesetz iiber die Einsetzung eines Gesetzgebungsausschutzes verabschiedet.
Dieser hatte den Auftrag, fiir den nidchsten Reichstag die kodifikatorischen elaborata
eines frilheren Ausschusses zu iiberpriifen und zu verbessern, um neue Gesetze schaffen
zu koénnen. Ein Ergebnis dieser Initiativen wurde ein Strafgesetzentwurf, der zur
Jahreswende 1829/1830 verfertigt worden war. Der Entwurf stand aus zwei Teilen,
davon der erste behandelte das Verfahrensrecht.

Investigatio, probatio. Der Entwurf steht massiv auf den Grundprinzipien des
Inquisitionsprozesses. Davon versteht sich von selbst etwa die Anzeigepflicht des
loyalen Staatsbiirgers (bonus civis). Die Kodifikatoren wurden im allgemeinen vom
Schuldprinzip gefiihrt, hatten aber trotzdem formuliert: “Nullus judicari, tanto minus
puniri potest, antequam in judicio debite audiatur. ” Der Angeklagte hiitte also gar keine
Sanktion auferlegt werden kénnen, so wurde selbstverstiandlich jegliche Art der Tortur
ausgeschlossen, bis vom Gericht nicht verurteilt ist. Die Unschuldvermutung ist zwar
noch nicht ausgesprochen, dem Staat wird trotzdem kategorisch verboten, dem
Angeschuldigten ein effektives Ubel, eine strafrechtliche Sanktion (abgesehen natiirlich
von der captura und vom Strafverfahren selbst) zu verursachen. Die Verfasser standen
unter dem Einfluss des dsterreichisch-deutschen Rechtsdenkens, wobei die herrschende
Doktrin im Rahmen der gesetzlichen Beweistheorie zu formulieren war.

Indicia. Die Kommission war der Meinung, dass im Falle eines erwiesenen
Verbrechens zugunsten den Angeschuldigten keine Indizien bewertet werden kénnen.
Die Regeln und die Ansichtspunkten des Indizienbeweises lag scheinbar sehr weit vom
Denken der Kodifikatoren — das ist aber kein Wunder, weil sowohl in der damaligen
ungarischen Theorie wie auch in der Gerichtspraxis diese Beweisart vollig fehlte.
Juramentum purgatorium. Dieses Rechtsinstitut war ein charakteristisches Element,
ndmlich im Sinne, dass die Kodifikatoren noch stark in der Vergangenheit lebten, sie
hatten jedoch auf sich genommen, progressiv zu sein. Der Reinigungseid wurde also
zwar abgelehnt, nicht aber durch rationalen Argumenten, sondern mit der Erkldrung,
dass diese Beweisform deswegen nicht geeignet ist, weil die Furcht vor Meineid deren
Effektivitit sehr belastet. All dies bezieht sich auch auf den ganzen Gesetzesvorschlag:
Auch progressive Rechtsinstitute wurden viel zu vorsichtig formuliert, sie wurden
endlich also am Altar der Effektivitit geopfert.



