BARD KAROLY

Torténelmi igazsagtétel — Otven évvel
az Eichmann per utan

1. A , torténelmi” per fogalma és a torténelmi perek kapcsan felvetédo
Jjogi és nem jogi kérdések

1960. majus 23-an Ben Gurion miniszterelnok a Knesszetben bejelentette, hogy a néci f6-
biinds, Adolf Eichmann 1zrael teriiletén van és rovidesen birdsag elétt felel tetteiért. A tar-
gyalds 1961. 4prilis 11-én kezd8dott és a kommentatorok szerint Gagarin tirrepiilése mellett
az Eichmann per allt a nemzetkzi kozvélemény érdeklodésének kozéppontjaban. A jeruzsa-
lemi korzeti birésag altal kiszabott halalbiintetést 1962. majus 31-én hajtottdk végre,
Eichmann foldi maradvanyait nemzetkozi vizeken a Foldkdzi-tengerbe szortak, hogy sirhe-
lye vagy a felségviz orszaga, ne szolgalhasson zarandokhelyként.

A per otvenedik évforduldjan érdemes — a nemzetkdzi biintetdjogban bekdvetkezett val-
tozésok titkrében — ismét elemzés ald venni a jeruzsalemi birdsag eljarasat, itéletét és altala-
ban a ,torténelmi perek™ anatdmiajat. A dolgozatban szamba veszem az Eichmann perben,
illetve az annak kapcsan felmeriilt jogfilozdfiai, jogdogmatikai kérdéseket és roviden véazo-
lom, hogy ezekre milyen vélaszt ad, milyen megoldast nyujt mai allapotdban a nemzetk$zi
biintet6jog.

Eldrebocsitom, a ,,torténelmi per” kifejezést sajatos értelemben hasznalom. Hagyoma-
nyosan a torténelmi perek korébe azokat a birdsagi targyalasokat és itéleteket szoktak vonni,
amelyeket torténészek, irék részletesen targyaltak, és amelyek ismeretében tisztabb képet
kapunk egy korszakrdl, annak tarsadalmardl vagy szellemi vilagarél. Ilyen a sokak altal
elemzett Szokratész vagy Jean d’Arc per, a Dreyfus vagy nalunk a tiszaeszlari per, Giordano
Bruno és Galilei, a salemi boszorkanyok vagy John T. Scotes, az 1925-ben zajlott ,,majom
per” vadlottjanak pere. A ,torténelmi perek”, illetve birdsagi dontések kozé szokas sorolni
azokat is, amelyek jelentSs valtozast idéztek el6 egy nemzet, egy kontinens vagy akdr a
nemzetek kézosségének életében. Ilyen az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaganak a Brown
v. Board of Education iigyben hozott déntése, amelyben kimondta azon allami térvények al-
kotmanyellenességét, amelyek alapjan kiilon iskolakat hoztak létre a fekete és a fehér tanu-
16k szdmadra. Torténelmi per a nici f6bilindsok ellen folytatott niirnbergi per. Az ott ismerte-
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tett dokumentumok a torténetirast is szolgaltak, mert, ahogy Thane Rosenbaum irja: ,az ité-
let szamit, de szamit az emlékezet is.” Marpedig a per a fiatal korosztilynak bemutatta,
hogy ,,mi tértént, hogyan tortént €s azt is, hogy miképp valaszolt a vilag ,,a nacik gonosztet-
teire.”' Kétségtelen, hogy ebben az értelemben az Eichmann per is ,torténelmi per.” Jelen-
t6s mértékben alakitotta a zsiddsag viszonyulasat torténelmének legsilyosabb katasztrofaja-
hoz, ,kollektiv terapids funkcidt teljesitett”: hatasara a holocaust rejtélyes, fajdalmas trau-
mabdl intézményesitett nemzeti emlékké alakult, és az izraeli identitds 1ényeges elemévé
lett.” Kommentatorok szerint a per komoly valtozast hozott a pszichiatria és a pszichologia
tudomanyaban és gyakorlataban is.* Hannah Arendt tudbsitasai, illetve Eichmann Jeruzsalem-
ben cimmel megjelent konyve Gjrainditotta a vitat a totalitarizmus és a gonosz természetérsl.*

A dolgozatban azonban ,,torténelmi perek” alatt olyan pereket értek, amelyeket a legsi-
lyosabb, allamilag kitervelt vagy tamogatott, tomegesen elkovetett és a nemzetkézi kozos-
séget is timado biintettek miatt folytatnak, azokkal szemben, akik e blintettekért els6dleges
felelosséggel tartoznak. A torténelmi perekben elbiralt biintettek — a népirtds vagy az embe-
riesség elleni biintettek — nemzetk6zi jellegiik okdn szerepelnek azon biincselekmények ko-
z6tt, amelyekre a rémai diploméaciai konferencia dontésével 1998-ban életre hivott Nemzet-
kozi Biintetdbirdsag (a tovabbiakban: NBB)® hatéskore kiterjed. De az ilyen biintettek elbi-
rélasara jogosultak a NBB Statiitumanak (a tovabbiakban: Statitum vagy NBB Statatum) el-
fogadasat kovetden felallitott hibrid vagy nemzetkdzi jellegh bir6i testiiletek is. Ilyen példa-
ul a kosovoi haborus és etnikai biintettek tigyében eljaré birdsag, vagy a Kelet-Timorban az

! ROSENBAUM, THANE: Essay: The Romance of Nuremberg and the Tease of Moral Justice. Cardozo Law
Review 2006/2, 1734. p.

? SEGEV, TOM: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses. www nahost-politik.de/israel/eichmann.htm

* STERN, JUDITH: The Eichmann Trial and its Influence on Psychiatry and Psychology. Theoretical Inquiries in
Law 2000/7, 393-428. p.

¢ ARENDT, HANNAH: Eichmann Jeruzsdlemben, Budapest, 2001. Az Arendtet birdlok koziil egyesek azt vetik a
filozofus szeméré, hogy egyszeriien félreértelmezte a tényeket, amikor puszta fogaskerékként abrazolta Eichmannt
a ndci gépezetben, a gonoszi pedig banalisnak, trivialisnak tintette fel. Ld. CASSESE, ANTONIO — BACH, GABRIEL:
Eichmann: Is Evil so Banal? Journal of International Criminal Justice 2009/7, 645-652. p. Masok szerint Arendt a
»gonosz” téves felfogdsabol indult ki, abbol, hogy a ,,gonosz” nem lehet ,,nagy”. Kétségtelen, hogy a kényv alcime
is tikrozi Arendt felfogasat: a gonosz jelentéktelen, hétkdznapi, nincs benne semmi nagysag, és Eichmann valéban
kozépszeril, driilten normalis kisemberként jelenik meg a kényvben. Arendire nyilvan hatott, ahogy tanitémestere
Karl Jaspers értékelte a nici blindsdket. Jaspers, egy 1946 oktdberében Arendnek irt levelében birélja Arendtet,
amiért azt irta, hogy, a nici rémtettek nem foghatok fel ,,blintettekként”. ,,Nem értek egyet nézetével — irja —, mert
az olyan biin, amely meghaladja a biintetSjogi blindsséget dnkénteleniil ,,nagysagként” — satani nagysagként tiinik
fel. Marpedig ez egyaltalan nem helytallé a nicikra, akarcsak az a beallitas, amely Hitlert ,,démoniként” tiinteti fel.
Szerintem ezeket a dolgokat totalis banalitisukban, prézai trivialitisukban kell latni, mert ez jellemzi ezeket igazan.
Baktériumok eldidézhetnek jarvanyokat, amelyek egész népeket elpusztitanak, de attdl még nem lesznek mésok
csak baktériumok.” KOHLER, LOTTE — SANER, HANS (szerk.): Hannah Arendt Karl Jaspers Correspondence 1926~
1969. New York-San Diego-London, 1992. 62. p. E felfogissal szembe megy Heller Agnes, aki szerint ,az az
Eichmann, aki a jeruzsilemi birésag eldtt allt, nem ugyanaz az Eichmann, aki, mikor eljétt az ideje, éleselméjiien,
kitartoan, ravaszul és otletesen hajtotta végre a magyar zsidok deportalasat. (...) Mar nem rettegtek tole, mar nem
vonzott senkit. (...) A legtébb gonosz ember banlissa vilik, mihelyt ereje oda. Ebbd] azonban nem kévetkezik,
hogy a Gonosz bandlis.” HELLER AGNES: Altaldnos etika. Budapest, 1994. 212-213. p.

S Rome Statute of the International Criminal Court (A Nemzetkozi Biintetébirésig Romai Statlituma — tovibbiak-
ban: NBB Statitum). UN Treaty Series vol. 2187, no. 38544. Magyarorszag még nem hirdette ki a dokumentumot.
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un. silyos biintetteket (haborus biintettek, emberiesség elleni biintettek, népirtas, az 1999.
janudr 1. és oktdber 25. kozott elkovetett gyilkossag, nemi erdszak és kinzas) targyald két
nemzetkdzi és egy kelet-timori birébol allo tanics. Természetesen a nemzeti birésagok sin-
csenck elzarva az emlitett nemzetkozi bintettek elbiralasatol. S6t, a Romai Statutum a nem-
zeti birésagoknak ad elsédleges joghatdsdgot: a preambulum hangsilyozza, hogy a NBB
joghatdsaga kiegészitd jellegl. Ennek megfeleloen a NBB akkor ,,fogadja be” az tigyet, ha a
joghatosaggal rendelkez6 allam nem hajland6 vagy nem képes eljarni.®

A maésodik vilaghaboru utani fejlédés eredményeképpen a ,torténelmi perekben” itélke-
z3 birdsagokat — err6l kés6bb részletesen szolok — szamos feladat ellatasaval biztak meg.
Ma elvarjak toliik, hogy teljesitsék a megtorlas funkcidjat, a blindsdk megbiintetését, a jova-
tételt, hogy segitsék az aldozatokat abban, hogy visszanyerjék méltosagukat. Elvarjak azt is,
hogy e perek hozzajaruljanak a tarsadalmi atalakulashoz és a megbékéléshez, valamint hogy
. a mult eseményeit rogzitsék a jelen és a jovd nemzedékeinek okuldsara. Az Eichmann per
ebben az értelemben a ,torténelmi perek” ,el6futara, illetve lényeges lépcsbje az emlitett
fejlddésnek.”’

Az Eichmann per kapcsan szamos — a tudomanyt és a gyakorlatot egyarant foglalkoztato
— jogi kérdés vetddik fel. E kérdések zdme mar a niirnbergi perekkel 6sszefliggésben felme-
riilt. Nem véletlen, hogy Hannah Arendt is részletesen kitér az Eichmann perrél irt, mar em-
litett kényvében a niirnbergi perek felvetette jogfilozofiai, jogelméleti kérdésekre. Az elso,
az alapvetd kérdés, hogy kezelhetdk-e egyaltalan a jog eszkdzével az allamilag szponzoralt,
végrehajtott mészarlasok, illetve, hogy van-e egyaltalan barmiféle hozadéka a témeggyil-
kosok perbe fogasanak.

A niirnbergi per kapcsan is felvetddott a joghatosag problémaja: kit illet a biintetd hata-
lom, kinek van joga biintetni? Niimbergben ez ugy meriilt fel, hogy a haboriban gybdztes al-
lamoknak van-e felhatalmazasuk a nemzetkozi jog alapjan a vesztesek felett itélkezd tor-
vényszék felallitasara,® illetve, hogy eljarhat-e egyaltaldn egy nemzetkozi birdsag a néci bii-
nosok felett, vagy ez a jog azokat az allamokat illeti meg, amelyek teriiletén a blincselek-
ményt elkovették, esetleg az n. passziv személyi elv alapjin azokat az allamokat, amelyek-
nek polgérai voltak az aldozatok.

Az Eichmann perben a joghatosag kérdése egyrészt ugy meriilt fel, hogy itélkezhet-e Iz-
rael, azaz egy olyan allam, amely a szérmyiiségek idején nem létezett és amely sem a teriileti
elv, sem a passziv személyi elv alapjan — ha azt az allampolgarsagra korlatozzuk — nem ke-*
riilt kapcsolatba a rémtettekkel. Masrészt, éppen forditva, mint Niirnbergben, a kérdés agy
vetbdott fel, hogy a per idején a nemzetkozi jogban mar elismert emberiesség elleni biintet-
tek elbirdlhatok-e egyetlen allam altal, vagy pedig, mivel e biintettek a nemzetek kozossége

¢ NBB Statitum 17. cikk 1.a. )
7 ROUSSO, HENRY: Thoughts on a Historic Trial. Dossier d’histoire du temps présent presented by ROUSSO,
HENRY — THEOFILAKIS, FABIEN, 2011/6, 10-11. p.
www archive. org/stream/EichmannNoOrdinaryDefendant/Eichmann no_ordinary_defendant_hrousso_and_fth
eoﬁlakls#page/nO/mode/ lup.
8 LIPPMAN, MATTHEW: Crimes against Humanity. Boston College Third World Law Joumal 1997/spring, 238. p.
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ellen irdnyulnak, mindenképp nemzetkozi birdsag elé utalandok. E dilemma elvezet az uni-
verzalis joghatdsag elvéhez.

A torténelmi perek sajatossidginak kérdése ugyancsak felvetoddtt mar a niirnbergi perek
kapcsan, am ezt részletesen az Eichmann per idején, illetve azt kbvetden targyaltak az elem-
z0k. Az elsO kérdés az, hogy a torténelmi perek hivatottak-e mas feladatot is ellatni, mint az
,atlagperek”, amelyekben ,,pusztan” azt kell tisztdzni, hogy a vadlott egy, a jogban pontosan
koriilirt tényallast megvaldsitott-e vagy sem, terheli-e személyes felel8sség a biintett elkéve-
téséért. Igy példaul tobben valljak, hogy a torténelmi perekben modot kell adni az aldoza-
toknak illetve azon csoport képviseloinek, amelyhez az dldozatok tartoztak, hogy narrativa-
jukat eldadhassék.

Ugyancsak kérdés, hogy a térténelmi pereket ugyanolyan szabdlyok szerint kell-¢ lefoly-
tatni, mint a ,.kéztorvényes” biincselekmények miatt inditott eljarasokat. Kell-e szigoriian
ragaszkodni a nullum crimen elvéhez vagy a torténelmi perekben a természetjog diktalta el-
vek kovetend6k? Kell-e tisztelniink a személyes feleldsség elvét vagy a blntettek kollektiv
jellegére figyelemmel az elv lazithatd?

A dolgozatban ezeket a kérdéseket taglalom és bemutatom, hogy a nemzetkozi biintetd-
jog mai allapotdban milyen valaszokat ad e kérdésekre. A NBB Statiitumat veszem alapul e
kérdés megvalaszolasahoz, de figyelemmel leszek, ahol sziikséges a nemzeti jogokra illetve
mas nemzetkdzi birdsagok joggyakorlatara is.

2. A , torténelmi perek” sziikségessége és sajatossagai

Kezelhetdk-e egyaltaldn a jog eszkozeivel az allamilag kitervelt és végrehajtott legszor-
nyiibb jogtalansagok? Sziikségesek-e ,, Systemkriminalitiit” vagy , Regierungskriminalitéit”
korébe tartozo biintettek megtorlasara a perek? A niirnbergi térvényszék felallitasat megeld-
zben Sztalin felvetette 50.000 német vezetd és hivatalnok sommas kivégzését és kezdetben
sem Churchillnek, sem Rooseveltnek nem voltak ezzel szemben aggalyai.”

Tom Segev az Eichmann per kapcsan azt irja, hogy a Mossad tigynékok akér meg is 6l1-
hették volna Eichmannt.® A targyaldst megel6zéen is volt olyan vélemény, hogy nincs
sziikség a perre. Ez nyilvan arra vezethetd vissza, amit Arendt a haborit kovetden
Jaspersnek irt egyik levelében rezignaltan megallapitott: a tomeges, nagy kiterjedési, alla-
milag kitervelt és végrehajtott mészarlasok egyszerlien szétfeszitik a jogintézmények kerete-
it. Az ilyen tettekre nincs megfeleld szigoru biintetés. Ahogy irja: ,,természetesen felakaszt-
hatjuk Goringet, de ez teljesen inadekvat. Az allamilag végrehajtott mészarlasok nem ha-
sonlithatok dssze az elére kitervelt gyilkossaggal.”"!

 TURLEY, JONATHAN: Transformative Justice and the Ethos of Nuremberg. Loyola of Los Angeles Law
Review 2000/1, 661. p.

' SEGEV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses.

"' KOHLER ~ SAHNER 1992, 54. p.
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Ugyanezt fogalmazza meg Eichmann biinei kapcsan Gershom Sholem révid irasaban,
amelyben azon elmélkedik, hogy mi lehet a hatésa annak, hogy a per Eichmann felakaszta-
saval végzOdott. Ezt irja: ,az emberi tarsadalom toérvényei alapjan nem lehet kelloképpen
megbiintetni Eichmannt tetteiért.”'

A foblindsok sommas kivégzése kdzvetleniil a haborit kdvetden taldn lehetett volna al-
ternativdja a niirnbergi pereknek, de feltételezem: 1961-ben a nemzetkdzi emberi jog és a
nemzetkdzi humanitarius jog alapjan mindenkit megilletett az a jog, hogy biintetSjogi fele-
16sségérdl birdsag itélkezzék, olyan perben, amelyben a védekezéshez sziikséges biztosité-
kok érvényesiilnek. "

Az Eichmann per kapcsan is felvet6dott az a kérdés, hogy egyaltaldn mire valé a per.
Egy ,,atlag” biinteteljarasban a valasz egyszerii: a vad ala helyezett személy terhére rott té-
nyek helytallosadgdnak megvizsgalasa, az egyéni felelGsség, biindsség eldontése és a biinte-
tés kirovasa, ahogy a biintet6jogaszok fogalmaznak: a blintet6 igény érvényesitése. Ez oly-
annyira egyértelmii, hogy a magyar Alkotmanybirésag az Orszaggyiilés masodik igazsagté-
teli kisérlete kapcsan, amely az eljaras lefolytatasat, de a blntetés kiszabasanak toérvényi ki-
zérasat helyezte kilatdsba a mar eléviilt blincselekmények esetében, ki is mondta: ,,vissza-
élés lenne az allam biinteté hatalmaval, ha a biintetdeljaras sziikségképpen jogkorlatoz6 esz-
kézrendszerét a biintetdjogi feleldsségre vonas célja nélkiil alkalmazndk. Amennyiben a
bilintetdeljaras ténylegesen létezd biintetd igény hianyaban is folytathaté lenne, Ggy a for-
mailag még oly torvényesnek latszé eljaras (...) is alkotmanyellenessé valik, mert az Al-
kotmanyban régzitett mas, fontos alapjogok korlatozasinak sem alkotmanyos, sem biintetd
anyagi jogi célja és értelme nincs.”

Marpedig az Eichmann perrdl tajékoztatd Die Zeit tuddsitdja szerint a per nem
Eichmannrdl sz6l, ahogy irja: ,,Ez a per Eichmann nélkiil is lefolytathato lett volna.”*® Alli-
tolag Ben Guriont sem érdekelte Eichmann személye, hanem csak maga a per, Tom Segev
szerint azt mondta: ,,Nem a biintetés a lényeges, hanem az a tény, hogy a perre sor kertil, és-
pedig itt Jeruzsalemben.”'®

Ami a Die Zeit tudositojat vagy Ben Guriont az idézett kijelentésekre 6sztondzhette, az
nyilvan az a felismerés vagy meggy6z6dés — erre utaltam mér kordbban —, hogy a ,,idrté-
nelmi perek” nem, illetve nem kizéarélag arra vannak mint a , koztérvényes biintettek” miatt

12 SCHOLEM, GERSHOM: On Sentencing Eichmann to Death. Ujra nyomtatva In: Joumal of Intemational
Criminal Justice, 2006/9, 859. p.

3 Az 1949, évi genfi konvenci6 kifejezetten emliti a stlyos jogsértések kozott a védett személyek (hadifog-
lyok) azon jogatél valé megfosztasat, hogy szabélyos és partatlan eljaras alapjdn itéljenek felettiik (hadifogoly
Egyezmény 130. cikk). Az Eichmann per idején a genfi konvencié alkalmazhatésaganak feltétele — nevezetesen a
fegyveres konfliktus — persze nem allt fenn, ugyanakkor az 1948-ban sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatanak 10. cikke mindenki szidmaéra biztositotta a birdsagi eljarashoz vald jogot. Igaz a Nyilatkozat nem lévén
nemzetkozi szerzbdés és mivel nem a nemzetkdzi szokasjogot foglaita 6ssze 1948-ban, kotelezd erdvel nem birt.

" 42/1993 (V1. 30.) AB hatarozat.

5 Dieser Prozess, so scheint es, hitte auch ohne Eichmann gefiihrt werden konnen.” 1dézi: GADINGER,
CAROLIN: Der Eichmann-Prozess im Spiegel der bundesdeutschen Presse. Ein Vergleich der Berichtserstattung der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der ZEIT, Miinchen, 2008. 8. p. !

1® SEGEV: Die zwei Gesichter des Eichmann Prozesses.
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folytatott perek. Mirjan Damaska, a Yale Law School professzora a nemzetkozi birésagokra
vonatkoztatva irja, de megallapitasai minden ,,torténelmi perre,” illetve minden, a legsulyo-
sabb nemzetkozi biintettek elkivetdi felett itélkez birdsagra igazak: a nemzeti birésagok al-
tal is megvalositando funkcidk — igy a megtorlas, az altalanos elrettentés, generalis preven-
cid, az elkovetd artalmatlanna tétele vagy rehabilitaciéja — mellett a nemzetk6zi birésagok
célul tizik, hogy a térténelmi eseményekrdl hiteles beszamolot készitsenek, forumot adja-
nak ahhoz, hogy a sok-sok aldozat hangot adjon sérelmeinek. Az ilyen perekben célul tlizik,
hogy propagaljak az emberi jogok sérthetetlenségét, hogy itéleteikkel hozzajaruljanak a kép-
lékeny ¢és a birdsagok gyakorlata altal is alakitott nemzetkozi jog fejlédéséhez. E gigantikus
feladatot azonban csak annak az aran teljesithetik a birésagok — véli Damaska — hogy egyik
cél sem valdsul meg tokéletesen, vagy ha a sok cél koziil valamelyik tékéletesen teljesiil,
akkor ez sziikségkdppen a tobbi funkcié karara megy."”

Az Eichmann pert ért biralatok kozott is szerepelt, hogy a bizonyitasi eljaras valdjaban
nem vagy nem kizarolag Eichmannrél szolt, hanem arra adott mddot, hogy bemutassa a ho-
locaustot, annak teljes szérnylségét. Arendt megjegyzi, hogy a tanik legtobbje Lengyelor-
szagbdl és Litvaniabol szarmazott, olyan orszagokbdl, ,,amelyekért nem Eichmann volt a fe-
lelés, ahol — irja — hatalmi jogositvanyai a nullaval voltak egyenlok.”'®

Lipstadt kbzelmiltban megjelent munk4jabol megtudjuk, hogy az Eichmann per eloké-
szitése soran is iitkoztek az allaspontok arrél, hogy mi legyen a per targya. Lipstadt szerint a
bizonyitasi anyagot dsszegyljtésével megbizott hivatal a sztenderd eljarasnak megfeleléen
csak azokrél az eseményekrél, akcidkrodl gyiijtott. anyagot, amelyekkel Eichmann kozvetle-
niil kapcsolatba volt hozhat6. A tanuként meghallgatandd személyek kozé is csak azokat
vették fel, akik személyesen talalkoztak Eichmannal. Ezzel szemben allt Rachel Auerbach a
Yad Vashem munkatarsanak allaspontja, amelyet Hausner is magaéva tett. Auerbach-ot a
bizonyitasi anyag Osszeallitasanal az a cél vezérelte, hogy a per teljes képet adjon az eurdpai
zsidosag kiirtasarol és annak egyediilallé természetét bemutassa.' Arendt konyvében tobb
helyiitt érzékelteti fenntartasait Hausner felfogasaval szemben, utalva arra, a biintetd perben
a vadlé feladata az, hogy vadlott terhére rott cselekményeket bizonyitsa, nem pedig az, hogy
egy korszakrol képet fessen.” ‘

Ma is €rziink kisértést arra, hogy a jogot és az igazsagszolgaltatast a torténetirasra, és ez~
altal az emlékezet €bren tartaséra is hasznaljuk. A holocaust tagadésat tilt biintetdjogi ren-
delkezések ezt a funkcidt is szolgaljak, de vannak torvények, amelyeket kifejezetten azzal a
céllal hoznak, hogy egy-egy torténelmi eseményrol, korszakrél megemlékezzenek és arrdl
itéletet mondjanak. Az (n. lois mémorielles® emlékeztetik a nemzetet és a nemzetek kozos-
ségét a multban elkovetett blindkre, a rabszolga-kereskedésre, vagy az Grmény népirtasra.

" DAMASKA, MIRIAN: What is the Point of International Criminal Justice? Chicago-Kent Law Review 2008,
330-335.p. .

1® ARENDT 2001, 250. p.

' LIPSTADT, DEBORAH E.: The Eichmann Trial. New York, 2011. 52-53. p.

2 ARENDT 2001, 250. p.; 299. p. .

' Franciaorszagra 1d. ERRERA, ROGER: Old and New Laws on Historical Injustices and Genocide/Memory,
History and the Law in Contemporary France cimi eldaddsat, amelyet 2007. majus 24-én tartott a Stanford Egye-
temen. rogererrera.fr/memoire/docs/Histoire_et_memoire_Stanford.pdf.
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Arra is érziink késztetést, hogy a birdsagi eljarasokat torténelem-irasra hasznaljuk. Kétségte-
len, hogy a biintetd targyalas tdvolrdl sem idedlis terepe a torténelmi tények régzitésének és
érickelésének. Tzvetan Todorov a jugoszliviai ad-hoc térvényszék egykori fougyészét,
Louise Arbourt biralva, aki szerint az igazsigszolgaltatas feladata, hogy rogzitse azt, ami
tortént és az igazsidg foruma legyen, erre figyelmeztet: az ,,igazsdgnak — irja — legalabb két
jelentése van.” A ténybeli igazsag a kijelentéseink és az azok targya kozti megfelelést jelen-

ti. A ténybeli igazsdghoz a tények gyiijtésével €s azaltal jutunk el, hogy valaszt adunk olyan
~ kérdésekre, mint ki, mikor, hol, hogyan és mennyit”. De létezik az az igazsag, amelyhez
Hertelmezés tjan jutunk, és amely az események valos jelentésére, az emberi torténelemben
betoliott helyilkre €s arra vonatkozik, hogy az adott esemény milyen hatéssal van a jelenkori
generaciora és milyen hatassal lesz a jové nemzedékére.”*

Az igazsagszolgaltatas a tények megallapitasara alkalmas, de az események jelentésének
megfejtésére nem. A biintetd perben fekete-fehér valaszokat kell adni: ,igen/nem, bi-
nés/artatlan, mikozben a térténelmi igazsdg valahol a kettd kozott helyezkedik el
Todorov szerint a birosagokat talterheljiik, mert olyan funkcidk teljesitésére kényszeritjiik
Oket, amelyek tilmennek alapvetd feladatukon. Azt vérjuk el téliik, hogy ne csak a vadlott
biintetdjogi felelésségérol dontsenek, hanem azt is, hogy neveljék a kozosséget, mutassak
meg, hogy mi a gonosz €s mi a j3. Holott ez a politikusok dolga lenne, 0k viszont ezt ma
mar nem teszik meg. Elvarjuk, hogy a birdségok tdrténelmi igazsagokat fogalmazzanak meg
a torténészek helyett, akiket Todorov szerint manapsag ez nem érdekel. A torténészek nem
tarnak fel igazsagot vagy értékeket, hanem abban latjak feladatukat, hogy egy-egy torténel-
mi személyiség allaspontjat képviseljék.>*

Kétségtelen, hogy a torténetirasnak nem tokéletes eszkdze a biintetd per. De a birosagok
egyszerien nem keriilhetik meg, hogy itéleteikben térténelmi eseményekrdl is szoljanak. A
forradalom idején elkévetett bitntettekrd! itélkezd birosdgok nyilvan rakényszeriiltek arra,
hogy ,hivatalosan” rogzitsék, mi is tortént Magyarorszdgon 1956 novemberében. Enélkiil
nem tudtak volna allast foglalni abban, hogy a genfi konvencidk alkalmazasanak feltételei
megvoltak-e és ezért az adott szituacioban elkovetett biincselekmények eléviilhetetlen biin-
tettekként elbirdlhatok-e még. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsagot is megjart Kononov
iigyet”® targyalo lett birosagok pedig pusztin azzal, hogy a masodik vilighdbori idején a
szovjetek, illetve segitdik altal elkdvetett atrocitasok miatt jartak el, a vilaghabort 4j narra-
tivajat is irtak. :

A mai nemzetkdzi biintet§jogi megkdzelités a niirnbergi perek taldn legjelentdsebb viv-
manyabdl indit, az egyének nemzetkozi jogi felelosségébol. Lehet, hogy az éllam, a nemzet,
a k6z0sség, a rendszer romlott, kriminalis, de a konkrét barbar tetteket nem rendszerek, ha-
nem egyének kovetik el. Ha ez igy van, Ugy a perek elsGdleges funkcidja nyilvan nem a tor-
ténelmi események kutatasa, értékelése, rogzitése, hanem annak eldontése, hogy a vad ala

2 TODOROV, TZVETAN: The Limitations of Justice. Journal of International Criminal Justice 2004/9, 712. p.
 TODOROV 2004, 721. p.

> TODOROV 2004, 713. p.

¥ Kononov v. Latvia 36376/04 (24/07/2908); GC (17/05/2010).
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helyezett individuum terhére r6tt cselekmény a térvényben pontosan megfogalmazott tény-
allas ald vonhatd-e.

De akérhogy is nézziik, a ,koztérvényes” blincselekményekkel 6sszehasonlitva a legsu-
lyosabb nemzetk&zi biintettek jelleglikben mégiscsak kollektivek. ,,Barmit is éllitanak a
nemzetkdzi jog liberdlis vonalat képviseld jogaszok — irja George P. Fletcher — a nemzetek
kozosségét érinté biintettek kozosségi jellegliek.” Az agresszid, a haborus biintettek, az
emberiesség elleni biintettek és a népirtds ,az emberek egyik csoportjanak egy masikkal
szembeni hadirendbe szervezett, erfszakos ellenségeskedésének kovetkezményei. Az egyé-
nek cselekednek, de ezzel egyidoben a nemzet vagy a kozdsség is cselekszik és kifejezodik
az egyén cselekvésében. Igaz, egyéneket vonunk feleldsségre e biintettekért, de a felelosség
formai struktirraja nem rejtheti el a biintettekben megtestesiilé kollektiv személyiséget.”™’

Fletcher allaspontjat (és a nemzetkdzi blincselekmények kollektiv jellegébdl levont ko-
vetkeztetéseit) érte timadas az irodalomban,?® de a NBB Statituma arré} tantiskodik, hogy
helyesen rajzolta meg a nemzetkézi biincselekmények természetét. Az emberiesség elleni
biintetteket a Statitum szerint olyan kiilon felsorolt cselekmények (példaul gyilkossag, kiir-
tas, szolgasagba vetés, kinzas) alkotjak, amelyeket, ,a polgari lakossag ellen irdnyuld szé-
leskorii vagy szisztematikus tamadds részeként, e tamadas ismeretében kovetnek el.”” A
haboras biintettekre pedig a NBB hataskore kiilontsen abban az esetben terjed ki, ha a felso-
rolt cselekményeket — embertlés, kinzas, tuszszedés, stb. — terv, politika keretében, illetve
részeként kovetik el, vagy ha a konkrét cselekmény az ilyen jellegii biintettek sorozatdba il-
leszkedik.*® Vagyis azt latjuk, hogy a Nemzetkozi Biintetd Birdsag nem zérkézhat el teljes
mértékben attol, hogy az egyénnek felrétt konkrét cselekmény megitélésén tilmenjen és
megallapitisokat tegyen arrél, hogy a konkrét biincselekményt milyen politikai, térténelmi
kontextusban kovették el. Kétségtelen, hogy a Statutum idézett rendelkezései joghatosagi
szabalyok: nem é&ltaldban hatarozzik meg az emberiesség elleni és a haboris biintettek fo-
galmat, hanem azt régzitik, hogy e két kategoridba sorolhaté biintettek koziil melyek azok,
amelyekkel az NBB foglalkozik. Mivel pedig az NBB elsdsorban a legsulyosabb nemzetko-
zi biintettek kiterveloi, az atrocitasok iranyitéi felett hivatott itélkezni, indokolt hataskorét a
tervszerien kivitelezett, széleskoni tamadas részét képezo biintettekre korlatozni. Ettdl fig-
getleniil igaz, hogy a gyakorlatban nehezen elképzelheté a maganyos népirté®' és az is két-
ségtelen, hogy az emberiesség elleni biintetteket és az agressziét kollektiv erok miikodtetik.*

¥ FLETCHER, GEORGE P.: Romantics at War. Glory and Guilt in the Age of Terrorism. Princeton — London,
2002.45.p.

! FLETCHER 2002, 70. p.

2 Kilondsen a haborus biintettek kollektiv természetét vitatjak a birdlok. Ld. MCMAHAN, JEFF: Collective
Crime and Collective Punishment. Criminal Justice Ethics 2008/winter-spring, 5-6. p.

» NBB Stanitum 7. cikk

**NBB Statitum 8. cikk

3 A jugoszlaviai ad-hoc torvényszék a Jelisic igyben azt mondta ki, hogy elvileg nem kizart, hogy az egyén,
aki a csoport kiirtdsanak célzataval 6li meg annak tagjait, népirtisért feleljen, még akkor is, ha semmilyen k6zos-
ség, csoport nem erdsitette ezt a célzatot. igy elvileg etképzelheid a ,,maganyos népirtd”. A torvényszék nem kéveti
kovetkezetesen ezt az 4llaspontot, amelyet az irodalomban is hevesen biriltak. A Jelisic ligyben eljard fellebbviteli
birésag is arra jutott, hogy a népirtsra iranyul6 terv hidnysban aligha kvethetd el a népirtds, noha az ilyen terv 1é-
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Sz6 volt mar arrél, hogy tébben a ,,torténelmi perektdl” azt is elvarjak, hogy adjanak fo-
rumot az 4ldozatok szdmara narrativajuk el6adasara. De ezen felil is hangstlyosabb szere-
pet kapnak az aldozatok, a sértettek az ilyen perekben, mint egy atlag biintetGeljarasban. A
holocaust 4ldozatait felkarolok szemében a niimbergi perek egyik legsilyosabb hianyossaga
volt, hogy azok foképp a haborus biintettekre koncentréltak és semmifajta szerep sem jutott
az aldozatoknak. Azaltal, hogy nem foglalkoztak azzal, hogy mit tettek a nacik az emberies-
ség eszméjével, az emberi tarsdalom ellen, a niirnbergi perek maguk is részesei lettek annak
az Osszeeskiivésnek, amely elhallgattatta és igy elzarta az dldozatokat attol, hogy az ket ért
trauman enyhitsenek.”® Az Eichmann per megtorte a hallgatést: az aldozatok beszamol6i
tudtul adtak a vilagnak, hogy miképp tiport el minden emberi értéket a néci rezsim.

A mult szazad 70-es éveinek végétdl indult viktimoldgiai mozgalom hatasira a nemzeti
torvényhozasok, bar nem adtak vissza szamukra korabbi kozponti szerepliket, de mégiscsak
bovitették a sértettek jogait a biintetdeljarasban. 1985-ben az ENSZ Kozgyilése rogzitette
azokat az elveket, amelyek a biincselekmények és a hatalommal visszaélés aldozatainak hi-
vatottak igazsagot szolgaltatni.** Az 4ldozatokrél valé gondoskodas, a sértetti jogok biztosi-
tasa a NBB Statitumaban is kimutathatd. S6t, egyesek szerint a Statitum legnagyobb érde-
me, hogy olyan széles korben garantilja a sértettek kozremiikodését az eljarasban, ami példa
nélkiili.”® Fletcher ugy véli, a Statitum az elsé olyan jelentds nemzetkdzi dokumentum,
amely a sértettek érdekeit allitja az igazsagszolgaltatas kozéppontjaba. Az igazsagossag ¢és a
fairness kozti viszonyban a Statiitum az igazsagossagot tekinti eldbbre valénak.*® A biintetd
igyekben az igazsdgossagot az ildozatok érdekeihez kapcsoljuk, a fairness elvét pedig a
vadlottak jogaként fogalmazzuk meg.®” A Statitum garantalja, hogy az aldozatok érdekeire
az eljarasban figyelemmel lesznek, még akkor is, ha ezek nem feltétleniil esnek egybe a
biiniildszés érdekeivel.’® A sértettek eljarasi jogai mellett a Statitum gondoskodik az aldo-
zatok védelmérdl,” de a Victim and Witness Unit feladata arra is kiterjed, hogy segitsen az
aldozatoknak a retraumatizacié megel6zésében. Ezek a rendelkezések gyakorlati jelentésége
vitathatatlan. De az &ldozati jogok diadalat ennél is szemléletesebben jelzi a preambulum.
Eszerint a NBB felallitasanak, a Statutumnak a célja véget vetni annak, hogy a legstlyosabb
nemzetkozi blincselekmények elkdvetdi elkeriilhessék a biintetést, vagyis a preambulum azt
mondja ki, hogy az éldozatok elégtételre jogosultak.*

te nem formélis eleme e blincselekménynek. Ld. CRYER, ROBERT et al.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Cambridge, 2007. 168—169. p.

2 MCMAHAN 2008, 5. p.

3 DANIELL, YAEL: Reappraising the Nuremberg Trials and their Legacy: The Role of Victims in International
Law. Cardozo Law Review 2006/2, 1642-1645. p.

3 UN Declaration of Basic Principles for Victims of Crime and Abuse of Power. G.A. Res. 40/34 (1985, no-
vember 29.).

35 A forrasokra Id. OLASOLO, HECTOR —KISS, ALEJANDRO: The role of victims in criminal proceedings before
the International Criminal Court. Intemational Review of Penal Law 2010/autumn, 125. p.

3 FLETCHER, GEORGE P.: Justice and Fairness in the Protection of Crime Victims. Lewis & Clark Law Review
2005/autumn, 554. p.

" FLETCHER 2005, 548. p.

3% OLASOLO - KIS 2010, 126. p.

% 1d. killsnosen a 68. cikket.

“ FLETCHER 2005, 555. p.
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3. Nemzetkozi birosagok

Mindeddig a ,torténelmi perek” élltak vizsgilodasom kozéppontjaban fiiggetlentl attol,
hogy az eljarast milyen birdsag folytatja le. A , torténelmi perekben” a nemzetkdzi jog altal
(is) tilalmazott biintettek felett itélkeznek. Ezért ésszeriinek tiinik, hogy az ilyen iigyekben
elsédlegesen nemzetkozi birdsagok jérjanak el. Az Eichmann pert kommentalo szerzok ko-
ziil tobben gondoltak ugy, hogy az Eichmann terhére rott biintettek az egész emberiség ellen
iranyultak, ezért egy, az emberiséget, a vilagkozdsségét képviseld nemzetkozi birdsag lett
volna hivatott tetteinek megitélésére. Ezen a véleményen volt Arendt, és ezt nyilatkozta egy
1962-ben készitett interjuban Kar! Jaspers, a németek felelosségét elemzé 1947-ben megje-
lent Die Schuldfrage szerzbje. Jaspers azt javasolta, hogy az izraeli birosag folytassa le az
eljarast, majd a tények megéllapitasat kovetSen jelentse be, hogy nincs felhatalmazésa a
biintetés kiszabaséra és tegye at az iigyet-egy olyan birdsaghoz, amely az emberiség nevében
jar el.*! De mind Arendt, mind Jaspers tudta, hogy egy nemzetkozi birésag felallitasa 1961-
ben politikai okoknal fogva nem volt realitas.*? Igaz az 50-es években megindult az ENSZ
keretében a munka egy nemzetkdzi biintetd birdség létrehozaséra, de ez a hideghaborus 1ég-
korben ledllt és csak a Szovjetunid, illetve a szovjet blokk szétesését kovetden kerdilt Gjra
napirendre. A munkalatok a jugoszldviai és ruandai ad-hoc térvényszékek felallitdsat kove-
téen felgyorsultak és végiil 1998-ban a Statitum elfogadasat eredményezték.

Az eddig leirtakbdl ugy tinhet, mintha egyetértés alakult volna ki a nemzetkozi birdsa-
gok létjogosultsagat illetden. Ez azonban tavolrdl sincs igy. A szkeptikusok egyik csoportja
a mult szdzad 60-as, 70-es éveiben divatos biintetdjog- €s biintetésellenes, abolicionista
iranyzatanak érveit hozza fel. Eszerint az erszak és a hatalom sziikségképpeni elemei a
biintetésnek és ez Ujabb erdszakot sziil, ahelyett, hogy megbékélést eredményezne. A biinte-
tésnek nincs egyéni és altalanos elrettent6 hatasa, a biintetés nem igazolhaté hasznossagi
alapon, nincsen hozama. Mindez igaz a nemzeti biintet6jogokra és biintetéeljarasokra, de
még élesebben megmutatkozik a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatasban,*

A biralok masik csoportja nem vitatja a biintetdjog és azoknak a céloknak a Iétjogosult-
sagat, amelyek teljesitését a nemzetkdzi birdsdgoktdl szamon kérjiik. Elismerik, hogy a
nemzetkozi blintettek miatt folytatott perekben hozott itéleteknek lehet elrettentd és megel6-
z6 hatasa. Elismerik azt is, hogy az ilyen perek demonstralhatjak az emberi jogok sérthetet-
lenségét, azaz neveld funkciot teljesithetnek, és azt is, hogy hozzajarulhatnak a politikai at-
menet sikeréhez. Ugyanakkor ugy vélik, hogy ezek a funkciok a helyi birdsagok kizarasaval
nehezen valosithatok meg. Ezzel is magyarazhatd az Gn. hibrid vagy nemzetkoziesitett tor-

4! JASPERS, KARL: Who should have tried Eichmann? Ujra nyomtatva In: Journal of International Criminal Jus-
tice 2006/9, 854-855. p.
2 Jaspers nem kis onirénidval megjegyzi, hogy filozéfusként, akit az emberek nem vesznek komolyan, meg-
engedhetn maganak, hogy irrealis dolgokat fogalmazzon meg. JASPERS 2006, 854. p.
* Erre az irdnyzatra 1d. GUSTAFSON, CARRY: International Criminal Courts: Some Dissident Views on the
Continuation of War by Penal Means. Houston Journal of International Law 1998/autumn, 51-84. p.
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vényszékek felallitdsa, mint amilyen a méar emlitett kelet-timori vagy kosovéi birosagok.**
Es ugyancsak széltam arrél, hogy a Statitum szerint alapvetden a nemzeti igazsagszolgalta-
tasi rendszerek feladata a legsulyosabb nemzetkozi biincselekmények tildozése. A NBB
joghatdsaga Kiegészit6 jellegli, az alland6 nemzetkézi biintetébirdsag csak akkor 1ép be, ha
az érintett 4llam nem hajlandé vagy nem képes e feladatot teljesiteni.

4. Univerzdlis joghatésag

Az Eichmann perben eljaré birdsagok hivatkoztak az univerzalitas elvére. Eszerint a legsi-
lyosabb biintettek esetén barmely allam jogosult eljarni, ezért nincs jelentésége annak, hogy
FEichmann a rémtetteit Izrael dllam megalapitasa el6tt kovette el. A nemzetkozi szokdsjog
alapjan — érvelt az izraeli legfels6 birdsdg — a nemzetkézi kozosséget tAmado biincselekmé-
nyek, azon blindk esetében, amelyek a koz6sség minden tagjanak értékeit tdmadjak, az uni-
verzlis joghatosagi elv alapjan lehet eljarni.*

Az univerzalitas elve eredetileg a kalézkodas biintethet6sége érdekében sziiletett, hiszen
a nyilt tengeren elkévetett kalozkodassal szemben a hagyoményos teriileti elv alkalmazasa-
val egyetlen allam sem tudott volna fellépni. Barmely allam felhatalmazast kapott arra, hogy
a kalozokat feltartdztassa és eljarjon veliik szemben, fliggetleniil az elkdvetés helyétol és az
elkovetdk allampolgarsagatol.® -

Az univerzalis joghatdsag mogétt az a gondolat hizdodik, hogy vannak biintettek, ame-
lyek a nemzetek kozosségét sértik, kovetkezésképpen barmely allamnak joga van itélkezni
ezek felett. Ma szamos orszag joga ismeri az elvet, a magyar biintet6 térvénykonyyv is felha-
talmazast ad a magyar hatosdgoknak, hogy az emberiség elleni biintett miatt eljarjanak, fiig-
getleniil, hogy azt milyen allampolgarsaga személy, melyik 4llam teriiletén kovette el.*’

Az utdbbi idében ugyanakkor néhény orszag, igy Spanyolorszig vagy az Egyesiilt Ki-
ralysag mddositotta a korabbi igen liberalis szabalyozasat és sziikitette az univerzalis jogha-
tosag alkalmazasi korét, sot Belgium fel is szdmolta azt. Az 1993. évi szabalyozds médot
adott az aldozatoknak, hogy belgiumi birdsagok eldtt kikényszeritsék a silyos atrocitasokat
elkovetdk feleldsségre vonasat. 2003-161 kezdve azonban csak szovetségi foiigyész kezde-
ményezésére indulhatott eljaras az olyan iigyekben, amelyeknek nem volt belgiumi vonat-
kozasa, majd kés6bb ugyanabban az évben az univerzalitas elvét kiiktattak a belga jogbol.*®

Az is emlitésre érdemes, hogy a NBB statituma is ,,visszafogott” és a hagyomanyos
joghatdsagi elvek elstbbségét fogadja el. Bar a romai diplomaciai konferencia elé terjesztett

* A hibrid t6rvényszékek elényeire 1d. DICKINSON, LAURA A.: The Promise of Hybrid Courts. American Jour-
nal of International Law 2003/4, 295-310. p.

4 Idézi: CASSESE, ANTONIO: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal
Jurisdiction. Joumnal of International Criminal Justice 2003/12, 591. p.

“ SHAW, MALCOLM N.: Nemzetkozi jog. Budapest, 2001. 412. p.

471978. évi IV. torvény a biintetd térvénykonyvrél, 4.§ (1) c).

* CASSESE 2003, 590. p.
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német javaslat az univerzalitds elvéhez kozelitben széles korben allapitotta volna meg a
NBB joghatdsagat,” az elfogadott széveg szerint a Birdsag csak akkor jarhat el, ha vagy az
allam, amelynek teriiletén a biintettet elkovették vagy az, amelynek az allampolgara az el-
kovetd, a Birosagot életre hivé szerzddésnek részese.”

5. Pozitiv jog versus természetjog

Vajon a ,torténelmi perekben” ragaszkodnunk kell-e a pozitivjogi megkézelitéshez vagy az
ilyen perekben a természetjog diktélta elvek kovetendbk-e? A pozitiv jog és a természetjog
iitkdzése a niirnbergi perekben is megjelent. A pozitiv jogi megkozelitést elfogadva a vad-
lottak sikerrel védekezhetnek azzal, hogy amit tettek, az eltkdvetéskor hatalyban volt jog sze-
rint nem volt tilalmazott. A birdésdgok ezt kénytelenek elfogadni és nem alapithatjak a bii-
ndsséget arra, hogy a vadlottak tettei az emberi egyiittélés legelemibb erkolesi normait sér-
tették. A térvényhozé sem hozhat olyan jogszabalyt, amely utélag kriminalizélna a vadlot-
tak rémtetteit, a nullum crimen sine lege elvének feltétleniil érvényesiilnie kell.

A természetjogi megkozelités alapjan az amoralis tételes jogot a természetjog feliilirja. A
vadlott nem védekezhet azzal, hogy cselekménye az akkor hatalyos jog alapjan megengedett
volt. Az ilyen jog ~ ahogy Radbruch fogalmaz térvényi jogtalansag, gesetzliches Unrecht —
és a birésagok kotelesek azt ignoralni és helyette a torvényen feliili jogot alkalmazni.’' A
védlott felelésségének alapja lehet az erkélesi rend, amely az elkdvetést kovetéen hozott
visszahatd hatallyal alkalmazott jogban olt testet. A természetjogi megkdzelités szerint
ugyanis a nullum crimen sine lege elve feliilirhaté.

Az, hogy a természetjogi vagy a tételes jogi megkozelitést fogadjuk el, attél fiigg, hogy
milyen valaszt adunk arra a kérdésre, hogy a nem jogéallami rezsimekben elkdvetett biinok
kezelhetk/kezelendbk-e jogallami eszk6zokkel. A niimbergi pereket értékel6 szerzok tobb-
sége ugy véli, hogy a naci fobilinosok terhére rdtt emberiesség elleni biintettek és a béke el-
leni biintett nemzetkdzi jogi alapja nem létezett az elkovetéskor. A vadlottak biindsségét az
1945-6s londoni Statitumban irtak visszahaté hatalyu alkalmazésaval 4llapitottak meg,>

A niirnbergi perek idején, majd kozvetleniil azt kovetéen nem valtott ki ellenérzést, hogy
a pozitiv jogi megkézelitést elvetették, a nullum crimen elvét félre tették. Ez aligha megle-
p6, hiszen éppen ,,a jogpozitivizmus szdmlajara irtdk, hogy a Harmadik Birodalomban elko-
vetett biintetteket jogszeriiként tiintethették fel”>® — erre még roviden vissza fogok térni.

*> WERLE, GERHARD: Principles of International Criminal Law. The Hague, 2005. 59. p.

* Ez a korlatozas nem vonatkozik arra az esetre, amikor a Biztonsgi Tanacs utal valamely tigyet az NBB elé.

3 RADBRUCH, GUSTAV: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. In: RADBRUCH: Rechtsphilosophic,
Stuttgart, 1973. 339-350. p.

5% Arend szerint az emberiesség elleni biintettek kategériaja egyértelmiien nem létezett korabban. Vitathaté az
is, hogy a haborut tilté Briand-Kellog paktum tekintheté-¢ olyan nemzetkdzi jogi norménak, amely a béke clleni
bintettek miatti feleldsségre vonast megalapozhatta. ARENDT 2001, 281. p.

% SCHLINK, BERNHARD: Kollektivschuld? In: SCHLINK: Vergangenheitsschuld. Zirich, 2007. 16. p.
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Niirnbergben erkélcsi itélet sziiletett — irja Rosenbaum — és ez csak figy volt lehetséges,
hogy félretették az amerikai alkotmanyos elveket. Helyesen tették a niirnbergi itélkezok,
amikor tigy dontottek: kiildetésiik teljesitésében nem fogja 6ket gatolni a visszahatd hataly
tilalma, az egyesiilési szabadsag vagy az az alapvet6 biintetdjogi elv, hogy a magatartas és
annak eredménye kozti okozati dsszeflggést bizonyitani kell. Azért tették helyesen, mert a
népirtds méreteiben oly mértékben kiilonbozik a ,,normal” biintettektdl, hogy nem biralhato
el olyan eljarasban, amelyben mereven ragaszkodnak az alkotményos elvekhez >

Az 1950-ben sziiletett Europai Emberi Jogi Egyezmény is legitimalta a természetjogi
megkozelitést, a visszahato hatdly tilalménak feloldasat. A Niirnbergben sziiletett itéletekkel
szembeni fenntartasok eloszlatdsanak céljaval®® kimondta: a nullum crimen elve nem zarja
ki valamely személy birdsag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasz-
tas miatt, amely elkdvetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert ltalanos elvek szerint
biincselekmény volt.*®

Eichmannt is retroaktiv térvény alapjan itélték el — ez volt a perrel szemben felhozott
egyik ellenérv. De ahogy Arendt irja, a jeruzsalemi birésag e kifogast sommas érveléssel
utasitotta el. Dolgat kénnyitette, hogy hivatkozhatott a niirnbergi perekre, illetve a londoni
Statiitumra mint precedensre. Es azzal érvelt, hogy a nullum crimen elve csak akkor nyerhet
alkalmazast, ha a torvényhozo valasztasi helyzetben van, ez viszont feltételezi, hogy el tudja
képzelni azt a tettet, aminek kriminalizalasaro! kell déntenie. Ez az elv — irja Arendt — ér-
telmesen csak az olyan tettek esetében alkalmazhatd, amelyek a térvényhozdk elétt ismer-
tek; ha hirtelen egy addig ismeretlen biincselekményt kévetnek el, mint amilyen a népirtas,
akkor éppen az igazsagossag koveteli meg az uj térvénynek megfeleld itéletet.””’

A mai helyzetet tekintve egyértelmii, hogy a pozitiv jogi megkoézelités dominal. A nem-
zetek kozosségét sértd biintettek elkdvetdinek felelésségre vonasahoz nem kell mér a termé-
szetjogot felhivni, mert a nemzetkozi jog kellben kodifikalt. A NBB Statituma is kimeritden
felsorolja a joghatésaga al4 esd biintetteket, a Részes Allamok altal elfogadott dokumentum
pedig az egyes biincselekmények elemeit részletezi segitve a Birosagot a népirtasra, az em-
beriesség elleni és a haboris bintettekre vonatkozd rendelkezések értelmezésében és alkal-
mazéséban.’®

 ROSENBAUM 2006, 1735. p. Megjegyzem, az amerikai irodalomban van olyan nézet, hogy a niimbergi pe-
rekben a pozitiv jog diadalmaskodott. Ellis Washington meglehetbesen zavaros anti-liberalis, anti-globalista irasa-
ban azt allitja, hogy a ,niimbergi perekben a pozitiv jog kolosszélis gySzelmet aratott a zsido-keresztény alapokon
nyugvé amerikai természetjogi hagyomany felett, jelentdsen hozzéjirult a common law, illetve a joguralom halala-
hoz, amelynek természetjogi elvei a Magna Chartara nyilnak vissza.” Ld. WASHINGTON, ELLIS: The Nuremberg
Trials: The Death of the Rule of Law (in International Law). Loyola Law Review 2003/autumn, 478. p.

% OVEY, CLARE — WHITE, ROBIN: The European Convention on Human Rights. Oxford, 2002. 193. p.

% 7. cikk (2): Az Egyezmény e rendelkezését hivta fel az Emberi jogi Bizottsag az olyan torvények alapjan tor-
ténd elitélések kapcsan, amelyeket a németck altal megszallt orszigokban (Belgium, Dania) hoztak a kollaboralok
megbiintetésére. Helytalloak Ovey és White fenntartasai azt illetéen, hogy a de facto korménnyal valé kollaboralas
minden forméja blincselekmény a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos elvek szerint. OVEY — WHITE 2002, 194. p.

7 ARENDT 2001, 280-281. p.

*® Elements of Crimes ICC-ASP/1/3(part II-B). www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-
AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng. pdf.
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A politikai rendszervaltast kovetd igazsagtételi perekben eljaré nemzeti birésagok is az
elkovetéskor létezett jogra alapitottdk az elkovetdk felelésségét. Nalunk az 1956 novembe-
rében elkovetett biintettek miatti elitélések alapjaul az 1949. évi genfi konvencidkban foglalt
rendelkezések szolgaltak, amelyek az elkdvetéskor hatilyban voltak. Németorszagban, az
egykori NDK Nemzeti Védelmi Tanacsanak tagjait is alapvetben az elkdvetéskor hatalyban
volt jogszabalyok alapjan vontak feleldsségre, azért, mert 8k adtik ki azt az utasitést,
amelynek alapjan a hatrérok legyilkoltdk azokat a személyeket, akik Nyugat-
Németorszagba probaltak szokni. Ugyanakkor a biintethetdséget kizard okok megitélése te-
kintetében a birosagok itéleteiben megjelenik a természetjogi megkozelités. A vadlottak hi-
aba hivatkoztak az NDK hatarvédelmi térvényere, amely engedélyezte a 16fegyverhasznala-
tot. Az eljaré birdsdgok szerint ugyanis a felhivott rendelkezés gyakorlati alkalmazasa
»hyilvanvaldan és elviselhetetlen mértékben sértette az igazsagossag kovetelményét és a
nemzetkozi jog altal oltalmazott emberi jogokat.”*® A német alkotmanybirésag aztan elma-
gyarazta, hogy jogallami elveket csak a jogallamban torténtek megitélésekor kell kivétel
nélkil kdvetni. A biintethetdséget kizdré okok esetében —szdgezte le a szovetségi alkot-
ménybirésag — a nullum crimen elve csak akkor kivan feltétlen tiszteletet, ha a jogszabalyt a
demokratikus jogallamnak a t6bbi hatalmi agtél fiiggetlen térvényhozoja hozta.

Ennek ellenére azt latjuk, a természetjogi megkdzelités visszaszoruldban van. Elsdsor-
ban azért, mert nem nagyon van ré sziikség, figyelemmel az egyre bdviild nemzetkozi jog-
anyagra. De taldn azért is, mert készek vagyunk a jogpozitivizmus Gjraértékelésére. A dikta-
tirakat kdvet6 természetjogi reneszansz alaptétele ugyanis elhibazott — irja Schlink. A csa-
szarsag és a weimari koztarsasag idején hirdetett jogpozitivizmus nem olyan ideoldgia volt,
amely a parancsok kdvetésére €s végrehajtasara hivott fel. Ellenkezodleg, ,,a jog feldolgoza-
sanak és alkalmazasanak olyan, a formalizmus, liberalizmus és racionalitds altal jellemzett
madszere volt, amellyel a kaotikus és irracionélis nemzeti szocialista jogtdl némileg el lehe-
tett zarkdzni. {...) A nacizmus szamara a jogpozitivizmus egyet jelentett a liberalizmussal és
egy csapasra gylirte le mindkettét. (...) A természetjogi reneszansz pozitivizmus ellenessége
nem az 1945-6s 6sszeomlds vivmanya volt, hanem az 1933-as 6sszeomlas oroksége.”'A
természetjog ujrafelfedezése azzal, hogy azt sugallta: minden el6lr6] kezd6dik, arra szolgalt,
hogy a miltat le lehessen tagadni, igy a miltban tértént bliindkért el lehessen haritani a fele-
16sséget is.*

* Az tjraegyesitésrol szol6 torvény szerint az NDK joga volt alkalmazandé, de ha enyhébb elbiralast eredmé-
nyezett, akkor az NSZK joga.

0 A berlini regionalis birdsig és a szovetségi legfelsd birosag itéleteinek sszefoglalsat I1d. a német alkot-
manybirésag dontésében (Beschlull des Zweiten Senats vom 24. Oktober 1996, BVerfGE 95, 96).

' SCHLINK 2007, 17. p.

€2 SCHLINK 2007, 18. p.
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HISTORICAL JUSTICE - FIFTY YEARS
AFTER THE EICHMANN TRIAL

(Summary)

On the 50th anniversary of the Eichmann trial the author gives an analysis of the legal and
human rights issues raised by the Jerusalem trial in the light of the development that has
taken place in international criminal law and international human rights law over the last
half decade. In addition to the particularities of international crimes and the question wheth-
er national or international courts should exercise jurisdiction over such crimes the paper
elaborates on whether fair trial standards that apply in ,,ordinary cases” could be observed in
historical trials as well. In order to answer these questions the author identifies the functions
of historical trials and points to the tensions created by the multiplicity of objectives
historical trials are expected to fulfill.




