BLUTMAN LASZLO

Egy elhanyagolt okazonosité mérce:
a regularitas a magyar biintet6jogban

A terhelt okozta-e a sértett halalat, ha az altala ejtett sériilések nem voltak végzetesek, de
orvosi hiba kdvetkeztében mégis a sértett halaladhoz vezettek, vagy mas esetekben, ha a sér-
tett az életmentd kezelést elharitja?' A kozuti balesetet okozé terhelt okozta-e egyben a vét-
len jarmiiben utazé sértett halalat is, ha annak biztonsagi 6ve a baleset pillanatdban nem volt
bekapcsolva, és az autébol kiesve halalos sériilést szenvedett?” Az ilyen_eseteket megitéld
birésagnak — akar megallapit okozati 6sszefiiggést, akar nem — ra kell mulatnia, mire alapit-
ja az oksagra vonatkozo allitasat, milyen ismérveket hasznél az eredményt megel6z6 koriil-
mény, tényez6 oki jellegének vizsgalatanal, mi lesz az alapja az oksagi megallapitasainak.
De mit tekint a magyar birosagi gyakorlat oknak a biintet6jogi felelosség vizsgalatinal?
Milyen ismérvet hasznal annak vizsgélatakor, hogy a terhelt magatartasa okozta-e az ered-
ményt? A Legfelsdbb Birosag kimondta: ,,az itélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyama-
tok értékelésének alapjét a ,,conditio sine qua non”, azaz a feltételek egyenértékiiségének el-
ve képezi.™ Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a magyar szakirodalomban a szerz6k

' BH 2006. 310. (Fovirosi [tél6tabla 5. Bf. 1845/2004.); BH 1985. 134, (Legf. Bir. Bf. IV. 1262/1983.); BH
1999. 193. (Legf. Bir. Bf. IIl. 374/1998.). A szerzd els6sorban a nemzetkézi jog, az Eur6pa-jog és az altalanos jog-
dogmatika szintjén foglalkozott az okozatossag kérdésével; kirandulasdt a biintetdjog teriiletére a Cséka Ervin pro-
fesszor ur elotti tisztelgés vezette.

2BH 1993. 7. (B. térv. IV: 481/1991.).

3 Mas helyen azzal érveltem, hogy a jogi feleldsséggel dsszefiiggd, birosagok altal nyujtott kévetkezetes oksagi
érveléseknek legalabb harom alapkérdésre ki kell terjeszkedniiik: (i) a birdsag a megitélendd hatranyos eredmény-
nyel §sszefiiggd koriilmények kozill, melyeket tekinti oknak, és ezt milyen alapon teszi (az okok azonositdsa); (ii)
az azonositott okok kéziil, milyen ismérvek alapjan sziiri ki azokat, melyek a jogi felelésség megallapitdsa szem-
pontjabdl szerepet jatszhatnak (az okok szirése); (iii) milyen szabalyok szerint itéli meg t6bb, azonositott és
szambajovi ok egymdshoz valo viszonydt a feleldsség, és egyéb feleldsségi feltételek szempontjabdl. BLUTMAN
LASzZLO: Okozatossdg a jogban: t6bb ok egyiittes megitélése. FORVM Acta Juridica et Politica; 1. évfolyam, 1.
szam. Szeged, 2011. 119. p.

* Legfelsébb Birésag Bfv.I1.1.172/2009/6. LB-H-BJ-2010-51.; hasonléan pl. Legfelsébb Birésig
Bhar.1.495/2008/13. LB-H-BJ-2009-195.; BH 1993. 7. (B. torv. IV. 481/1991. sz)); Szegedi [télstabla
Bf.11.394/2007/3., SZIT-H-BJ-2008-1.; BH 2000. 480. (Nograd Megyei Birosag Bf. 202/1999.). Hasonldan latja pl.
GORGENYI ILONA ef al.: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, 2007. 159. p. Mashol is arra utalnak, hogy
ez az elmélet a legelfogadottabb az okozatossagi elméletek koziil, BALOGH AGNES - TOTH MIHALY (szerk.): Ma-
gyar biintetgjog. Altaldnos rész. Budapest, 2010. 104. p.
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sajat maguk is valamely eredmény sziikséges feltételét kezelik okként, és minden oksagi ér-
velés kiindulépontjanak ezt tartjak.’

A helyzet azonban nem ilyen egyszerii. A biroi gyakorlatban ugyanis vannak mas ismér-
vek is a conditio sine qua non (sziikséges feltétel) mércéje mellett, melyek az okok azonosi-
tasénak alapjat képezik. A kvetkezOkben egy ilyen éltalanos okazonositd mércét vizsgalok.

I Altalénos szabdlyszeriiségen (regularitison) alapulo okazonositds

A magyar biintetdjogban érvényesiilé egyik legfontosabb okazonosité mérce sajat jogon

szinte alig kap figyelmet, noha jelentdsége vetekszik a conditio sine qua non ismérvvel. Ez

az okazonositd ismérv az dltalinos szabdlyszeriség (regularitds).® Megvilagitasara vegyiink

egy példat. Tegyiik fel, egy birosagi eljarasban el kell donteni, hogy a sziiletés utdn magara

hagyott Gjsziiléttnél fulladas (oxigénhidnyos allapot) vagy az ellatatlansdg miatti kihiilés

okozta-¢ a halalt.” Lehet-¢ alkalmazni a szitkséges feltétel ismérvét? Nyilvanvaléan nem. Itt

ugyanis nincs értelme feltenni azt a kérdést, hogy sziikséges feltétele volt-e az Gjsziilott ha-

lalanak példaul a kihilés (szemben az oxigénhianyos allapottal), ugyanis ezt nem tudjuk el-

donteni. Az okozati 6sszefiiggés tekintetében csak szakért6 tud allast foglalni. A szakért6.
viszont nem logikai levezetéssel oldja meg a kérdést, hanem a konkrét koriilmények ismere-

tében prébal kgvetkeztetni arra, hogy milyen élettani folyamatok niehettek végbe, és vezet-

tek végiil halalhoz. Min fog alapulni a szakértéi kovetkeztetés? Honnan lehet tudni, hogy az
adott kérilmények kozott milyen folyamatok vezettek a halalhoz? Ennek nyilvanvalo alapja

a specialis szaktudds: ismeri az eset megitéléséhez szitkséges természeti, biolégiai térvénye-

ket, a tipikus élettani folyamatokat (az vjsziilétt szervezetének szokdsos reagdldsat a konkrét

koriilményekre), a sajatlagos, kapcsolodo tudomdnyos tételeket, illetve tapasztalattal birhat

hasonlo esetek lefolydsardl.

A szakért6 tehat az okozati dsszefliggés létének vagy hidnyanak megallapitasandl, oksd-
gi kovetkeztetését altalanos szabdlyszeriiségekre, azok kombindlt alkalmazdsdara alapozza,
melyeket specialis szaktudasa folytan ismer. E szabalyszertségek korabbi tudoméanyos meg-
figyelések, kisérletek, elemzések sordn szilardultak meg, és nyertek valamilyen szintit bizo-
nyitast. A szakértd-véleményének kialakitasakor a konkrét tényallast az altala ismert altala-
nos szabalyszeriiségek konkrét eseteként ismeri fel, és kovetkeztet ennek nyoman arra, hogy
kihiilés vagy oxigénhidnyos allapot okozta-e az Gjsziil6tt halalat. Barmilyen komplex vizs-

5 P1. FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetdjog - dltaldnos rész. Budapest, 2003. 106. p. vagy NAGY FERENC: 4
magyar biintetSjog dltaldnos része. Budapest, 2010. 116. p. Az elmélet kdzismert, igy alaptételeinek osszefoglala-
satol itt eltekintek. .

¢ A regularitis Hume-i és modem okozatossagi elméletére nézve magyar nyelven 1. HUORANSZKI FERENC:
Modern metafizika. Budapest, 2001. 86-98. p., mely munka nekem is kiindulépont volt.

7 Hasonlé esetre |. BH 1995, 439. (Legf. Bir. Bf. I11. 2058/1993.).
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galat legyen is ez egyes esetekben, a szakerto oksagi kovetkeztetése mogétt alapjaiban alta-
lanos szabalyszeriiség, regularitas 4il.®

A regularitds, mint okazonosité ismérv lényegét mar Hume megfogalmazta a XVIIL
szdzadban. Mivel az okozati 9sszefliggés egy-egy konkrét esetben nem érzékelhetd kozvet-
lentil, az okozati dsszefiiggésre az ember valamiféle altalanos szabélyszeriiségbdl kovetkez-
tet. Ennek Iényege, hogy az ember akkor lat okozati osszefliggést két koriilmény, jelenség
kozott, ha hasonlé esetekben, az okként felismert korilményekkel, jelenségekkel allandéan
egyiittjarnak az okozatként felismert korilmények, jelenségek. E tudott, felismert vagy ta-
pasztalt szabalyszeriiség alkalmazasaval azonosithaté az okozati 6sszefiiggés.’

Mindennek azonban nincs sok kdze a conditio sine qua non ismérvhez. A altalanos sza-
balyszeriiségre alapozott feltételezett oksagi Gsszefliggés fennallasa nem sziikségszer(, ha-
nem valoszinli. Az indukcion (megfigyelés, kisérlet) alapulé szabalyszeriiségek a konkrét
események kimenetelét, azok Osszefiiggéseinek jellegét magyardzatukkal kiilonbdzd fokban
valészindsithetik."’ Tegyiik fel, hogy valakinek megfajdul a feje, ezért bevesz egy fajdalom-
csillapitot és elmegy Gszni, mert kordbban mindkét eljéras az esetek tobbségében segitett a
panaszon. Az uszas végére elmulik a fejfajas. Mi alapjan azonositja az illeté személy azt az
okot, ami miatt elmult a fejfajasa? Ha laikus, ez szdmAra élettanilag atlathatatlan 6sszefiig-
gés lesz, igy kordbbi esetekbol kovetkeztet az okozati kapcsolatra. Abbdl indul ki, hogy ko-
rabbi esetekben mi az, ami segitett vagy leginkabb segitett a fejfijasain. Felidézi, hogy a
miltban a tabletta bevételéhez vagy az \iszashoz milyen gyorsan, milyen rendszerességgel
kapcsolddott egy masik torténés, azaz a fejfajas megsziinése. Egy korabban megfigyelt sza-
balyszeriiség alapjan igyekszik azonositani konkrét esetben is az okot, olyan kériilményre
tdmaszkodva, mint példaul azt, hogy a fajdalom megsziinése mennyi id6t vett igénybe eb-
ben az egyedi esetben. Nem lehet azt allitani, hogy példaul a fajdalomcsillapitd bevétele a
konkrét esetben sziikségszerii feltétele volt a fejfajas megsziinésének, hiszen lehetnek olyan
esetek, amikor ez nem sziinteti meg a fejfajast, esetleg az illet6 személy személyes tapaszta-
lata szerint is. (Ugyanez vonatkozhat az Gszésra.) 4 regularitds, mint okazonosité mérce, a
valésziniiségen alapuld oksdgi mércék egyik formdja. "'

A fenti példaban szakértd sem sziikségszerliségi alapon donti el a kérdést, hanem valo-
sziniiségi alapon. Az okséagi megéllapitas példaul Ggy nézhet ki, hogy az jsziilstt halalat va-
losziniiséggel, nagy valdszinliséggel, vagy éppen a bizonyossag hatarat surold valdszinii-

¥ Ez a megallapitas lényeges leegyszeriisitést takar, és csak a lényeget igyekszik megragadni. Egy szakértd ok-
sdgi kdvetkeztelése mogots, sokféle egymdsra épiild, egymdssal kombindlédé szabalyszeriiség dllhat: ezek a leg-
alapvet8bb természeti térvények alkalmazasatol, tudomanyos kisérletek altalanositott eredményein vagy az érintett
tudoménytertilet bizonyos tételein keresztill, a személyes tapasztalat alapjan levont szabalyszeriiségekig sok min-
dent felolethet, melyeket helyesen kell egymasra vonatkoztatni (kombinalni) a megalapozott kdvetkeztetéshez. A
tovdbbiakban az egyszeriiség kedvéért Gsszefoglaldan csak az oksagi kovetkeztetést alatdmasztd szabalyszeriiségrol
beszélek.

® Ez csak az elképzelés eredeti magva, mely a modern elmeletekben jelentds atalakuldson ment &t, 1.
HUORANSZKI 2001, 93-94. p.

' Mér Hume is a valosziniiséghez koti a regularitast, 1. HUME, DAVID: Tanulmdny az emberi értelemrél. Bu-
dapest, 1995. 56-57. p.

"' A valésziniiségi mércék egyes formairdl 1. BLUTMAN LASZLO: Okozatossdg, oksagi mércék és a magyar bi-
réi gyakorlat. Jogtudomanyi Kézlény 2011/6, 309-320. p.
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séggel az oxigénhidnyos allapot okozta, és nem a kihiilés (vagy forditva). Annak, hogy a
regularitds, mint okazonositd 1smérv valésziniségen alapszik, szamos oka lehet. Az altala-
nos, és egyben alapvetd oka az, hogy az oksdgi kovetkeztetés alapjat képezd altalanos sza-
balyszeriiségek legnagyobb része feltételekhez kitott és megtiirhet kivételeket.

A valdsziniiségi kapcsolat néhany esetlegesebb, konkrét oka is azonosithatd, melyek a
regularitason alapul6 oksagi kivetkeztetések bizonytalansagi tényezoi. (1) Amikor a szakér-
t& a vizsgalt esetet, az altala alkalmazott szabalyszerliség sajatos eseteként ismeri fel, nem
tudhatja biztosan, hogy helyesen ismerte-e fel a vizsgalt esetet, mint a szabély egyik esetét.
(2) Az oksagi érvelés hatterét ado szabalyszeriiségek aldl kisebb-nagyobb szdmban mindig
eléfordulnak kivételek. Akkor, amikor a szakértd az esetet vizsgalja, nem mindig tudhatja
biztosan, hogy a vizsgalt eset nem egy kivétel-e a figyelembe vett szabalyszeriiség aldl. (3)
Bizonytalan, hogy az alkalmazott szabalyszeriiség valéban 1étezik-e olyan formaban, ahogy
a szakértd alkalmazta, vagy téves kovetkeztetések alapjan tekintik-e szabalyszeriiségnek. (4)
Bizonytalan, hogy minden relevans szabalyszeriiséget (élettani tételt, személyes tapasztala-
tot) figyelembe vett a szakért§ a vizsgalt eset megitélésénél. (5) Bizonytalan, hogy a figye-
lembe vett szabalyszeriségeket helyesen vonatkoztatta-e egymasra (kombinalta) a vizsgalt
eset megitélésénél.

Amikor a birdsdg elfogadia a szakérts oksdgi kévetkeztetését, maga is a regularitds
alapjan all az okozati dsszefiiggés fenndllasat tekintve, és igy itéli meg a biintetdjogi felelds-
séget. Amennyiben a szakérté példaul a kihiilést azonositotta a haldl okaként, értelmetlenné
valik az a kérdés, hogy ha nem hilt volna ki az Gjszilott, akkor beallt volna-e a halal,
ugyanis egy azonositott okot értelmetlen ismételten okként azonositani a conditio sine qua-
non mérce alapjan. :

A regularitds, mint okazonositd mérce nemcsak a szakért6i oksagi érvelések sajatja, ezt
biroi oksagi érvelések is alkalmazzak. Kiilonosen gyakran figyelhet6 meg az altalanos sza-
balyszeriiségre (tipikusan a tapasztalatra) timaszkodo6 érvelés, amikor valamilyen veszély-
helyzet okozasarél van szd. Példdul ilyen, amikor a birdsag a bantalmazas intenzitasabol,
moédjabol és az alkalmazott eszkozébdl az “élettapasztalatra” tdmaszkodva kévetkeztet va-
lamilyen veszélyhelyzet (az okozottnal siilyosabb sériilés lehetésége) kialakulasara.'? Felte-
hetd, mas hasonl6 esetekben a hasonlé bantalmazas silyosabb sériiléshez vezetett, igy a bi-
rosag erre a szabdlyszeriségre tAmaszkodik a konkrét eset megitélésénél.

"2 BH 1993. 653. (Legf. Bir. Bf. 1. 797/1992.) vagy BH 2007. 284. (Legf. Bir. Bfv. II. 1202/2005.). Bar a jog-
szovegek a veszélyhelyzetek kialakuldsdndl is oksdgi kapcsolatra utalnak, vitathatd, hogy ilyenkor mindig errél
van-e sz6. Ugyanis esetenként felfoghatS gy a terhelt cselekedete, mint ami nem , létrehozza” a veszélyhelyzetet,
hanem 6nmagaban testesiti meg a veszélyt, tehat (egyéb koriilményekkel) a veszélyhelyzet részének mindsiil. Mar-
pedig oksagi kapcsolat csak két elkiilonithetd tény vagy jelenség kozott vizsgalhat6.
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II. A regularitas és a conditio sine qua non mérce viszonya

1. A regularitdas okazonosité mérce és a conditio sine qua non mérce kombindlodadsa

Egy-egy hatarozatban az oksagi érvelések és megallapitdsok tobbrétiiek lehetnek, igy kom-
binalddhatnak. Kiilongsen igy van ez, ha a birdsag oksagi lancban gondolkodik. Ekkor az
oksagi lanc kiilénboz6 részeinek azonositisa mas-mas okazonositdé mérce alapjan is tortén-
het. Az el6bbi példaban lehetséges, hogy a szakérté a regularitds, mint okazonosité mérce
alapjén itéli meg Ugy, miszerint az Gjsziilétt halalat a kihiilés okozta. A birdsag viszont a
tényallas megéllapitasa soran azt dontheti el, hogy a kihiilést (a kihiiléshez vezetd helyzetet)
a terhelt okozta-e, azaz a terhelt magatartasa szitkségszerii feltétele volt-e az ujszilott kihii-
lésének.

2. A regularitds, mint segédeszkéz a conditio sine qua non mérce alkalmazasdnal

A regularitds sajatosan kapcsolodhat a conditio sine qua non mérce alkalmazasahoz. Ekkor
a regularitds mar nem okazonosité mérce lesz, hanem egyszeriien a conditio sine qua non
mérce alkalmazasat lehetévé tevd érvelési segédeszkoz.”> Mivel ez gyakori, és sajatlagos
helyzet az oksagi érvelésekben, érdemes roviden kitérni ré. '

A conditio sine qua non mérce alkalmazasanal, két jelenség egyedi, sziikségszer(i oksagi
kapcsolatanak vizsgdlatandl, a sziikségszeriiség logikai ellenprobéja, hogy az egyik jelenség,
mint feltétel nélkiill a masik jelenség, mint eredmény bekovetkezett volna-e. Ez egy
kontrafaktualis (tényellentétes) kérdésfeltevés: amennyiben a feltétel nem, vagy nem ugy
kévetkezik be, -akkor a jogilag értékelendd eredmény bedll-e, vagy ugyanigy all-e be.
Azonban ez a logikai ellenpréba csak logikai burkolata az ok azonositdsdnak. A birdsag ko-
vetkeztet arra, hogy az elképzelt lehetséges helyzetek egyikében (melyben a feltétel nem,
vagy nem ugy kovetkezik be, ahogy ténylegesen bekovetkezett) az eredmény bedllna-e. Az
igazi kérdés viszont az, hogy a birosdg mi alapjan kovetkeztet, amikor dlldst foglal arrdl,
hogy mi torténne egy elképzelt helyzetben. A kontrafaktudlis kérdésfeltevést eldonté kovet-
keztetés alapja lehet a regularitds. Vegyiink egy példat erre nézve.

Egy ligyben a terhelt a lagydksérvtdl szenvedd sértettet hasba rigta, és igy a rigas élet-
veszélyt okozott nala. Kérdés volt, hogy a rendellenes sértetti allapot oka (sziikségszerii fel-
tétele) volt-e az eredménynek, vagy sem. Ennek megéallapitisahoz a conditio sine qua non
mérce alkalmazasa helyénval6: mi tortént volna akkor, ha a sértett egészséges. A szakért6i
vélemény azt valésziniisitette, hogy ép hasfal esetén csak kevésbé sulyos, nem életveszélyes
sériilések alakultak volna ki. Ennek alapjan a rendellenes sértetti allapot oka volt a sulyo-

1 Természetesen a tények megallapitisara szolgilo kévetkeztetés alapjaként szamos alkalommal szolgélhat va-
lamilyen szabalyszeriiségre valé hivatkozds. Azonban ezek legnagyobb része nem valamilyen okozati ésszefiiggés
azonositasa, h valamely tény fennalldsdra valo kovetkeztetés, vagy valamilyen tény tulajdonsdgdnak, jellegze-
tességeének rogzitésére szolgal. Gyakori példaul, hogy a birosag a terhelt tudatallapotéra az eset korillményeibé] az
élettapasztalat alapjan kozvetetten kovetkeztet.
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sabb eredménynek. A birdsig viszont a ,,birdi gyakorlat és az altalanos tapasztalat” alapjan
megallapitotta, hogy terhelt nigasa nyomdn ép hasfal esetér is életveszélyes sériilések ko-
vetkeztek volna be (azaz a rendellenes sértetti allapot nem volt oka az e’redménynek).M Itta
birésag a tapasztalatbdl (hasonld esetekbdl) lesziirt szabalyszeriiségre timaszkodott, €s egy-
ben feliilirta a szakért6i vélemény kivetkeztetését, mely mindazonaltal ugyancsak szabaly-
szerliségekre (de mas szabalyszeriiségekre) tamaszkodott.

A regularitds tehat alapjaul szolgdlhat a conditio sine qua non mérce alkalmazdsdndl
feltett kontrafaktudlis kérdés megvélaszolasdhoz. Azonban ekkor az okot nem a regularitas
alapjan azonositja a birosag: a regularitas csak az oksagi érvelés egy 1épése, és részét képezi
a conditio sine qua non mérce alkalmazasénak. '

III. A regularitds és egyéb oksdagi mércék

1. A regularitas és a ,, tb'rvényszerﬁ feltételek” formuldja

Az altalanos szabalyszerliségen alapuld okazonositis a magyar szakirodalom egyes helyein
felvetddik ugyan, de sajatos formaban. Van, aki ezt az esetet a ,,torvényszerii feltétel. formu-
ldja” elnevezés alatt a feltételek egyenértckiiségének elméletéhez sorolja, tehat egyfajta,
sziikségszeriiségen alapulé mércének tekinti.'’ Eszerint a feltételek egyenértékiiségének el-
mélete két formulara épiil: az egyik a conditio sine qua non formula, a masik a térvényszeri
feltétel formuldja. Amennyiben értelmezésem helyes, ez utdbbi alatt azt értik, hogy oknak
tekinthet6 az eredmény minden olyan korilménye, mely térvényszerii feltétele az eredmény be-
koévetkezésének. Ez a megkiilonboztetés viszont ebben a forméaban lényeges problémat vet fel.
Mi lesz a kiilonbség a feltételeket jellemz6 sziikségszerliség €s térvényszeriiség kozott?
A sziikségszeriiség azt jelenti, hogy az egyedi konkrét esetben 4 koriilmény (mint okozat)
nem allhatott volna be valamely 6t Gvezd B koriilmény (mint ok) nélkiil. Ezért lesz sziikség-
szer( feltétele B koriilmény A korilménynek. Viszont 4 kérilmény és B koriilmény konkrét
kapcsolatdban mit jelent a térvényszerliség? A torvényszerii kapcsolat nem lehet sziikség-
szerii kapcsolat,; mert akkor egyszerlien a conditio sine qua non mércéje érvényesiilne, és
nem kellene két formula. Ha a torvényszerii kapcsolat nem szitkségszeri, akkor csak esetle-
ges (kontmgens) kapcsolat lehet. Az esetleges kapcsolat még nem alapozhatja meg az oksa-
gi viszonyt énmagaban, tehit a térvényszeri kapcsolat valamilyen sajitlagos kontingens
kapcsolat lehet 4 kériilmény és B koriilmény kozétt. De miben allhat e sajatsag? Errél nem
sz6l az elmélet altalam ismert valtozata, de feltehetoen ez abban 4ll, hogy B koriilménnyel A
korilmény a tapasztalat szerint gyakran vagy szabilyszeriien vagy allanddan egyiittjar. Az
oksagi 6sszefliggést ekkor mar valamilyen éltaldnos szabalyszeriiség titkrében ismeri fel a

4 BH 2005. 272. (Szegedi [télétabla BF. I1. 30/2005.).
1S NAGY 2010, 113-114. p.; GORGENYi ef al. 2007, 156. p.
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szemléld, tehat a ,torvényszeri feltétel formuldja” csak a regularitds alapjan értelmezhetd.
Ezzel viszont hirom tovabbi probléma adédik. -

Az egyik probléma, hogy amennyiben a regularitds egy formajaként létezne is a ,,tr-
vényszeri feltétel formuldja” ennek semmi koze nem lenne a feltételek egyenértékiiségéhez.
A feltételek egyenértékiiségének elmélete (és a kapcsolddd conditio sine qua non formula)
két jelenség, korilmény szilkségszerii 'kapcsolatan alapul, az okozatossagi Osszefugges
sziikségszeriiségi mércéjérdl van sz6. Ezzel szemben a regularits valosziniiségi mérce, va-
16szintiségen alapul. S ' '

A masik probléma, hogy amennyiben a regularitis egy formajaként létezne is a ,.f67-
vényszerii feltétel formuldja” az tilsagosan lesziikitené a regularitast. Azon helyzet, amikor
az oksagi osszefliggést valamilyen altaldnos szabélyszeriiség alapjan ismerjiik fel, nem szo-
ritkozik olyan esetekre, amikor csak megfigyelt (természeti) térvényszeriiségekre tdmaszko-
durik. 4 szabdlyszeriiség bdrmilyen megfigyelt, kikisérletezett vagy elemzett szabdlyszeriiség
lehet, melyeknek csak elenyészd része a vand1 természeti torvény. Ez talan érzékelheto a ko-
rabban hivatkozott példakbél. :

-A harmadik probléma, hogy a regularitas az okot nem az okozatnak tekintett jelenség,
koriilmény feltételének tekinti. Ez az okozatossagot a sziikkségszeriségre alapozo elméletek
sajatja. A sziitkségszerli kapcsolatot ugyanis az okozatot kdrbevevd tényezok altal alkotott.
feltételrendszerre alapitja, mely keretet ad ahhoz, hogy az egyes feltételeket (jelenségeket,
koriilményeket) vizsgélat ala vesse (egymashoz valé viszonyukban is), mennyiben sziiksé-
gesek, illetve elégségesek az okozat eléidézéshez.'® A regularitisra épiild okazonositasnak
(kiilondsen hagyomanyos forméajaban) erre nincs szitksége: itt egyszertien két jelenség vagy
tényezd egyittes el6fordulasabol, mint szabalyszerliségb6l kovetkeztethetiink az okozatos-
sagi Osszefliggésre, és tekinthetjiik az egyiket oknak, a masikat okozatnak.

2. A regularitds és az adekvdt kauzalitds

Meglehetdsen attekinthetetlenné teszi a helyzetet, hogy a magyar jogban az adekvdt kauzali-
tas alatt gyakran a regularitdsra épiilé valosziniiségi mércét értik."” Nem szitkséges, hogy
az adekvat kauzalitis elméletét elemezzem, de réviden ra kell mutatni, hogy ez az elmélet
(ahogy eredetileg von Kries, kés6bb pedig Riimelin vagy Triger megfogalmazta) egy
kontrafaktuadlis érvelésen alapszik. Az adekvét kauzalitds elmélete a hatrdnyos eredmeény
valosziniiségének novekedését vizsgadlja az oknak mindsiilé jogellenes magatartds vonatko-
zdséban, a tényekkel ellentétben elgondolt jogszeri magatartishoz képest.'® Az adekvit ka-
uzalitas is valdszinliséghez k6todik, de nem pusztan a valosziniiségen alapul, hanem a valo-
sziniiség novekedésén. Az adekvét kauzalitds nem okazonositd, hanem oksziiré mérce: a mar

' HUORANSZKI 2001, 99-103. p.

"7 P1. BARD et al.: Biintetdjog — ditaldnos rész. Budapest, 2003. 70. p.; a maganjogban pl. MARTON GEZA: 4
polgdri jogi feleldsség. Budapest, 1993. 125.

! PI. L.A.HART, HERBERT - HONORE, ANTHONY: Causation in the Law. Oxford, 1985. 467-478. p.; a magdn-
jogban hasonléan, 1. MARKESINIS, BASIL ~ UNBERATH, HANNES: The German Law of Torts. Portland, 2002. 106—
107. p.
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megallapitott okozati Hsszefiiggésbol kiindulva (a terhelti magatartas és annak eredménye)
vizsgélja, hogy ~ az okozati 6sszefiiggés ellenére — az eredmény megalapozza-¢ a jogi felel6s-
séget a valosziniiség-névekedés alapjan, az okozati osszefiiggés értékelheto-¢ vadlott terhére.

 Ezzel szemben a regularitasra épiilé okazonosité, valdszinliségi mérce — ahogy lathat-
tuk — nem kontrafaktualis érvelés alapjan, hanem kizvetleniil dGitalanos szabdlyszerdiségek
alkalmazdsa alapjan alapozza meg két jelenség, kiriilmény okozati kapcsolatdt, és azt, az
el6zményt tekinti oknak, mellye! altalaban, rendszeresen egyiitt jar az eredmény.

3. Az intuitiv okazonositds és a tapasztalatban sirvisodo regularitds

* A regularitson alapulé okazonosités felvet még egy elhatarolasi problémat, kiilonésen, ha a
szabalyszeriiség, amin alapul, a személyes tapasztalatbdl (megfigyelésbil) ered. A biintets-
tigyekben van az okazonositasnak egy olyan fajtdja, melyrdl viszonylag kevés szé esik a
szakirodalomban, és amely ellenall minden elméletnek. Ez az intuitiv okazonositds."

Vegyiink egy egyszerl példat: egy figyelmetlen gépkocsivezetd a kijelolt gyalogatkeld-
helyen eliit egy gyalogost. Van-e okozati 6sszefiiggés azon koriilmény kozétt, hogy a gya-
logost elutotték, és azon kérilmény kozott, hogy akkor €s ott a foldre kerilt és sériilést
szenvedett? Kétségteleniil, de ezt honnan tudjuk? Mosolyogtatd lenne példaul a conditio si-
ne qua non mércét alkalmazni, és kontrafaktualis feltevésb6l kiindulni (elesett volna-e a
gyalogos, ha az adott gépkocsi nem iiti el). Nem kell regularitis sem: barki kénnyedén fel-
ismer az egyedi esetben oksagi kapcsolatot anélkiil, hogy valamilyen altaldnos szabalysze-
riiségre tmaszkodna. Egyszeriien tudjuk, hogy van okozati kapcsolat, mert intuitive csak igy
értelmezhetjiik a torténteket. Egy ilyen okségi kijelentést aligha kérd6jelezne meg barki a
mindennapi gondolkodas alapjan (bar Hume valdszinii kitartana amellett, hogy ezt nem tud-
hatjuk, csak szubjektive igy latjuk). Ezért sok biintetSeljarasban, ahol valamilyen materialis
bilncselekmény a gyani vagy vad, kifejezetten nem meriil fel az okozatossig problémaja,
mert ebbdl szempontbol mindenki azonosan latja a torténteket.

Azonban az intuicidnak a tapasztalat az alapja. 4 tapasztalat, illetve az ennek keretében
korabban érzékelt szabdlyszeriiségek tomege beépiil latasmédunkba, érzékleteinkbe, bealli-
toddsainkba. Ebbol kiindulva, az intuitiv okazonositds mégis a regularitdsra tdmaszkodik
olyan értelemben, hogy a kordbban megfigyelt vagy észlelt szabalyszeriiségek a tapasztala-
tainkban, és igy intuicidinkban sliriisédnek? Lehet valamilyen megkiilonbdztetést tenni az

altalanos szabalyszeriségeken alapulo okazonositas es az intuitiv okazonositas kozott?- Ugy
tiinik igen, legalabbis elvi szinten.

A regularitason alapulé okazonositasnal két korilmény, Jelenseg kozott okozati kapcso-
latot valamilyen éltaldnos szabalyszeriiség tiikrében (alapjan) és annak tudataban ismeriink
fel. A szabdlyszeriiségnek tudataban kell lenniink, és az eléttiink fekvé kapcsolatot e sza-
balyszeriiség egyik esetériek kell ldtnunk. Nélkiilozhetetlen szerepe van a tudatossagnak, va-

¥ vannak elméletek, melyek az intuitiv (és egyben egyedi, individualizalt) okazonositdssal igyekeznek meg-
birkézni. Ide tartoznak az Gn. Ubergewichis-elméletek, melyek a newtoni mechanika fogalomrendszerét hasznalva
a feltételek hatasfoka és miikodési iranya szerint probaljak azonositani az okokat (pl. Birkmeyer hatoerb-elmélete)
[RK ALBERT: 4 magyar anyagi biintetgjog. Pécs, 1928. 164. p.
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lamilyen szabalyszerliség alkalmazasanak, és ennek keretében akar médszeres logikai ko-
vetkeztetésnek is. Az intuitiv okazonositdsnal mindennek nincs szerepe. Természetesen en-
nek is feltétele bizonyos szabalyszeriiségek, példaul a természeti térvények léte (a fenti pél-
danal az erdvel, mozgassal, graviticival kapcsolatos térvényekre gondolhatunk). Azonban
az intuitiv okazonositds nem feltételezi, hogy ismerni kellene ezeket vagy tudatdban kellene
ezeknek lenni. Az altalanos szabélyszeriiségek szerepet jatszanak abban, hogy miképpen lat-
Jjuk vagy értelmezziik a vilagot, azonban ezeket a szabalyszerliségeket nem alkalmazzuk két
jelenség, korilmény kozotti kapcsolat értékelésére. Ennek ellenére, nyilvanval6an van egy
széles sdvja a hatareseteknek. Kiilénosen azt nehéz eldonteni egy-egy eset elemzésénél,
hogy a személyes tapasztalat alapjan érzékelt szabalyszeriiségekre tudatosan vagy nem tuda-
tosan timaszkodunk két tényez kapcsolatanak felismerésekor.

IV. A regularitds alkalmazdsa oksdgi érvelésekben

A biintetdjogban a kiilénboz6 tipusn torténeti tényallasoknal az okozati dsszefliggés létének
vizsgalata eltérd problémakat hoz a felszinre. Ebbo] ad6dik, hogy az okok azonositdsa kii-
lonféleképpen torténhet. A kovetkezOkben - a regularitisra Gsszpontositva - a teljesség igé-
nye nélkiil megkiilonbdztetek néhany helyzetet, ahol az okozatossagi problémak lényegesen
killonboznek, és ahol eltérd okazonosité mércék érvényesiilhetnek.

(1) Ugy tiinik, hogy amikor az eredmény valamilyen veszélyhelyzet kialakuldsa, akkor a
birdsag vagy a szakértd a regularitas (pl. tapasztalat, vagy tudomanyos tételek) alapjan azo-
nositja a veszélyhelyzet kialakuldsanak okat.

(2) Szamos olyan tényaéllas van, amikor két tényez8 kozotti kapesolat megallapitasa az
okozatossadg szempontjabol szakért6i kérdést képez, mert a kapcsolat jellege a mindennapi
gondolkodas szdmdara nem lathatd at (pl. a bantalmazassal fejsériléseket szenvedett sértett
haldlanak egyik oka volt-e a majbetegségébdl fakadé fokozott vérzékenysége).? Itt az oko-
zati kapcsolat felismerése rendszerint altalanos szabalyszerliségek alapjan torténik, a
regularitason alapuld okazonositd mérce érvényesiil.

(3) A conditio sine qua non mérce alkalmazasa elsésorban akkor észrevehet, ha a ter-
helt magatartdsa mellett egy masik koriilmény oki jellegét is vizsgalni kell, mert amennyi-
ben az is oknak mindsul, akkor megvaltoztathatja a cselekmény mindsitését, csdkkentheti a
terhelt felelésségének mértékét, esetleg ki is zarhatja azt (oksagi lanc megszakadéasa). Ez a
masik korilmény lehet példaul a sértett kozrehatasa (a kijelolt gyalogatkelGhelyen eliitott

» BH1985. 456. (Legf. Bir. Bf. IV. 68/1985.) A biintet6eljarasban az oksagi Gsszefiiggések meghatarozasa
alapvetden két eljarasi szereplore harul: ez a biro, illetve a szakértd. Szerepiik nagyrészt azon oszlik meg, hogy mi-
lyen tipus dsszefliggéseket kell okozatossagi szempontbdl értékelni. A szakértd szerepe éppen az, hogy a bird
szamdra az iigy tényalldsi elemeinek egyes osszefliggéseit atldthatova tegye, és mindsitse. (Viszont az oksagi mér-
cék alkalmazasa a szakértéi véleményekben épplgy kérdésként meriil fel, mint a birdsag alial adott oksagi érvelé-
seknél). :
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kerékpéros szabalytalanul ment at, mert nem szallt le a kerékparrol),?' vagy valamely szo-
katlan, rendkiviili kériilmény, mely sﬁlyosabbi’a tette a terhelt magatartdsanak eredményét (1.
el6bb, a lagyeksérvtdl szenvedd sértett hasba rigasa esetén, a rendellenes sértetti 4llapot oka
volt-e a kialakult életveszélynek, mint eredménynek),? a terhelt magatartisara rakovetkezd
valamilyen kérillmény, mint ok, mely utalhat az oksagi linc esetleges megszakadaséara.”®

(4) A conditio sine qua non mérce alkalmazasara akkor is sor keriilhet, ha a terhelt ma-
gatartdsat nem mas korillménnyel ellenpontozva vizsgalja a bir6sig. Viszont fontos lehet,
hogy a terhelt magatartasdnak valamely jogi szempontbol is lényeges jellemzéje szerepet
jatszott-e az eredmény eldidézésében: ennek vizsgalatakor sziikséges lehet e jellemz6tol el-
vonatkoztatni, és kontrafaktualis feltevésbol kiinduli (pl. a balesetet okozo személygépko-
csi sebességtillépése szerepet jatszott-¢ a baleset eldidézésében vagy sem).* A (3) és (4)
esetekben a regularitas az oksagi érvelés része lehet, amikor azt allapitja meg a birésag vagy
a szakérto, hogy a kontrafaktualis kérdésfeltevésb6l adédo lehetséges (elképzelt) helyzetben
mi tértént volna.

(5) Az el6zmény és kévetkezmény bekdvetkezese térben €s idOben kozeli, és Gsszefiig-
gésiik min6sége a mindennapi gondolkodas szAmara atlathatoé (pl. oka volt-e a kerékparos
sértett testi sériillésének, hogy egy gépjarmii &t eliitotte).®® Itt rendszerint az intuitiv
okazonositas érvényesiil, okozatossagi kérdések vagy kétségek csak hataresetekben vetdd-
nek fel. Az intuitiv okazonositas ugyan részben feltételezi az altalanos szabalyszertiségek 1¢-
tét, azonban itt az altalanos szabalyszerliségek az intuicioba beépiilve jatszanak szerepet és
nem tudatos alkalmazas folytan.

2 EBH 2007, 1587. (Legf. Bir. Bfv. I1. 601/2006.).

2 BH 2005. 272. (Szegedi [tél5tabla Bf. II. 30/2005.).

B P\, Veszprém Megyei Birésag 1.B.867/2007/9. 19-H-BJ-2008-22.

¥ BH 2007. 74. (Legf. Bir. Bfv. I1. 199/2005.). :

2 BH 1983. 473. (B. t6rv. IV. 527/1982.). \
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A NEGLECTED CAUSAL STANDARD:
REGULARITY IN HUNGARIAN CRIMINAL LAW

(Summary)

Establishing causal relation between two events or facts the Hungarian judicial practice usu-
ally applies as a basis the conditio sine qua non standard and the doctrine of the equivalence
of conditions. Regularity, one of the most usual and traditional method of identifying causal
connection is neglected in Hungarian legal doctrine, although criminal courts in fact use this
standard to identify causes. This paper does not aim to defend regularity theories, which
face serious difficulties in philosophical analyses, but to outline those kinds of situations
where courts' (and experts') conclusions relating to causal relations are based on regularities
(natural laws, statistical tendencies, scientific precepts, or other regularities observed, ex-
perienced in the past). In discussing the subject the author presupposes two distinctions
which are indispensable for clarifying and making transparent causal reasonings advanced
by the courts in criminal cases. A clear distinction is made between identifying causes to
map out the factually relevant circumstances of the effect and filtering causes for the pur-
pose of determining legal responsibility. A second distinction is related to the three basic
strategies of identifying causes in legal practice: (i) establishment of causal connection
based on necessity, (ii) causal argumentation using regularity standard and (iii) intuitive
identification of causes.



