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Vadfunkcio, kézvad

A biintet6 igazsagszolgaltatds hagyomdnyosan az allam birésdgainak az a ténykedése,
amelynek révén térvényes eljaras eredményeként az allam nevében kijelentik, hogy a
vadlott felelés-e biintetdjogilag, s ha igen, milyen mértékben.' A tulajdonképpeni igaz-
sdgszolgaltatds a birdsag joga és kotelessége, a biintetd igazsdgszolgaltatds mitkodésé-
hez nélkiilszhetetlen tovabbi (ugyancsak hagyomanyos) két feladatkor — a vad és a vé-
delem ~ az itélkezéstdl elkiiloniil.

A birdsag kérelemre (inditvanyra) dont vitds tigyekben. Biintetd ligyekben az eljaras
meginditasanak elofeltétele a vad, vagyis (legalabb processzualis) legitimaciéval ren-
delkez6 személy — a vddlo — részérl elbterjesztett olyan inditvany, amelyben egyedileg
megjelolt személy (a vddiott) részérdl térben, iddben és oksdgi dsszefiiggésekben meg-
hatdrozott és biintetGjogilag tiltott cselekmény elkdvetését allitva és annak bebizonyita-
sat felajanlva az illeté biindsségének kimondasat és biintetés kiszabdsat igényli.

A vidié fogalma jogi hagyoményaink folytan szinte azonosul az ,,ligyész” fogalma-
val, holott ez az azonositas tavolrol sem magatol értetddo.

Az Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of Prosecutors, a
tovabbiakban: /4P) alapszabélydba foglalt definicié szerint a tagsagi feltételek szem-
pontjabol ,,vddlé "-nak (,, prosecutor”) tekintends ,jminden olyan jogasz, akit barmikor
kineveztek, hogy akdr az dllam, akar mas kozhatésag nevében biincselekmény miatt va-
dat emeljen, vagy akit erre a feladatra megvalasztottak, beleértve azokat a jogdszokat
is, akiket egy igy kinevezett vagy megvalasztott vadlo arra alkalmazott, hogy a biinteto-
eljagrasban a vdd oldalan eljarjon vagy kézremiikodjon, tovabba a vizsgadlo magisztratu-
sokat is.® Az Eurépa Tanics Ajdnlds-a szitkebb meghatarozast alkalmaz; az csak a
kozvadlokat oleli fel. Az IAP ennyiben érvényesiti az ENSz-nek a targyra vonatkozé
dokumentumabdl azt a tételt, hogy a vadlokra vonatkozoan megfogalmazott kivanalmak
megszivegezésénél elvileg a k6zvadlok lebegtek a testiilet szeme el6tt, de azok ,,megfe-
leléen alkalmazandék az ad hoc kijelolt vadlokra is.”

Az eurdpai kultirkorben — igy hazankban is — a vddemelésre processzualis legitima-
cidja az allam k6zvadléi hatosagnak van, de korlatozott korben (maganvad, pdtmagan-

! Barna Péter a maga idejében nagy hatést miivében a fogalmat ennél joval tigabban hatdrozta meg. Nem
korlatozta az igazsigszolgéltatast a birdsagok tevékenységére, s belefoglalta mindazt a ténykedést, ami az
adott tirsadalomban a biincselekmények megeldzésére iranyul. BARNA PETER: A binilldozés elvi kérdései.
Budapest, 1971. 10. p.

2 AZ IAP hivatasi szervezet, s ez a magyarazata annak, hogy a ,,vadl6” fogalmat jogészokra korlatozza.

* Lasd UN Guidelines on the Role of Prosecutors, Eighth United Nation Congress on the Prevention of
Crime and the Trcatment of Offenders, Havana, 27 August to 7 Scptember 1990, U.N. Doc. A/Conf.
144/28/Rev. 1 at 189 (1990), (a tovabbiakban: Vezérfonal), Preambulum, utolsé mondat.
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vad) a materidlis legitimdcid is vademelésre jogosit. A kézvddio koztisztviseld, aki az
érintett kozosség képviseletében, a kozérdek altal vezérelve gyakorolja funkcidjat, s
nem csak a terheld és stlyosbitd koriilményeket koteles ﬁgyelembe venni, hanem a
mentd és enyhité koriilményeket — vagyis a vadlott érdekeit — is.*

A vadlé feladata — mind kéz-, mind maganvad esetén — a vadbeli tények valosaga-
nak és a vad altal kovetett jogértelmezés helyességének a bizonyitasa, vagyis a bizonyi-
tékokat €s azokat az €rveket, amelyek a bizonyitékok szerinte helyes értékelését és jogi
felfogasanak igazolasat szolgaljak, a birdsag rendelkezésére bocséssa. Ennek kozponti
eleme ugyan a vad eldterjesztése, de tennivaléi nem meriilnek ki ebben, hiszen a vddnak
implicit eleme — az 4rtatlansagi vélelem folytdn, valamint a bizonyitési teher biintet6el-
jarasbeli elosztasa miatt — a bizonyitasi kotelesség is, amire tehat fel kell késziilnie, va-
gyis a bizonyitdst lehetdsegeket elére fel kell mémie.

A magéanvadlo rendszerint kozvetleniil értesiil az ellene elkovetett biincselekmény-
rol, ismeri annak korillményeit, a bizonyitas ezekbol fakado6 lehetOségeit, és sajat sérel-
mére keres jogorvoslast. Nem kotelez6 szdméra a targyilagossag. A kozvadld helyzete
mas; 6 a biincselekményrdl dltalaban csak kézvetve szerez tudomast.

A blincselekmény — a bilin6zés ,,rejt6zkdd6 természete” folytan — tdbbnyire a koz-
rendben mutatkozé zavarként jelenik meg. Nem lehetetlen ugyan, de nem is biztos,
hogy a rendzavaré tett biintetdjogi tilalmazotisdga nyilvanvald. A kozvadloi hatosag ve-
zetOjének altaldban az az alkotmanyos feladata, hogy gondoskodjék a kézrendben zavart
okozo cselekmény esetleges biintetdjogi tilalmazottsaganak felismerésérél, é€s arrol,
hogy — ha ez fennall — az elkdveto az igazsigszolgaltatas kezére kertljon. Nem szor-
galmazhat azonban kells alap nélkiil biintetdbirosagi eljarast,” végiil kotelessége a biin-
tetés igazsagos mértékének jogorvoslatokkal valé szorgalmazésa.

Ezt a feladat-komplexumot — tehat a gyanus torténések hatterét alkot6 cselekmények
biintetdjogi tilalmazottsaganak tisztazasat, a biintetendd cselekmények elk6vetdinek a
birdsag elé allitdsat (a vademelést), az igaz tények megéllapitasat és jogszeri, vagy jog-
ellenes voltuk bir6i kimondasat és igazsagos megblintetését szolgalo kézremiksdést —
értem a tovabbiakban a kdzvddiot terheld vadfunkcion ®

* V6. az Eurdpa Tanacs 2000. oktober 6-dn kelt Ajanlasit, Recommendation Rec(2000)19 of the
Committee of Ministers to the Member States on the Role of Public Prosecution in the Criminal Justice
System 1. pont (a tovabbiakban: Ajanias). Ezt a filozofiai alapvetést az angolszasz jogi felfogas nem fogadta
ugyan cl, dc ma mir az angolszasz jogtcriileteken is hasonld eszmei alapokat kovetd kozvadldi hatésagok mii-
kddnek. HANCOCK, BARRY — JACKSON, JOHN: Standards for Prosecutors — An Analysys of the United
Kingdom National Prosecuting Agencies, Nijmegen, 2006. 17. p.

3 Ajdnlds, 27. pont. Hasonloan: IAP Standards of Professional Responsibility and Statement of Essential
Duties and Rights of Prosecutors (clfogadta az IAP Végrehajté Bizottsaga 1999. aprilis 23.-an és kihirdetve
Pckingben, a 4. kozgylilésen, 1999-ben; a tovabbiakban: Standards), 4.2 b) pont.

§ A vadfunkcié a maganvadlé szempontjibol egyszeriibb; 6 nem kételes az ellene elkévetett tettet felderi-
teni, s ha tud is réla, nem koteles a birosag clé terjeszteni, valamint nem koteles a kdzérdekhez igazodni.
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1. A vademelés eldkészitése (nyomozds, vizsgalat)

A birésagnak az altala kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékok alapjan kell itélkeznie.”
Blincselekményt azonban ritkan kévetnek el ugy, hogy a birdsag jelen van, kdzvetleniil
észleli és igy kiilon bizonyitasi eljaras nélkiil, nyomban itélkezhet.® Ebbb] a tapasztalati
ténybdl adodott az a kényszerliség, hogy a vadlonak a vademelést el6 kell készitenie. A
XIX. szazad kezdetén Eurdpaban két alapvetd valtozat alakult ki: a kontinens abszolut
monarchidiban honos kézépkori inkvizitorius eljarasi rendszerre épiilt francia ihletési
(vegyes, ,kontinentalis”) eljaras, amelynek jellemzéje a biintetper kdzponti elemének,
a f6targyalasnak a birdi elokészitése — a birdi vizsgalat — és az angolszész jogi kultura-
ban honos Zigyféli elékészités. Mivel a személyi szabadsag €s az dllampolgari jogok bi-
roi oltalom alatt alltak, az ligyféli elokészités sem nélkiilozheti bizonyos korben a biro-
sagi kozremiikgdést.

A biincselekményekrél valé tudomdsszerzés terén — a dolog természeténél fogva — a
kozigazgatasi (rendészeti) hatosagok vannak a legkedvezObb helyzetben. A kézrend
fenntartasa rajuk tartozik. Feladatuk — egyebek mellett — a kozosség napi életének figye-
lemmel kisérése, azoknak a helyeknek, objektumoknak, eseményeknek, torténéseknek
és személyeknek a szdmontartasa, amelyek, illetdleg akik kockazatot jelentenek, a fej-
lemények nyomon kévetése, a potencidlis veszélyek ténylegessé valdsanak megelézése,
vagy a kialakult veszély elharitdsa, valamint a megsértett kdzrend helyreéllitdsa. Ehhez
igazodik a létszamuk, a munkarendjiik, teriileti elhelyezkedésiik, felszerelésiik, valamint
a személyi dllomany kiképzése és szaktudasa is. A biincselekmények tobbsége — termé-
szeténél fogva ~ a kozonség biztonsagérzetét csorbitja, és ezért sérti a kozrendet. Akit
személyesen érint egy bilincselekmény, az — dltaldban — hagyomanyosan a legkdzelebbi
rendészeti szervhez (rendbrséghez, csenddrséghez) fordul. A nyomozast ezért a biin-
tigyek tulnyomo tobbségében valamilyen rendészeti szervezet — sok orszaghoz hasonlo-
an nalunk a rendérség — végzi. Ok deritik fel és fogjak el a tettest.

1.1. A , kontinentdlis” felfogas

A nyomozas gyakorlati teenddit a kontinentalis biintet6eljardsi rendszerili orszagokban
az allamiigyész még a nala feljelentett blincselekmények iigyében is hagyomanyosan a
rendori hatosdgra bizza. Az éllamszervezetben mind a rendori, mind a k6zvadloi hato-
sag — az allamiigyészség — a végrehajto hatalom fennhatdsaga ala tartozik, a kozigazga-
tas és az igazsagszolgaltatas kapcsolodasi zonajaban pedig altalaban a jogi szakhatosa-
gé, a vadhatosagé az elsébbség.

7 Ez ugyan a hatalyos biintetéeljarasi térvényiinkben, sajnos, ilyen kifejezetten nem olvashaté, de e nélkiil
is kovetkezik az eurdpai jogi kultira elveibél, a hazai igazsagszolgaltatis hagyomanyaibol, tovabba abbdl is,
hogy az elkészitendd biintetdeljarasi térvény koncepeidjara vonatkozd 2002/1994. (1. 17.) szamt Kormanyha-
tarozat 2. pontjaban azt olvashatjuk: ,,Olyan eljdrdst kell kialakitani, amelyben — legalabbis az alaptipust te-
kintve — érvenyesiil az a tétel, hogy a biindsség kérdése a kizvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a tar-
gyaldson dol elf,].” Levezetheté e mellett a torvény szdmos részletszabalyabdl is. V6. err6l a FENYVESI CSA-
BA — HERKE CSONGOR — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintetdeljdrds. Budapest-Pécs, 2004. 99-100. p.

§ Ezt szabalyozta a biinvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Bvp.) 333. §-a.
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Az eljarasi torvények a nyomozis elvégeztetését hatirozzak meg ligyészségi fel-
adatként; maga a nyomozas pedig elssorban a rendérség dolga. Az ligyészség jogosult
rendelkezni a nyomozasrol; megindittatni, irdnyitani, igényeket szabni, meghatarozott
nyomozési cselekmények elvégzésére utasitisokat adni,’ellendrizni a nyomozas mene-
tét, stb. Mindkét szervezet 6ndll6 — kivéve Daniat, ahol a rend6rség és az iigyészség he-
lyi szinten egy hivatalt alkot, amelynek a vezetbje az igazsagiigyi miniszter altal kineve-
zett helyi rendérfonok.'°A holland iigyésznek ugyan elvileg feladata a nyomozés — az
iigyész a jogszabalyok szerint mintegy rangosabb nyomozé''— de az iigyek talnyom6
tobbségében a renddrség, amely maga is jogosult nyomozast inditani, anélkiil nyomoz,
hogy az ligyészséggel akdr csak konzultilna. A magyarazat az, hogy az egész orszagban
nincs annyi ligyész, mint ahany renddr egy-egy véarosban, s hogy a nyomozasban a
rend6rok jaratosabbak az tigyészeknél, jobban értenek hozza.'*Néalunk a hasonl6 eljaras-
jogi szabalyozas hatalyba 1épése idején'’ az iigyészek szamara adott eligazitas igy szolt:
A kirdlyi iigyészség befolydsdt a nyomozds teljesitésére az iigy kortilményeihez és a
megkeresett hatésaghoz képest kiilonbézéen gyakorolhatja. (...) csekélyebb fontossdagu,
nem bonyolult iigyekben, kiilondsen olyan helyeken, ahol a rendéri hatésdagok a nyomo-
zds teljesitésében nagy gyakorlatot és helyes tapintatott tanusitottak, elegends lesz, ha
(az tigyészség) (...) roviden csak megjeldli azt az iranyt, amelyben a nyomozdst teljesit-
tetni ohajtja. Ellenben nagyobb fontossdgu vagy bonyolult iigyben a kiralyi iigyészség a
megkeresésben vagy élészdval jeldlie meg azokat a nyomozo cselekményeket, amelyek-
nek teljesitését valamely tiizetesen meghatarozando iranyban sziikségesnek tartia. Ezen
feliil kﬁzo"lhliti (...) azokat a kerdéseket, amelyeknek a nyomozas alatt leendd feltevését
kivanja...”

1.2. Az angolszdsz (,, common law”’) felfogas

A vadfunkcié gyakorldsanak ez a rendszere a brit szigeteken alakult ki, az angol gyar-
matbirodalom révén terjedt el viligszerte és mai formajat csak a XX. szdzad utols6
harmadaban nyerte el. Melldzve az alkotmany- €s jogtérténeti részleteket, a kiinduld
helyzet az volt, hogy a kiraly f6 jogi tandcsaddja — Skocidban a Lord Advocate, Anglia-
ban az Attorney General — az alkotményos monarchidban betélti az igazsagiigyi minisz-

? () maga azonban nyomozasi cselekményeket nem feltétlentil végezhet, v6. a Bvp. 84. §-t, amely szerint
a nyomozast a kiralyi tigyész elrendclherre, s elvégzésére a renddri hatésagokat és kozegeket megkeresherte,
illetdleg utasithatta, valamint a kézhatdsagoktdl értesitéseket és felvilagositdsokat igényelhetett. Azt, hogy
maga nyomozasi cselckményt végezzen, csak az 1921. évi XXIX. torvény 5. § engedte meg.

1 [gaz, mind az 54 helyi rendérfonok jogvégzett, és minisztériumi, iigyészi vagy maganpraxisban szerzett
gyakorlattal rendelkezd jogasz. A hivatalon beliil az ligyészség és a renddrség (biiniigyi) dlloménya ugyan el-
kitloniil egymastdl, de ha a renddri és az tigyészi részleg kozott vita lenne abban a kérdésben, hogy vadat
emeljenck-c, a végsd szot a rendorfondk mondand ki. Ilyen vitat azonban a gyakorlatban nehéz elképzelni —
mondta egy crrol megkérdezett rend6rfonok — hozzatéve: az 6 szamdra az ligyész szava a torvényesség kove-
telménye miatt sulyosabb lenne. HANCOCK, BARRY - JACKSON, JOHN: Standards for Prosecutors — an
Analisys of the National Prosecuting Agencies in Ireland, New South Wales (Australia), The Netherlands and
Denmark, Nijmegen, 2009. 168. p.

"' A szerz8k a holland biintetdeljarasi torvény 148, és a holland rendbrségi torvény 13. cikkelyére utalnak.

HANCOCK—-JACKSON 2009, 121. p.

2 HANCOCK~JACKSON 2009, 121. p.

'* A Bvp. 1900. januar 1.-én lépett hatlyba.

14 2100/1900. I. M. rendelet V. 5. pontja.
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teri funkci6t is, de az uralkodé nevében 6 a vadhatosagi jogkor letéteményese is.'” Ang-
lidban még a XIX. szdzadban, aztan az Ir Szabadallamban, majd Eszak-irorszagban és a
Brit Nemzetk6zosség egyéb allamaiban is kozvadloi szervezeteket hoztak létre, melye-
ket igazgaté'Siranyit. A DPP. az Attorney General fofeliigyelete alatt miikodik, de —
vagy a szokasjog, vagy a tételes jogszabalyoknak a szokasjoghoz igazodd értelmezé-
se'’szerint — az utébbinak nem utasithat6 alarendeltje, hanem dontéseiben fliggetlen.

A ,,common law” jogrendszerben a vadfunkci6 eddig targyalt elemeit is mésként ér-
telmezik; éles hatart latnak a kozigazgatasi tevékenységnek értelmezett nyomozas és a
biintetobirdi eljaras kozott, s ezen a hataron az ur a vadlo, aki eldonti, hogy az ismert —
¢s akar biintetdjogi értelemben jogellenes-— tények miatt kezdeményez-e biréi eljarast.
Bnnek értelmében elvileg a vadlonak nincs joga nyomozasi cselekményeket végezni,
nem utasithatja a rendészeti hatésagot arra, hogy nyomozast inditson, sem abban a kér-
désben, hogy miként folytassa a mar meginditott nyomozast. A legtisztabban ez az Ang-
lidban és Walesben miikodé Kiralyi Vadhatosagi Szolgélatra'®vonatkozé elbirdsokban
fogalmazdédott meg. A CPS. a térvény eldirdsai szerint nem adhat utasitisokat, de ha a
rendbrség igényli, koteles jogi kérdésekben a nyomozds sordn is felvilagositdsokkal és
tandcsokkal szolgadlni."® Az eredeti elv azonban — mint a gyakorlatban kideriilt — fesziilt-
ségek forrasava, s igy a gordiilékeny €s hatékony egyiittmiikodés akadalyava valt, ennek
eredményeként a CPS. gyakorlataban kialakult a ,,korai bekapcsolodas™*igénye. Ez az-
zal jart, hogy 2005. 6ta a CPS. miik6dési teriiletén tobb mint 90 helyen a kézvadloi ha-
tosdg folyamatos 24 oras szolgalatban elérheté személyes felvilagositas és tanacsadas
céljabol, s e mellett telefonon is elérhetd egy ligyeletes munkatarsa hivatalos idén kivil
(még &jszaka, s6t hétvégén is).?' Az ilyen tanics-, illetdleg felvilagositas-adas alkalma-
val a kozvadlo kiilonbséget kell tegyen szavainak varhato hatasa szerint. Azzal foglal-
kozhat, hogy egy bizonyitasi eszkéz meghatarozott médon térténd megszerzése milyen
feltételek esetén nem érinti annak perbeli felhasznalhatosagat; azzal viszont, hogy mi-
lyen modszerrel kellene egy bizonyitasi eszkozt az adott iigyben megszerezni, mar nem
— mert ez nem jogi kérdés, hanem a renddrség miiveleti dontésére tartozik.? Javasolhat-
ja (de utasitasként nem szabhatja!) a nyomozds bizonyos iranyu kiterjesztését annak
tisztdzasa végett, hogy valakinek a biintetGjogi felelossége megallapithaté-e, vagy sem
(ha pl. a boncolasi eredmény nem ad valaszt a haldl okarol, javasolhato Gjabb szakem-
ber bevonasa).

Ez a szabalyozas altalaban jellemz06 a ,,common law” rendszerekre, bar vannak ar-
nyalatnyi eltérések. Eszak-irorszagban pl. a térvény értelmében a Kozvad Igazgatéja-
nak® kérésére a rendorség fonoke koteles felvilagositast adni minden olyan kérdésben, -

1> Az Attorney General (¢és a Lord Advocate) kormanytag, tehat politikus.

'® Director of Public Prosecutions (a tovabbiakban: DPP).

" Anglidban, Walesben, Skocidban és Eszak-irorszégban ez ,,common law” szabély, az fr Koztarsasag-
ban a térvény indokoldsa teszi ezt félreérthetetlenné — 1d. ez utébbira HANCOCK — JACKSON 2009, 32. p.

'® Crown Prosecution Service for England and Wales (a tovabbiakban: CPS).

1% The Code for Prosecutors — a CPS. alapvetd miikodési szabalyzatanak 2004. évi kiaddsa — 2.4 cikkely.

2 Az eredetiben: ,,early involvement.”

2 HANCOCK — JACKSON 2006, 106. p.

2 4 Review of the Role and Practices of the CPS: A Consultation Paper (2002), 2.25. bekezdés — idézi
HANCOCK — JACKSON 2006, 110. p.

B Director of Public Prosecution of Northern Ireland (a tovébbiakban: DPPNI).
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amely — a DPPNL. szerint — biincselekmény gyanujat kelti.**Az Ir Koztarsasagban gya-
korlat, hogy .a kozvadlo a vademelés végett hozza kiildott iigyben tovabbi nyomozast
igényel a rendbrségtdl, az eldirasok pedig tiizetesen felsoroljak azokat a (jogi) kérdése-
ket, amelyekben a rendorség a nyomozas idején tanacsért vagy felvilagositisért a vadha-
tésaghoz fordulhat.®

A ,common law” rendszernek egy sajatos valtozata miikédik Skécidban, igy err6l is
érdemes roviden szolni.

A skoét parlament 1587-ben (!) jogositotta fel a Lord Advocate-ot arra, hogy tildézze
a biintetteseket akkor is, ha a ,.a felek nem kivanjdk, vagy egyébként kiegyeznének.” Eb-
bol fejlédott ki az a gyakorlat, hogy a sfhlyos biincselekmények elszenveddi — bar vad-
emelési joguk lett volna — inkdbb a Lord Advocate-hoz csatlakoztak. A kisebb jelentd-
ségli blincselekmények iigyeiben viszont a helyi birdskodast végz0 sheriffek az eredeti-
leg pénziigyigazgatasi feladatokat ellatd ,procurator fiscal’-okat biztdk meg azzal,
hogy eskii alatt tett tanivallomasokat vegyenek fel az elbzetes tudakozodas
(.precognition”) keretében bizonyiték gyanant. A XVII. szdzadra mar altalanossa valt,
hogy Skécidban a Procurator Fiscal szervezet végezte a sheriff részére a blincselekmé-
nyek nyomozasat, s azutan a sheriff a sulyosabb iigyeket a felsdbirdsagra (,,High Court
of Judiciary”) kiildte, a t6bbit maga biralta el. A tovabbi részleteket mellzve, ebbdl
alakult ki a ma miikod6 skéciai kozvadléi hatosag, a Crown Office and Procurator
Fiscal Service (a tovabbiakban: COPFS.). E szervezet vezet§je a Lord Advocate és a
Solicitor General, akiknek a jogallisa ugyanolyan, mint Anglidban vagy irorszagban az
Attorney General-6.2°A Crown Agent koztisztviseld, 6 vezeti a hivatalt, melynek miko-
déséért a parlamentben a politikai feleldsséget a Lord Advocate viseli. A Crown Agent-
et nem érinti az esetleges korményviltds, és ennek kovetkeztében a Lord Advocate
személyében bekovetkezd valtozas. A kozvadloi szervezet hierarchidjanak csiicsan he-
lyezkedik el a Crown Office, amit a Crown Agent vezet, teriileti egységei pedig, mint
kozépszintl szervek, 11 korzeti hivatal, melyeket egy-egy kérzeti Procurator Fiscal ve-
zet, tovabbd a sheriff-birosagok mellé egy-egy keriileti Procurator Fiscal vezetésével 1é-
tesitett helyi hivatalok.

A Procurator Fiscal éltaldnos felelosséggel tartozik a nyomozasért. Maga is nyo-
mozhat, 4m a nyomozéasok tulnyomé tobbségét a rendészeti hatésagok végzik.”’A rend-
brség nagy 6nallosagot élvez a nyomozasok miiveleti kezelését illetéen. A renddrség —
de a nyomozast végzd mas rendészeti hatosagok is — altalaban a kezdeti nyomozasi in-
tézkedések utan jelentik megallapitasaikat a COPFS-nak, de egyes tigyekben (azokban,
amelyek emberhalallal jar6 bincselekmény miatt folynak, vagy egyébként bonyolultak
vagy kényesek) miel6bb igyekszik érintkezésbe 1épni vele, az pedig megkezdi a de facto
ellendrzést, vagy tanacsokkal segiti, avagy irdnyitja a nyomozast. A térvény szerint az

* Ezzel a - szavaik szerint ,kozvelett nyomozasi” - jogosultsiggal azonban a DPPNL igen ritkan ¢l.
HANCOCK-JACKSON 2009, 165. p. )

¥ A Guideline for Prosecutors - az Ir Koztarsasag kozvadloi hatosiganak alapvetd szabalyzata — a 2007.
évi kiadasanak 7.3. bekezdésében azt is megszabja, hogy egycs kérdésckben a fclvnlagosnascrt stb. az ODPP-
hez (a DPP. Hivataldhoz) kell fordulni. HANCOCK—JACKSON 2009, 47. p.’

% Ok politikusok; kormanytagok akiket a skot miniszterelndknek a skoét parlament altal jovahagyott ja-
vaslatdra az uralkod6 nevezi ki. .

¥ Hogy fogalmat lehessen alkotni: 2006-ban a szervezetben 451 jogész dolgozott, és évente mintegy
320 000 biiniigyben jart el a COPS. Ebbdl mintegy évi 5000 nyomozast végzett kozvetlenill, a tébbit a rendészeti
szervekre hagytak, bér csetleg megszabtak a nyomozas bizonyos irdanyat. HANCOCK — JACKSON 2006, 59.p.
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utasitisokat a (megyei) rend6rfdndk Gtjan kellene adnia, de ez ritka; rendszerint azzal a
rendortiszttel vagy a parancsnokaval kozlik utasitisaikat, aki az iigyben eljar. A renddr-
ségtdl eltekintve a nyomozast végzd mas rendészeti hatésagokat a kozvadloi hatdsag
nem jogosult utasitani sem nyomozas inditdsara, sem arra, hogy jelentsék az iigyeiket,
de ezek tudjak azt, hogy jelent8sebb iigyekben fontos a COPFS miel6bbi értesitése, s
hogy ennek elmulasztisa az eredményt veszélyeztetheti, s eszerint jarnak el. A COPFS
a nyomozasra vonatkozo altalanos irdnymutatisokon és az egyes ligyekben adott tand-
csokon és instrukciokon til bizonyos kérdésekben — pl. az ligyekr6l adott értesitések
id0szerliségét, vagy az utasitasok végrehajtasat illetden — a gyakorlat alakulasat is figye-
lemmel koveti, de ennek nincsen dllandé mechanizmusa. A kézhivatali korrupcid miatti,
tovabba renddrség tagjai altal elkovetett blincselekmények miatti igyek nyomozdsa a
korzeti hivatalok hataskorébe tartozik, s foként a kozvadloi hatésag végzi a pénzmosas
vagy egyeb , fehérgalléros” biincselekmények miatt inditott nyomozast; ezekben a rend-
drség szerepe korlatozott.?® :

1.3. A (biroi) vizsgalat

A rend6ri nyomozasnak az elvileg lehetséges egyik kimenetele az, hogy a torténtek ren-
dészeti tisztazasa folytan a kozigazgatasi hatosag felismeri: vizsgalddasai arra mutatnak,
hogy valaki blincselekményt kovetett el. Ebben az esetben az elkévetdt azonositja —
esetleg elfogja — és atadja a megallapitasait rogzitd iratokkal egyiitt a vadhatésagnak. Ez
mindkét rendszerben igy van; ezen a ponton azonban a folyamatok mar eltér6en alakul-
nak. A kontinentalis rendszerben eredetileg itt kotelezd birdi vizsgélatnak kellett kovet-
keznie, mig a ,,common law” rendszerben a vadlé a nyomozas eredményéhez képest el-
donthette, hogy vadat emel-e, véllalva a birésag el6tti bizonyitas kockazatat.

A vizsgalat csak az elrendelésérdl szold birdi hatarozatban megjelolt tett miatt és
személy ellen volt folytathat6; ha kozben mds tettre, vagy més személy ellen valo kiter-
jesztése is indokoltta valt, akkor csak a vadlo jabb inditvanya alapjan nyilt lehetéség az
eljaras tirgyanak modositasara.”® Esteleges megsziintetése még bizonyitékok hianya
cimén is anyagi jogerdvel jard bir6i hatdrozattal tortént, tehat ujabb adatok birtokaban is
csak (sikeres) perijitds nyoman lehetett folytatni.

_ A nyomozas és a birdi vizsgélat bizonyoes mértékig sziikségképpen étfedte egymast.

A rendészeti hatdsag kozegei is megtekintették a tett helyszinét, kutattak targyi bi-
zonyitasi eszk6zok utén, kikérdezték a taniikat és a gyanusitottat, stb. is. Am pl., .,[H]a
a biinvadi iigyre nézve fontos ténykoriilmények megallapitisdra vagy felderitésére sze-
mélyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét kell tartanif.]”, vagyis szemle (pl. helyszini
szemle) valt sziikségessé, azt — hazai jogunk szerint— a vizsgdlobirdnak kellett vezetnie
ahhoz, hogy megallapitasai a fotargyaldson érvényesithetdk legyenek, s szakértdi vizs-
gélatot is & volt jogosult elrendelni.*® A rendéri hatdsagok kényszerintézkedéseket is
csak igen korlatozott korben alkalmazhattak. Az allampolgéri jogok (személyi szabad-
sag, maganlak, tulajdonjog) altalaban birdi jogvédelmet élveztek, a hazkutatast, lefogla-
last csak biroi hatarozat alapjan volt szabad foganatositani, A gyanusitottat a rendéri ha-

2 HANCOCK — JACKSON 2006, 49., 59., 62. p.

¥ Byp. 106. § : .

3 Byp. 225. § ,, A renddrség biinilgyi technikaban alkalmazott szakemberei nalunk sem voltak feltétleniil
,bejegyzett torvényszéki szakértok”.
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tosag is letartoztathatta (,,arrest”), de haladéktalanul biré elé kellett allitani, s a huzamo-
sabb fogva tartast csak 6 rendelhette el.”’

A birdi vizsgdlat a nyomozas adatainak ellenérzése és sziikséges kiegészitése, a 1é-
nyeget tekintve a vizsgalobird altal foganatositott, alakszer(i adatgytijtés és el6zetes bi-
zonyitds volt. Ennek folytin a vizsgaldbird eljarasi cselekményei tobbnyire elkeriilhe-
tetleniil csak a nyomozas soran ismertté valt adatok mas alakszeriiségek k6zotti rogzité-
sét — pl. a detektivek altal mar kikérdezett tanik nyilatkozatainak formalis kihallgatason
keretében torténd, jo esetben részletesebb megismétlését és jegyzOkonyvbe foglalasat —
jelentette. Nehézséget okozott a ,,vizsgdld magisztratus” szamara az is, hogy a rendfri
szervek kialakitottdk és napi 24 6ran at milkodtették a biliniigyi technikat, kialakitottak
sajat laboratériumaikat és szakember-alloméanyukat, az altaluk igy nyert (foként termé-
szettudomanyi) ismereteket viszont a vizsgaldbirénak , fiiggetlen forrasbdl,” nem biin-
iigyekre specializalodott szakért6tél kellett beszereznie.*> A birdi vizsgalat nehézkessé-
ge egyre nyilvanvalobb lett, és mér a XIX. szazad kozepén el6bb fakultativva valt, majd
egyre inkabb visszaszorult, s a rendészeti szervek altal végzett nyomozas valt uralkodé-
va. Jellegzetessége azonban valtozatlanul a korméany ald rendelt kozvadloi hatdsag,
amely a nyomozasban tobb-kevesebb iranyitasi és feliigyeleti lehetGséggel rendelkezik.
A kormény €s a kozvadloi hatosag viszonya is jelentsen atalakult; az igazsagiigyi mi-
niszter utasitdsi jogat — az ,,atlathatosag” jegyében — kiilonféle elbirasokkal korlatoztak.
Mindamellett azonban a rendszer ma is szamos orszagban miikédik.

Ennek az eljardsi rendnek sajatos valtozata alakult ki a XX. szdzad folyaman a Szovjet-
uniéban, amely azutan éreztette a hatdsét a szovjet befolydsi Gvezet mas orszagaiban is.*®

Az Orosz Birodalom 1864-ben francia mintara dtalakitott igazsagszolgéltatasi rend-
szerében az igazsdgiigyi minisztérium fennhatdsaga ala tartozd iigyészség helyzete csak
1922.-ben valtozott meg; ekkor allitottak vissza a korabbi, Nagy Péter car altal a XVIIL
szazad elején létrehozott, és Nagy Katalin altal tovabbfejlesztett orosz ligyészséghez ha-
sonl6an az 4llamfének — és nem a kormanynak — alarendelt, rendkiviil széles hataskorii
szervezet. Egy eljarasjogi reform keretében 1928-ban azutin a vizsgalobirdi szervezetet
is az ligyészség keretei kozé helyezték at. Az addig a bir6i kar tagjaiként miik6do vizs-
galok ezzel birdi statusukat — igy a fliggetlenséget is — elveszitették, eljarasi jogaikat vi-
szont (iigyészi feliigyelet alatt) megtarthattak. Ezzel a targyalds el6készitésének idejére
a hagyomanyosan alkotmanyosnak tekintett jogok birésagi védelme megsziint. Fennma-
radt ugyan a ,;nyomozis” és a ,vizsgalat” kozotti kiilonbség,**de a vizsgalobiréi fel-
adatkort az iigyészségi vizsgalok (,,credogamens™) vették at, s6t, vizsgalok miikodtek
egyes rendori hatodsdgoknal és az allambiztonsagi szerveknél is. Ehhez igazitotta a ma-

3 Az ,el6zetes letartéztatds” a magyar jogi szaknyelvben eredetileg azért volt ,clézetes,” mert a bir6i
meghallgatasig tartott. Hazai jogunkban az elfogott, és a renddri hatdsdg dontése alapjan letartoztatott biin-
tettest 48 ora alatt a vizsgalobird — vagy jarasbirdsagi hataskérbe tartozd blincselekmény esetén a jarasbirdsag
— elé kellett allitani, aki azutan fenntarthatta, legfeljebb dsszesen 15 napig. Ha birdi vizsgalat indult és a vizs-
galobird az elsé kihallgatas utan a tovabbi fogva tartdst indokoltnak latta, vizsgalati fogsagot rendelhetett el.
Bvp. 141-151. §
2 LEVY, RENE: Police and the Judiciary in France since Nineteenth Century — The Decline of the
" Examining Magistrate. British Journal of Criminology 199372, 181. p.

* Ennck részleteirdl 1. BOCZ ENDRE: Biintets eljdrdsjogunk kalandjai — sikerek, kudarcok, vargabetiik.
"Budapest, 2006. 49. p.

¥ Ez mindmaig igy van; étezik , dosnanue” és Mpedsapumensroe pacciedosanue” vagy ,.credcmeue’”.
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gyar biintetdeljarasi jogban ,,nyomozas” néven szabalyozott vizsgilatot a jogalkotds,
amihez ideoldgia is 1étesiilt, s ezt vették 4t napjainkig a hatalyos torvények.*

2. Déntés a vademelésrél

aj) A vademelésr6l mindkét rendszerben a kézvadlé dont, s a kozvadlo nem emelhet va-
dat anélkiil, hogy meggy6zddne arrdl: a nyomozas vagy vizsgalat adatai ezt megalapozzak.

A dontés elokészitésének nyilvanvaléan az elsé lépése a nyomozas iratainak atta-
nulményozasa, mert ez teszi képessé a vadlét arra, hogy megismerje az esetleges vad
alapjaul szolgald torténést, és allast foglathasson arrdl, hogy az valdban tartalmaz-e
olyan tényelemeket, amelyek biintetd torvénybe iitk6z6 emberi cselekvést valdszinisi-
tenek.

Az angolszasz eljarasjogi koncepcichoz — de altaldban: az eurdpai jogi kulttra ha-
gyomanyaihoz — képest a ndlunk (néhany mads, erésen inkvizitorius karakterti kontinen-
talis orszaghoz**hasonloan) uralkodova valt felfogas itt egy szembeszokd sajatossagot
mutat.

A targyalas kdzvetlensége eredetileg azt jelentette, amit a Bvp. 324. § (1) bekezdése
— és ennek nyoman a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi 1I1. térvény 177. §-a, majd
az 1962. évi 8. szamu torvényerejli rendelet 223. §-a — igy fogalmazott meg: ,.4 birésdg
itéletét kizarélag a tdrgyaldson megvizsgdlt bizonyitékokra alapithatja.” Ez a szabaly a
Be.-b0l kimaradt, holott érdemi érvényesitése a XIX. szazad végén nem kis erbfeszité-
seket igényelt.”’

A kozvetlenség szigori értelmezése azt jelenti, hogy a birosdg szdmara valakinek
egy ténytudomdsrdl tett kijelentése csak akkor bizonyiték, ha a targyaldson, elotte hang-
zik el. Ha ugyanez a személy a kérdéses tényrdl korabban, mashol, masnak mast mon-
dott, az eltérd kijelentés a targyalason csak arra hasznalhat6, hogy a targyaldson tett ki-
jelentés hitelt érdemlésége — s ezzel bizonyit6 ereje — irdnt kétséget tdmasszon, de arra
nem, hogy 6nmagaban a tartalma szerinti (a birosagon tett vallomasban foglalttol eltér6
tény valdsagat igazolja.®

3% A birdi vizsgilatot az 1950. évi 12. szami térvényerejii rendelet megsziintette. A biinteté perrendtartas-
rél sz616 1951. évi L. térvény cgy — sokban a skot rendszerhez hasonlé — rendéri nyomozast irt clé. Az 1954.
évi V. torvény adaptalta a birdi vizsgalat szovjet (vizsgaldbird nélkili) valtozatat, majd Bamna Péter és
Gadony Jozsef elméleti tevékenysége és az 1962. évi 8. szamu térvényercjii rendelet alapozta meg azt az clja-
rasjogi szabalyozast, amely j6 szakmai szinvonalon jelent meg az 1973. évi I. térvényben. Az 1998. évi XIX.
torvény (a hatilyos Be.) visszatérést kisérelt meg egy rugalmasabb, kevésbé biirokratikus €s korszeriibb kon-
tinentalis cljarashoz, de ezt a ,,szakma” nem fogadta be, s a 2001. évi és késdbbi modositasai visszahoztik a
szovjet jogbol adaptalt megoldasokat, beleértve a nyomozas soran késziilt jegyz6kdnyveknek a targyaldson
valo, széleskorii felolvasasi lehetdségét is, ami a kozvetlenség kovetelményének megkeriilését legalizalja.

% P1. Hollandidhoz.

37 Ld. ertBl FAYER LASZLO: A magyar binvddi perrendtartds vezérfonala. Budapest, 1905. 133. p. és a
Curianak a Déntvénytar 1883.¢évi kotetében 1277. sz. alatt kozolt dontése.

%% Ha tehat pl. a targyalason azt vallja a tani, hogy egy targy szine kék volt, s bebizonyosodik, hogy ko-
rabban ugyanazt feketének mondta, kétely tdmadhat ugyan a szavahihetésége, s ezzel a targyalasi vallomasa-
nak igazsdga irant, de a korabbi nyilatkozat dnmagdban nem hasznélhatoé a targy fekete szinére vonatkozd bi-
zonyitéknak.
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Ez a tétel érvényes a nyomozas vagy vizsgalat soran tett, jelentésbe vagy jegyzo-
konyvbe foglalt vallomésokra, illetve irdsbeli nyilatkozatokra is. Azokban a rendszerek-
ben, ahol a kdzvetlenség szigorian érvényesiild kiovetelmény, a vadlo azokat az okira-
tokat, melyek a nyomozas soran tett nyilatkozatokat tartalmazzak, csak Ggy kezelheti,
mint arra vonatkozé bizonyitékokat, hogy a nyilatkozé mit mondott a nyomozénak.
Szamolhat tehdt veliik, mint az esetleg eltér$ targyaldsi kijelentések hitelét kétségessé
tevd bizonyitasi eszkozokkel, de tudja, hogy egy esetleges eltérd tdrgyaldsi nyilatkozat-
tal szemben nem érvényesithetok.

A védemelés fel6l torténd dontés feltételezi a bizonyitds értékelését.

Ennek egyik eleme annak megitélése, hogy a nyomozas anyaga alapjan milyen bi-
zonyitékok varhatok a targyaldson. Itt a mérce a szamitasba jovo bizonyitdsi eszkozok
eredetének torvényessége, mert jogellenes titon szerzett bizonyitékot a kozvadlé nem
hasznalhat fel. A ,,bizonyiték eredete” a kontinentalis rendszerben tobbnyire a bizonyitd
tény kozvetlen megszerzését — a targyi bizonyitasi eszkoz hatdsagi birtokbavételét, vagy
a kihallgatds modjat €s koriilményeit - jelenti. A tavolabbi eldzmények rendszerint nem
relevansak; a ,mérgezett fa gyiimolcse is mérgezett” bizonyitaselméleti doktrinéja itt
agysz6lvan sehol nem é1.%

Ennek gyakorlati jelentdsége is van. A torvény szerint a hazkutatas elrendelesenek
akkor van helye, ha ,megalapozottan feltehetd,” hogy biintettes kézre keritésére, vagy
bizonyitasi eszkoz, stb. megtalalasira vezet, és alaki kelléke az irasbeli hatdrozat. Ahol
— mint Eurépa-szerte szinte mindenditt — a hazkutatast bir6é engedélyezi, ott a feltételezés
ténybeli alapjat a bird el6tt kell valésziniisiteni.*® Nalunk ezt a kényszerintézkedést ritka
kivételekto! eltekintve a nyomozé hatdsag rendeli el, és az elrendeld maga a blraja an-
nak is — ha egyaltalan gondolkozik ezen — hogy a feltételezése megalapozott-e.** A gya-
korlatban a hazkutatas jogszeriiségét soha nem vonja senki kétségbe. A jelek szerint fel
sem meriil az a gondolat, hogy egy esetleg hasznosnak 14tsz6 bizonyiték meglelésének
puszta ténye ugyanigy nem igazolja a hizkutatds (motozas) jogszeriiségét, mint ahogy
nem tekinthet$ az elrendelés jogellenességére bizonyitéknak az intézkedés eredményte-
lensége. Elgondolkoztatd, hogy a hazai gyakorlat 6sszhangban van-¢ a maganlakas vé-
delmerol sz6l6 alkotmanyos tétellel. Nézetem szerint az uralkodé felfogas sulyosan ag-
galyos

%9 Az USA-ban ok Ichet a bizonyitasi eszkoz kizdrdsara az is, ha a bizonyitékforras léte vagy holléte jog-
cllenes uton jutott a hatésag tudomaésara.

0 A kiillonos feltélelek” meglétének a valosziniisége is elegendd — hangstilyozza TREMMEL 2004, 359. p.

¢! Tapasztalataim szerint a kifcjezést rutinszeriien hasznaljak, s a feltételezés ,,megalapozott” voltahoz
elég a kriminalisztikai tapasztalat. A Rendértiszti Féiskola kriminilmetodikai tananyagdban a kovetelmény-
szerli nyomozasi protokoll részeként szerepel egy sor biincsclekménynél — pl. a gépkocsi lopason, betérésen
tetten ént clkdvetdvel szembeni kdvetendd cljarasnal — a hazkutatds elrendelése, holott nyilvanvalé, hogy az
adott (az eljards targyaul szolgald) blncselekményre vonatkozé targyi bizonyito eszkéz nem is lehet a laka-
san, Az elkdvetési mod rutinszeriségre mutatd jellegzetességei persze utalhatnak arra, hogy a kérdéses tett
egy biincselekmény-sorozat egy Gjabb eleme. Ezeket a rutinszeriiségre mutaté kériilményeket azonban ki kel-
lenc mutatni, s ezzel a feltevés megalapozhaté lenne — de erre nem lattam példat.

 Ha pl. egy clsd biintényes tettenért tolvaj lakasan tartanak ,rutinb6l” (nyilvanvaléan ok — és persze ér-
demi indokolas — nélkiil) hazkutatast, s ennek sorén taldlnak egy levelet, amelyben egy ismerbse arra kéri,
hogy hazassigi bont6perében tegyen hamis tantivallomést, vajon ez a levél felhasznélhaté-¢ az iréja ellen ha-
mis taniizdsra felhivs [Btk. 242. § (1) bekezdés), vagy — ha a cimzett ¢ kérésnek mir eleget tett — a tolvaj és
az ismerbse ellen tettesként és felbujioként polgari iigyben clkovetett hamis tantizds [Btk. 238. § (1) és (5) be-
kezdés] miatt inditott iigyben? A gyakorlat ismeretében aligha kétséges az igenld valasz.
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Az esetleg jogellenes, vagy kétes jogszeriiségll bizonyitasi eszkozok ,,klszurese
utan fennmaradé anyag hitelt-érdemléségét fel kell becsiilni.

A klasszikus ,,common law” rendszerben a k6ézvadlo, aki a nyomozasban nem vehet
részt, itt joval hatranyosabb helyzetben van, mint kollégai a kontinensen, hiszen nem le-
het jelen a rendérségi kikérdezésnél és csak akkor taldlkozik személyesen a tantival,
amikor azt a targyalason kihallgatja. Ennek hatranyai gyorsan kideriiltek.**

A CPS-nél a kozvadld csak a rendorségen tett nyilatkozatok irott szovegével és az
egyéb iratokkal ismerkedik meg, s ezek alapjan értékeli a bizonyitas kilatasait. Ennek
megfelelden a hitelt érdemldség értékelési szempontjai is azt kutatjadk: van-e ok a ké-
telyre? ,,Nem valoszinii-e, hogy a tanu hattere gyengiti a vadat? Pl. nincs-e olyan moti-
vum, amely befolydsolja a viszonyadt az iigyhoz”, avagy ,,Nem aggdlyos-e a tani szava-
hihetésége, vagy vallomdsanak pontossaga? Az aggalyok bizonyitékon alapulnak, vagy
csak ellendrizetlen informdcién?”*Tovabbi tampontok forrasa lehet az, hogy a rendér-
ség a vademelésre ajanlott gy mellé irasban koételes jelenteni minden olyan informaci-
6t, amelynek a bizonyitékok értékelésénél jelentdsége lehet.**Eszak-irorszagban az elé-
irasok hasonloak, de itt a kozvadlé jogosult egy rendortiszt jelenlétében a vademelés
kérdésében a tanukkal tanacskozni. Ennek keretében a tényekre vonatkozo nyilatkozata-
ikat meghallgatja, s ha tovabbi, bizonyitékként szamitisba jov6 kijelentéseket hangza-
nak el, a rendortiszt feladata ezeket irasba foglalni. Ezen tilmen6en a PPSNI kozvadloi
arra is jogosultak, hogy ha sziikségesnek latjak, tovabbi nyomozast (nyomozas kiegészi-
tést) igényeljenek, amire a CPS-nél nincs lehetéség.*® Az Ir Koztarsasagban a szabalyo-
zé4s nagyrészt az észak-irhez hasonlo. A kozvadlo igényelheti a nyomozas kiegészitését,
1gényelhet a nyomozo6tol kiegészitd magyarazatot. A nyomozok is folytathatnak tovabbi
megbeszéléseket a tantikkal avégett, hogy vallomasaik hitelt érdemléségét jobban meg
tudjak itélni. A kozvadlo talalkozhat a targyalas elott a sértettel, de ez csak arra alkalom,
hogy elmagyarazza neki: mi torténik majd a targyaldson; a sértett vallomdaséat nem vitat-
hatjak meg, s nem is kérdezheti ki azért, hogy a vallomasa hitelt érdemléségét jobban
meg tudja itélni. Uj-Dél-Walesben sincsen a kozvadlonak nyomozési joga, de az em-
berhalallal jaré bilincselekmények iigyében a tanikkal tanacskozhat a targyalas elott. E
megbeszélésen rendszerint jelen van egy rendortiszt (aki nem tani az {igyben) és a koz-
"vadl6i szervezet egy masik jogasza is.*” Egyszerre csak egy taniival szabad targyalni, s
ez a megbeszélés a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére is felhasznalhato.”® Ha a
megbeszélés sordn a tani korabbi nyllatkozatat lényegesen kiegésziti, vagy annak [é-
nyeges kérdésben ellentmond, ezt a jogasz koteles eszrevetelezm s a rendorség kozre-
miikodésével megfeleld nyilatkozatot kell szerkeszteni.*

B A Serious Fraud Office kozvadléi sokkal kozelebb vannak a nyomozashoz, s a CPS-nél is volt mar
kezdeményezés (The Review of the Investigation and Prosecution Arising from the Murder of Damilola Tay-
lor, 2002.) arra, hogy a kézvadlénak legyen joga legalabb a legfontosabb tanukat kikérdezni. HANCOCK —
JACKSON 2006, 110. p.

“ The Code for Public Prosecutors, 2000. évi kiadas, 5.3. ¢) és f) pont.

* HANCOCK-JACKSON 2006, 129. p.

* Ott — ha a kézvadlé a nyomozas anyagét bizonyitasi szempontbdl nem tartja vademelésre alkalmasnak

,,cleju az ligyet” (,,drops the case”). Ez - természetesen — nem teremt res iudicata-t.

7 Uj-Dél-Walesben a kozvadléi hatdsag egy kiterjedt aldozatsegité szolgalatot épitett ki, s esetenként cn-
neck a munkatarsa is jelen van e megbeszéléseken. HANCOCK — JACKSON 2009, 102. p.

“* A jogszabalyok szerint a séricttet — illetdleg hozzatartozdjat — kotelezd tajékoztatni pl. a vad targyérol,
a vid és a védelem altal kdlcsdnosen valénak elfogadott (s ezért bizonyitist nem igényld) tényekrol, és az el-
jards tovabbi menetérdl. '

“ HANCOCK — JACKSON 2009, 102. p.
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A skét jogszabalyok a COPFS kozvadloit szélesebb jogokkal ruhazzak fel. Ez a
szervezet nyomozohat6sag is, bar az tigyek tilnyomo tobbségében a renddrség nyomoz.
A kozvadld azonban sulyos megitélésiinek igérkez6 igyekben megteheti — és meg is te-
szi — hogy a birésighoz fordul egy kezdeti vaddal és azt kéri, hogy jogositsa fel az adott
buncselekmennyel kapcsolatos olyan bizonyitékok megszerzésére, amelyek a taniik bir-
tokaban vannak.”® A biréi dontés folytan a vadhatosag jogosult lesz a taniikat megidézni

és — akar eskii alatt, bar ez manapsag nem szokasos — kikérdezni. Erre a célra 1975. 6ta
nem kozvadloi jogallasi személyeket (,precogners™) alkalmaznak, akik a kozvadlok és
jogilag képzett személyek feliigyelete alatt ellatjdk a sziikséges teendéket, és a tett nyi-
latkozatokat irasba foglaljak. Ezek az okmanyok ,,[flechnikai értelemben nem tanunyi-
latkozatok, és nem bizonyitékok az iigyben. Nincsenek alairva, nem kételezik a tanit,
akit ezekkel kapcsolatban kereszthérdezésnek sem lehet aldvetni a birésdagon (kivéve, ha
eskii alatt nyilatkozott). Az elv inkabb az, hogy (a nyilatkozatok)’at vannak sziirve a
precogner gondolatvilagan” és rendeltetésiik az, hogy segitsék a procurator fiscal-t.”

Napjainkban el6irds, hogy a precognition a jogilag képzett személyzet vezetSinek
szoros feliigyelete alatt folytatandd, és salyos bincselekmények miatti vagy egyébként
bonyolult iigyekben, melyekben a szakértdi vélemények fontosak, jogilag képzett mun-
katarsnak kell végeznie. A legfébb gondot a valoban képzett személyzet csekély 1ét-
szama és a skot eljarasjogban el8irt sziik hataridék okozzék.”'

A kontinentalis eljarasi rendszerekben hagyoményosan az ligyész a nyomozas ura;
nincs sem elvi, sem eljarasjogi akaddlya annak, hogy a vallomésok — €s altaldban, a bi-
zonyitékok — bizonyito erejérol véleményt alkosson.

A kovetkez0 teend6 a hitelt érdemlidnek igérkezd bizonyitékoknak a vad targyava
teendd tényekhez valé rendezése, vagyis annak megallapitdsa, hogy a szamitisba jovo
anyagi biintetdjogszabaly szerint melyek lennének a konkrét esetben a bizonyitandé té-
nyek, s hogy ezek koéziil melyiket melyik olyan bizonyiték igazolja majd, amelyik var-
hatoéan hitelt kap.

A vad ténybeli megalapozottsdganak a ,,common law” kozvadloi testiileteknél a mii-
kodési szabalyzatban irott mércéje van, amelyet ugy fogalmaztak meg, hogy az eskiidt-
székre szabott hagyoményos és kozismert bizonyitottsag standardot®’a vadlé helyzetére
vetitették. A CPS-nél a kovetelmény az, hogy a vadlott biindsségének kimondasa redli-
san valGszinilegyen. Ebbdl a szempontbol nem a kozvadlénak a vadlott biindssége fe-
161 taplalt személyes véleménye a mértékadod. ,,4 biindsség kimondasanak redlis valo-
sziniisége objektiv mérce. Azt jelenti, hogy egy olyan eskiidtszék vagy magisztrdtusi bi-
rosdg, amelyet a térvény fel6l helyesen igazitottak el, valésziniibb, hogy elitéli, mint
hogy felmenti a vadlottat. Ez nem az a mérce, amit a biintetdbirésdagok maguk alkal-
maznak. Egy eskiidtszék vagy biro csak akkor itélhet el valakit, ha az a meggydzédése,
hogy az illetd biinds[.]” — olvashaté a CPS szabdlyzataban.>*

5% Bzt az cljarast , perition”-nak nevezik, |. HANCOCK-JACKSON 2006, 62. p. A gyaniisitottal szembeni
kényszerintézkedéseket is ezen az uton lehet a birbsagtol igényelni.

5! HANCOCK — JACKSON 2006, 63—64. p.

2 A vadlott biinGsségét akkor mondhatjik ki, ha azt a vadlé meggy6z6désik szerint ,ésszerlt kétségen
feliil” (,,beyond reasonable doubt’) bizonyitotta. Ez — kdznapi nyelven — azt jelenti, hogy a bizonyitisi anyag
alapjén itélve elvileg nem clképzelhetetlen, hogy a dolog mésként tortént, de ésszerlien nem hihetd, hogy
masként tértént volna.

% Az eredetiben: ,realistic prospect of conviction”. .

3 L. The Code for Crown Prosecutors 2000. évi kiadiséban a 5.2. pont. Mivel a ténybeli szempontb6l vi-
tas iigyekben az eskiidtszéki dontés az angolszasz vilagban mindeniitt kézenfekvd lehetdség, a tébbi ,,common
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A modemn ,,common law” — és kontinentalis — rendszerektd]l némiképpen eltéréen
Skociaban nem létezik kiilonalld, a kozvadlol hatosagra ,,szabott” bizonyitottsagi stan-
dard, mert a skét eljarasjogban hagyomanyszeriien €l a ,.korroboricié” kovetelménye: a
vad targyava tett blincselekmény donto jelentdségii tényeire (ideértve azt is, hogy a vad-
lott az elkovetd) legalabb két, egymastdl figgetlen és térvényes forrasbol szarmazo bi-
zonyitékot kell bemutatni.>®

A kontinentalis biintetdeljarasi rendszert kovetd orszagok vadhatosagai is mérlegelik
a nyomozas anyaga alapjan a birosagi eljards kilatasait. Altalaban azt a modszert kéve-
tik, hogy ,.a kézvddio a birdi székbe képzeli magat, s csak akkor dont a vademelés mel-
lett, ha vigy itéli meg, hogy az elitélés valésziniibb, mint a felmentés.””>

b) Ha a bizonyitottsagi vizsgalat pozitiv eredménnyel zarul, vagyis a biincselekmény
elkovetése a birdsag elott igazolhatonak igérkezik, mindkét eljarasjogi rendszerben el
kell dontenie a kozvadlonak, hogy az ligyet a birdsag elé terjeszti-e, vagy mas utra tereli.

A ,,common law” rendszerben és Hollandiaban hagyomanyosan diszkrecionalis don-
tés targya a vademelés,  eltéréen a kontinentalis eljarisjog eredeti foszabalyatél, ahol a
kormanyzati onkény” kizarasat a legalitds elve volt hivatott szolgalni. E szerint minden
bilincselekményre vonatkozo ,,nyomatékos gyanu” felol a birdsagnak kellett dontenie, a
bizonyitékok értékelése, bizonyito erejilk megitélése és igy a tények megallapitasa a bi-
résag privilégiuma volt.*Manapséag az opportunitdsi elv mar minden kontinentalis jog-
rendszerben tag teret nyert, s a k6zvadlo az elterelés (,,diverzio™) szamos moddja és a
vademelés kozott valogathat. A valogatas mércéje mindkét rendszerben a kozérdek.

Az eredményt tekintve tulajdonképpen nincs kozottitk 1ényeges kiilonbség: a csekély
salyn iigyeknek a témege, amelyek nem feltétleniil igényelnek biintetdjogi biintetést —
sOt, esetleg mas eszkozokkel hatékonyabban kezelhetok — adekvat elintézést nyernek
anélkiil, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas tovabb foglalkozna veliik.

law” rendszerben is hasonlé megfogalmazasok taldlhatoak. Eszak-frorszégban a ,birdsdg elé térhaté bizonyi-
tékoknak elegendinek kell lennie ahhoz, hogy az elitélés kildtdsa ésszerii (az eredetiben: ,reasonable™) le-
gyen” (The Code for Prosecutors, PPSNI (2005), 4.1.1. pont, idézi: HANCOCK-JACKSON 2006, 174. p.). A
mérce az {r Koztarsasagban is az elitélés , ésszerdi kildtdsa egy ésszertien és a Jog felél helyesen eligazitott es-
kiidiszék vagy biro részérél” HANCOCK — JACKSON 2006, 74. p., ugyszintén Uj-Dél-Walesben HANCOCK —
JACKSON 2009, 98. p.

35 HANCOCK — JACKSON 2006, 70. p. A korroboracié kivetelménye a negative kstott bizonyitasi rendszer
sajatossaga. V6. TREMMEL 2004, 216. p. A bizonyitas megitélésc terén altalaban rendkiviil kazuisztikus sza-
balyok tédmegére ad lehctdséget. V6. VUCHETICS MATYAS: 4 magyar biintetgjog rendszere — I1. kényv, Gya-
korlati biintetdjog. Budapest, 2007. 172., 201, p.

% HANCOCK-JACKSON 2009, 167. p. Megjegyzik, hogy ez nagyon hasonlit az angolszasz orszédgokban al-
kalmazott mércékhez, €s hogy ezek a kdzvadlok ,,hajlamosak cltavolodni a szigoruian vett ,,50 %-o0s” szabaly-
t8], azaz hogy csak akkor emeljenck vadat, ha az elitélés esélye meghaladja az 50 %-t.

57 Ezzel kapcsolatban a CPS idézi Lord Shawcross 1951. janudr 29-i, klasszikussa valt szavait: ,,Hazdnk-
ban soha nem volt — és remélem, soha nem is lesz — szabaly az, hogy a feltételezest biincselekmények miatt au-
tomatikusan vddat kell emelni ()" (Als6hazi vitdk, 483. kotet, 681. hasib, 1. The Code for Crown Prosecutors,
2000. ¢vi kiadas 6.1. pontja).

58 Ennek a felfogasnak a ma is é16 kévetkezménye az a nézet, hogy a tulajdonképpeni biintetéeljaras csak
akkor kezdddik meg, amikor az allamiigyész a birosagnal vadat emel, vagy birdi vizsgdlatot kezdeményez, és
inditvanyénak a birésag (a vizsgalobird, vagy a vadtanacs) helyt ad, mert a nyomozas adatai szerinte is — a
Bvp. szohasznélataval élve — nyomatékossa tették a biincselekmény gyanujat. Az anyagi biintetdjogban a XIX.
szazad utolsé negyedében végbement paradigmavaltis — foként az un. ,.szocioldgiai iskola” és a F. von List
nevével fémijelzett ,kozvetité iranyzaf” — hatisara, valamint a biin6zés volumenének novekedése miatt ez a
rend sokat lazult.
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Az azonosnak mondhaté eredmény ellenére sem azonosak azonban: ugy tlinik, elté-
16 a filozofiajuk.

Ezt jol szemlélteti a kovetkezd példa:

A ,,common law” rendszerekben természetes kivetelmény, hogy nem kell egy elko-
vet valamennyi biincselekményét vad targyava tenni. A kivanalom az, hogy a vad a
biinds tevékenység silyossdgat helyesen tikrozze, és lehetévé tegye megfeleld mérteka
biintetés kiszabasat. Nem is feltétleniil a legsilyosabb biincselekmény miatt kell vadat
emelni, €s nem kevésbé 1ényeges a k6zérdek szempontjabol, hogy a bizonyitas a lehetd
legegyszeriibb legyen a birésagon.” A kontinentalis rendszerekben szinte mindeniitt al-
kalmazhaté a nalunk ,vademelés részleges mell6zése” néven ismert jogintézmény: az
iigyész mellézheti a vademelést az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad térgyd-
va tett jelentdsebb sulyu biincselekmény mellett a felelOsségre vonds szempontjabol
nincs jelentdsége. |4 biincselekmény targyi sudyinak megitélésekor (...) a kiinduls-
pont mindig az adott biincselekményre a jogalkoto dltal eldirt biintetési nem, illetve sza-
badsdagvesziés esetében a biintetési tételkeret, és ennek alapjan végzi el a jogalkalmazo
a konkrét ténydlldsszerii cselekmény értékelését. A torvény nem hagy kétséget afeldl,
hogy a vdd tdrgydva tett és a vademelés mellbzésével érintett biincselekmény kozétt, a
targyi suly szempontjabdl kiilonbségnek kell lennie. Ezért tobb, de azonos térvényhely
szerint mindsils és ugyanolyan kériillmények kozott megvalosulé biincselekmény eseté-
ben a videmelés részbeni mellozésére semmiképpen nem keriilhet sor. Tehdt, ha a ter-
helt rendkiviil nagy szamu, azonosan mindsild és ugyanolyan kériilmények altal jellem-
zett vagyon elleni biincselekményt kévetett el, egyetlen delictum vonatkozdsdban sem al-
kalmazhato ezen jogintézmény, még akkor sem, ha — figyelemmel a halmazati biintetés
szabdlyaira is — a biincselekmények egy részének a felelGsségre vonds szempontjabil
nincs relevancidja. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy (...) onmagaban a minésités azo-
nossaga még nem teszi kizartta a vddemelés részbeni mellézését, mert az ugyanazon
torvényhelybe iithdzo cselekmények konkrét targyi sulya kozott is lehetséges lényeges el-
térés. Abban a kérdésben, hogy az eljaras targyat képezd biincselekmények targyi sulya
kozétt van-e killonbség, kizarolag a konkrét biincselekmények elemzése alapjan lehet dl-
last foglalni.”™'

A két felfogas kozotti eltérés abban a szemléleti kiilonbségben gyokerezik, hogy a
»common law” felfogas szokasjogi uton, a célszeriiség jegyében alakult ki; meghatarozo
eleme a bizalom abban, hogy a dontéshozo tisztességesen, kériiltekintéen €s hozzaérts-
en, a koz érdekét valoban szem elbtt tartva jar el, mérlegeli a konkrét esetben figyelem-
be veendd — sokszor egymassal ellentétes iranyba mutatd — tényez6ket, a kontinentalis
megoldds pedig a jogalkot6 felilmulhatatlan bolcsességére alapoz. Nem hisz abban,
hogy a jogalkalmazé képes gyamkodas nélkiil, maga is megtalalni a helyes utat, és ezért
a ,térképen” — a jogszabalyban — formalisan kijelsli szdmara a kovetendd dsvényt anél-

% Vé. The Code for Crown Prosecutors 2000. évi kiadss, 7. pontjat. Pedig a ,.guilty plea” a bizonyitast
mellzhet6vé tenné. Ezért hangsilyozzdk: Nem szabad azonban nagyszamu, vagy stlyos blincselekmény mi-
att vadat emelni csak azért, hogy a vadlottat arra 6sztondzzék: ezek egy része, vagy cgy kevésbé silyos miatt
biingsnek vallja magdt.

© Be. 220. §

S Bér az érvelés nem timadhatatlan (jémagam sem értck vele érdemben egyet) €s a hirom kiemelt mon-
dat egymaskozti 6sszhangja is, meg a torvénnyel valé dsszhangjuk is aggalyos, ndlunk ez a hivatalos allas-
pont. (sajat kiemelés). BERKES GYORGY (szerk.): BiintetGeljdrdsi jog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra, 11.
kotet. Budapest, 2005. 626. p.
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kiil, hogy tudna, vajon azon a terepen, amelyen 4t ez vezet, tényleg el lehet-e jutni a cél-
hoz. A gyakorlatban el6fordulé homogén biincselekmény-sorozatokat 4ltaldban azo-
nos mindsitésii biincselekmények — lizletszerlien, és azonos nagysagrendii (tobbnyire
jogilag ,.-nagyobb”) értékre elkovetett csalasok, lopasok alkotjak.

Ugy gondolom, ez az attekintés kelléen érzékelteti, hogy a biinézés elleni fellépés-
ben a kozvad — és annak szervezete — nélkiilozhetetlen. Talan az is elfogadhatd, hogy a
vadfunkci6 ellatasara korlatozott jogkorii, prosecutor tipusi kozvadloi szervezet mellett
1étjogosult a procuror tipusti, nem csak a kozvadloi, sét, nem is csak a vadfunkeio ella-
tasdra feljogositott hatésdg sem. Szerintem az is hatdrozottan kirajzolodik, hogy a
.common law” és a kontinentalis felfogds kozotti eltérések nem athidalhatatlanok; gy
latom, hogy a két szisztéma jelentdsen kozeledett egymashoz. Talan nem tévedek, ha
azt mondom: szervezeti oldalrol nézve ugy tlinik ugyan, mintha inkabb a ,,common
law” hivei engedtek volna, de a folyamat még nem zarult le, és minden esély megvan
arra, hogy szemlélet- és gondolkozdsmodban mi is tanultunk, tanulunk és, valésziniileg,
még fogunk is tanulni.

ENDRE BOCZ

THE FUNCTION OF PROSECUTION AND THE SYSTEMS OF
PUBLIC PROSECUTION

(Summary)

The paper presents definitions of ,charge” and ,prosecutor” in the criminal
proceedings, then.reviews the traditional systems for preparing a criminal case to trial. It
points out the differences between the continental ,preliminary investigation” and
,judicial examination” on the one hand, and the Anglo-Saxon ,,preparing a case for the
prosecution” by the police on the other, as well as the differing relations of the
prosecuting agencies in their regard. It discusses also the rise of public prosecuting
agencies in Scotland, England and Wales, Northern Ireland, the Irish Republic, and the
differences in the roles, rights and duties of prosecutors during the police investigation
in continental as opposed to the Anglo-Saxon jurisdictions, and, finally, analyses the
process of prosecutorial decision-making in both systems.

€ A vagyon eclleni biincselekmények kérében kiemelkedd jelentdségli a blincselekmény targyi sulyanak
megitélésénél az elkdvetési érték, amely adott mindsitésen beliil hagyomanyosan igen széles skalan (20.000-
200.000, 200.000-2.000.000, 2.000.000-50.000.000, 50.000.000-500.000.000 Ft) mozoghat. Az 1980-as
években pl. taldlkoztam olyan csaldsi tiggyel, melynek tettese az orszig egész teriiletén gyiijtott megrendeld-
. scket reluxa-redényre anélkiil, hogy szandéka lett volna teljesiteni, és vett fel mintegy 3000 karosulttél 1.500-
8.000 Ft-nyi elSleget. Szerencsére, irdnymutatas akkor még nem létezett, tehat nem kellett ezrével utaztatni a
tanikat a tdrgyaldsra, hanem az ésszeriiség jegyében vélogathattuk ki azt a 30-40 esetct, amely hiven tiikrdzte
a biincselckmény-sorozat silyossagat, s aminek a biintetés kiszabasanal még van jelentésége.



