ERDEI ARPAD

Az igazsag megallapitasa, torvényesség és
igazsagossag — szempontok a biintetdbiroi
dontés minodségének a megitélés¢hez

A cimben emlitett fogalmakat, vagy legalabb koziliik egyik-masikat a biintetdeljarasi
targyG hazai munkak — a szerz6k nézeteinek akar jelentés kiilonbségeitdl fiiggetlentil —
ugyszolvan kivétel nélkiil emlitik. Ez nehezen lehetne masképpen, minthogy az eljaras
multbeli tények vagy a rajuk vonatkozoé kijelentések igazsaganak megallapitdsara, en-
nek a birosdgi hatarozatban torténé megjelenitésére és a megfeleld jogkovetkezmény
meghatdrozdsdra iranyul, mégpedig olyan médon, hogy a processzus megfeleljen a jog
elbirasainak, mas szoval a torvényesség kovetelményeinek. CSEKA Ervin példaul 4 biin-
teté ténymegallapitas elméleti alapjai cimii munkajanak a legelején' ezeket Gsszekap-
csolja, ravilagitva az Osszefliggéseikre, hogy azutdn a terjedelmes kényvben szdmos
kérdést részletesen targyaljon. Vizsgalodasa nem e fogalmak egyikét vagy masikat érin-
ti 6nmagaban, mert a ténymegallapitds szovetében kiilon-kiilon csupan egyetlen szélat
jelentenek, de a jelenlétik és jelentdségiik az ¢sszefiiggd egészben jol felismerhetd. Ta-
gadhatatlan viszont, hogy az igazsag idedja a ténymegallapitas hatterében meghatdrozo
jelentdségi.

A biintet$ eljardsjog szakirodalméban az igazsagra torténd hivatkozas minden eset-
ben a szerzd témajatol és vizsgalodasa jellegétdl fliggden valtozik. Szamos mii foglako-
zik az eljarasban keresett igazsag természetével, megallapithatosigaval és egyéb alap-
kérdésekkel, mig masokban az igazsdg csupdn valamely jogintézményt vagy jogi jelen-
séget érintd elképzelés vagy magyardzat érvrendszerében jelenik meg. Az adott munka-
ban tehat az 1gazsag fogalmara szant terjedelem kizardlag a szerzé dontésének a fiigg-
vénye. Az allaspontok eltérései sokszor abbol is adodnak, hogy az emlitett fogalmak
melyike szerepel az adott munkaban a kozponti helyen, és a tobbihez fiiz6d6 viszonyat
mennyire tartja a szerzd bemutatanddnak, avagy egyikiik vagy masikuk részletesebb
targyalasat mennyire véli szikkségesnek. Minderr61 az olvasé olykor talal eligazité meg-
jegyzést a miiben, am az sem szokatlan, hogy a szerz6i attitidot magéanak kell a leirtak-
bdl kideritenie.

Emlitenddnek vélem azt a kiillonds kontrasztot, amely az igazsag irodalmi €s jogsza-
balyi kezelése kozott mutatkozik. Mig a tudomanyos munkakban e fogalom alkalmaza-
sa magatol értet6do, a tételes jog nemigen emliti. Ami viszont a tudomanyos munkakat
illeti, attekintésiik azt mutatja, hogy az igazsagra torténé hivatkozésok mennyisége €s a

! CSEKA ERVIN: 4 biintetd ténymegdllapitds elméleti alapjai. Budapest, 1968. 16. p.
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vizsgalodasok iranya koronként valtozd. A fogalom tartalmédnak feltardsa bizonyos id6-
szakokban inkdbb a jogbdlcselet, mint az igazsag megéllapitdsat szabalyozo biintetd el-
jarasjog tudomdnyanak érdeklodésére szamithatott, az utdbbi évtizedekben azonban
tobb kiemelkedo eljarasjogaszt is foglalkoztatott.

XIX. szdzad misodik felének és a XX. szazad elejének tananyagai az eljarasi rend-
szerek targyalasaban a keresett igazsag jellegét vizsgalva szoltak a materidlis és forma-
lis igazsagro), attekintették elérhetGségének az eljarisi biztositékait, de nem kedvelték
az elvontabb filozofiai megkozelitést. A XX. szazad masodik fele mintha valtozést ho-
zott volna az eljarasjogaszi felfogdsban. A bizonyitaselméleti munkak gyakran az igaz-
sdg megismerhetdségének ismeretelméleti kérdésébdl kiindulva targyaltdk a bizonyitast,
s ennek megfelelden tettek az eljardsjog joval konkrétabb szemléletmddja szerinti, kéz-
zelfoghatobb megallapitdsokat az igazsagrol. Valdszinii, hogy ebben annak is szerepe
volt, hogy a szocialista 1d0szak a (marxista) filozéfiai alapozast megkévetelte a jogtu-
domany miivel6itdl. A jelenség okainak mélyrehaté elemzése azonban meghaladnd e
dolgozat kereteit.

Mig az eldbbiek szerint az igazsagrdl a biintetd eljarasjog tudoménya napjainkra mar
sokat elmondott, korantsem allithato, hogy ne lennének még feltaratlan tertiletei. Rosz-
szabb a helyzet az igazsagossag vizsgalataval: ezt az eljarasjog tudomanya jelenleg 1s
szivesen hagyja a jogbolcselet miivelSire. Nem kétséges, hogy az igazsdgossdg sajatos
filozofiai (etikai) toltete folytan a bolcseleti megkozelités indokolt. Ugyancsak kétségte-
len azonban, hogy az eljarasjogi szemlélet sem mell6zhet6: az eljardsban az igazsig
megallapitasa mellett az is fontos, hogy abhoz az igazsagos jogkovetkezmény kapcso-
16djék, s ennek megvaldsulasa az eljdrasjog tudomanyanak hozzajiruldsa nélkiil nem
képzethetd el.

Ebben a dolgozatban az igazsag és az igazsagossdg kérdésének néhany szigorian el-
jarasjogi kérdését vazolom fel. Kisérletet teszek arra, hogy az elvont bolcseleti problé-
mék megoldasahoz eljarasjogi eszkdzoket mutassak be.

Igazsagszolgaltatds

A buntet6 igazsdgszolgaltatas a birdsag feladata, amelyet mai fogalmaink szerint a jog
masra nem bizhat. A birdi hatalom gyakorlasanak a lényege ugyan az igazsagszolgalta-
tasban valosul meg, a birdsagra harulé biinteteljarasi feladatok mégis ennél szélesebb
teriiletekre terjednek ki. Az igazsagszolgaltatds mellett a birosagnak olyan teenddi is
vannak, amelyeket a jogéllami igények kizarolag bird éltal ellathatonak, s ezért ellatan-
donak minGsitenek. [lyenek az alapvetd jogoknak a biintetdeljaras okéan térténd korlato-
zasaval jaro intézkedések megtétele, vagy engedélyezése, illetbleg a partatian és targyi-
lagos eljarast koveteld processzualis aktusok.

A biréi dontés valamely kérdésben, illetdleg a bird kozremiikddése az eljarasi cse-
lekményeknél garancia, mégpedig azért, mert a birdi fiiggetlenség all a hatterében. A
fiiggetlenség a biroi mikodés meghataroz6 ismérve: legyen bér valaki a cime szerint bi-
rd, ha a jogalkalmazoi feladatainak ellatasaban nem kizdrdlag a térvénynek van alavet-
ve, a mai fogalmaink szerint nem tekinthetd annak.

A birdsagi szervezet felépitésének és miikodésének, a biréva valas szabdlyainak a
rendezése az alkotmdanyjog teriiletére tartozik. A szervezetnek azonban alkalmasnak kell
lennie a birdsag biintetdeljarasi feladatainak ellatasara: a szervezet felépitésének 6ssz-
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hangban kell dllnia a rahdrul6 feladatokkal. A cél tobb uton is elérhetd. Elképzelhetd,
hogy a jogalkotd a biintetGeljrasi torvényt a meglévd szervezethez igazitja, vagy for-
ditva, e torvény alkalmazasara alakitja ki a szervezetet. Idedlis esetben a szervezet és az
eljarasjog formdlasa azonos koncepcio alapjan torténik, az erre alkalmat adé helyzet
azonban viszonylag ritka: Utoljara — mintegy szaz esztend6vel a megel6z6 hasonld
helyzet utan — a rendszervaltas idején kinalkozott az egységes reformra alkalom, amit —
sajnélatos modon — nem sikeriilt j61 kihasznalni.® Tudjuk persze, hogy nem minden ki-
sérlet sikeres — és igy 6rulhetiink is, mert legalabb az utolsé el6tti az volt.

Igazsag és igazsdgossag a birdi déntésben

A biintetd igazsagszolgaltatas a lényegét tekintve a vadrol sz6l6 birdsagi dontés. Ezt tes-
tesiti meg a vadlott blinosségének a megallapitisardl és a biintetés kiszabasardl sz6lo, a
vadlott felmentését vagy az eljaris megsziintetését kimondé hatérozat. Az igazsagszol-
galtatas elnevezés részint az igazsdgra, részint pedig az igazsdgossdagra utal. A birdsag-
nak a val6 tényeket, s ezzel az igazsagot kell megallapitania, a torvény altal eldirt
szankciokat pedig igazsdgosan kell kimérnie. Abban, hogy mit tekinthet igazsagnak, a
torvény igazitja el, Am ezen igazsag kritériumanak a bird belsé meggydzodését jeloh
meg.

A bels6é meggydzodés a vegyes rendszerii eljaras igazsig-megéilapitdsaban a bizo-
nyitassal Osszefliggésben kapott kdzponti szerepet. Az errdl sz6lé6 gondolkodas az
inkvizitérius rendszer tapasztalatai alapjan indult el. Az 6si1 akkuzatdrius per az istenité-
letet csalhatatlan bizonyitékként kezelte a vadlott biinosségét illetben, am a szembenallé
felek vitdjanak eldontéséhez erre nem mindig volt sziikség. Ebben az eljarasban a bizo-
nyitdsnak altaldban nem voltak szigorian kotott szabalyai, bar a szakrdlis elem sulya a
vita eldontésében mindennél nagyobb volt. Amikor azonban a birdsag a vitat enélkiil is
eldonthetdnek tartotta, nem kellett alkalmaznia. Tulajdonképpen tehdt e — joszerivel
szabad — bizonyitasi rendszerben a biréi meggy6zdés szerepe felismerhets.

Az inkvizitdrius eljaras kotott bizonyitasi rendszerét azon elgondolds alapozta meg,
hogy az igazsagos itélethozatal érdekében a biré emberi gyarldsagat a tények megallapi-
tasabol ki kel zarni. A megvalésitas Utja az volt, hogy a jog mind a bizonyitékok meg-
szerzésének modjat, mind pedig a bizonyitékok értékét meghatdrozta, s ha megfeleld
mennyiségl (értékll) bizonyiték szolt a terhelt ellen, barmit gondolt is a birg, a biindssé-

% Az akkori — a Kulesar Kalman nevével fémjelzett — reformelképzelés szerint a haromszintii birésagi fo-
rumrendszer négyszintlivé valdsaval megnyilt a Ichetdség a kétfokt fellebbezésre. A I11. Be. eldkészitése ezt
az elképzclést kdvette. Az ennck megfeleld birosagi szervezet kialakitdsanak feltételeit az Alkotméany médosi-
tisa megteremtette, beiktatva az itéltablakat a forumrendszerbe. A polgéri cljarasjog mivel6i a kétfoku fel-
lebbezést sziikségtelennck tartottak. Felfogdsuk gy6z6tt annyiban, hogy a polgdri ligyekben megmaradt az
egyfoku fellebbezési rendszer. Az aszimmetrikus megoldas csak a szocialista iddszak szervezetéhez szokott
Jogaszokat zavarta, am a [II. Be. eredetileg elfogadott kétfoku fellebbezési rendszere még a térvény hatilyba-
1épése eldtt elbukott. Az elsé nagy novella visszatért az egyfoki fellebbvitelhez. Ezzel egyiitt az itél6tablak
feldllitdsa is elakadt. Egy tjabb novella ismét a kétfoku fellebbvitel mellé allt, fokozatosan az itél6tablak mii-
kédése is megindult, Am az cljarasi térvény nem nyerte vissza az 1998-ban elfogadott alakjat. Ami megsziile-
tett, csupan halovany visszfénye az eredetinek (ami egyébként maga is eltért a kodifikacids bizottsag altal ké-
szitett tervezettdl). Valoszini, hogy a kérdés ma sincs nyugvéponton.

3 PUSZTAI Lasz16 rAmutat, hogy az akkuzatérius rendszerhez a szabad bizonyitas rendszere kotédik, de
csak altalaban: a korai feudalizmus akkuzatérius eljardsa a kotétt bizonyitasi rendszer igen merev formait al-
kalmazta. In: KIRALY TIBOR: Biinteteljdrdsi jog. Budapest, 2003. I1. fejezet; 32. p.
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get ki kellett mondania. E pozitive kétdtt rendszert a XVIII. szazad fejleményei oldottak,
végill pedig a feladasara is sor kerilt. A tortira eltérlése nyoman egyre inkabb elterjedt
a német jogéaszok altal kidolgozott negative kotitt rendszer, amely helyt adott a birdi
meggy6zodésnek. Eszerint amikor az egyes és meghatarozott értékii bizonyitékok elérték
a teljes értékad bizonyiték szintjét, 4m a birot nem gyézték meg, felmenthette a vadiottat.*

A francia forradalom idején kialakult rendszer a birdi meggy8z0dést emelte piedesz-
talra: nem kovetelt tobbet az eskiidtekt6l, mint annak a kérdésnek a megvalaszolasat az
itélethozatalkor, hogy megvan-e az egyenként felsorakoztatott tények igazsagéara, végso
soron a terhelt biindsségére vonatkozd belsé meggydzddésiik (conviction intime). Ez
gyakorlatilag az abszolut szabad bizonyitdsi rendszer elfogadasat jelentette, amit sokan
tamadtak. A régebbi magyar tankonyvirodalom sincs igazan j6 véleménnyel rdla: a bel-
s0 meggy6z6dés jelenttségének irracionalis elttlzasat latja benne. A szerz6k a bizonyi-
tékok mérlegelése alapjan kialakult meggy6z6dés fontossagat hangsilyozzak.

A vegyes rendszer( eljarasnak a kotstt és a szabad bizonyitas vegyitésébol kialakult
relative szabad bizonyitasa az ismeretek, az emberi tapasztalat és a racionalis gondolko-
das alapjan kialakult birdi belsé meggy6z0dést fogadja el az igazsag kritériuménak. A
mintegy masfél évszazada uralomra jutott elmélet lényege azota valtozatlan, de a jogtu-
domény szames fontos megallapitdssal gazdagitotta. Pusztai Laszlonak igaza van abban,
hogy a perbeli igazsig ezen elmélete az irracionalis bizonyitastd] a multbeli cselekmény
racionalis megismeréséig vezetd fejlbdés hosszi szakaszanak ez id6 szerinti végallomasa.

A bizonyités Gtjan €s a biroi belsé meggy6zodés kialakuldsaval megallapitott, a bii-
ngsségre vonatkozo igazsag kimondasahoz a birosag altalaban szankciét is kapcsol, em
nem mindig. A bunds igazsagos megbiintetése erkdlcsileg igazolt, de az igazsagossag
kévetelménye olykor €ppen a szankcid elmaradasa altal teljesiil. Az igazsigossdg nevé-
ben azonban a birosag a torvény ellenére nem tekinthet el a szankcid alkalmazasatol. A
biintetotorvény viszont meghatarozhat feltételeket, amelyek teljesiilésekor a malum az
elkovetésének megallapitdsdn és a blindsség kimonddsan til terjedd, szankcidban kifeje-

 zett rosszallast nem kivan,® A feltételek teljesiilését a birsagnak kell megallapitania. Ebben
— minthogy a feltételek alapvetden ténybeliek — a belsd meggybzddésnek lehet szerepe.

Az igazsdgos itéletrdl az eljarasi tanok keveset arulnak el. Nem deriil ki beldliik,
hogy milyen kritériumoknak felel meg, azon kiviil, hogy az eljarsi szabdlyok megtarta-
saval® megallapitott igazsagon alapul,’ és megfelel a biintetdtorvény rendelkezéseinek.
Az eljarasjog tudoményan kivil es6 terilletekrol is nehéz tampontokat szerezni az eliga-

* Az 1795-6s magyar tervezet czen az Gton jirt, s a negative kotstt rendszer kivanta bevezetni.

5 A Bik. szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely killsnds méltanylast érdemlé kéritlményekre tekin-
tettel lehetdvé teszi a birdsdgnak a biintetés mellozését (példaul alkalmatlan kisérlet esctén). A 111, Be. rendel-
kezése szerint a biintetés mellozését blindsséget megallapito itéletben kell kimondani.

¢ Lukacs Adolf megallapitasa szerint: ,,...[A)z anyagi biintetSjogbdl credd biintetdjogi igény csak akkor
— és csak abban az esetben mondhaté biintetd igazsignak, a mikor és a mely csetben az a biintetd perrendtartas
szabdlyai szerint a biintetd itéletben mondatott ki...[M]ind ama bintetés, mely valamely biintetendd cselek-
ménynek a tettese ellen, habar az anyagi biintetdjog kovetelménycinek teljesen megfelelden is atkalmaztatott
volna, nyilt igazsagtalansagnak tekintetik, ha az nem a biinteté perrcndtartas szabalyat szerint lefolyt biintetd-
perben hozott itéletben mondatott ki, és nem a bintetd itélet alapjan alkalmaztatott a biintettes ellen.” LUKACS
ADOLF: 4 biinvadi per elkészitd része. Kolozsvir, 1904. 4. p.

T A pontossag érdekében megjegyzendd, hogy a ,tan” helytallésiga részben kétségbe vonhato. A felmen-
td itélet igazsigosnak mindsiil akkor is, ha nem azt mondja ki, hogy a terhelt , artatlan” (nem kovetett el biin-
cselekményt), hanem azt, hogy a ,,biindssége” nem bizonyosodott be. Tudva azonban, hogy az igazsagossigot
altaldban a biindsséget megallapitd itélettel kapesolatban szokds emliteni, az elobbi megjegyzésnek nem ér-
demes nagyobb jelentdséget tulajdonitani.
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zodashoz. Az igazsagossag kategoridjanak a bélcseleti megkozelitése nem nyujt a biin-
tetdeljaras fogalmi rendszerébe kozvetleniil beilleszthetd eredményt. A magyarazatok az
eljarasjog tudomanya szempontjabol talsdgosan elvontak — nyilvan ezért nem tud rajuk
tamaszkodni.

Az itélet mindségét a szakirodalom nem az igazsigossag, hanem a torvényesség fo-
galmanak a segitségével tartja megitélendének. Ez nem meglepd, mert az utébbi a jog
kategériaja, az ismérvei pedig konkrétan megragadhatok. A viszonyuk a legegyszerib-
ben gy irhat6 le, hogy az itélet térvényessége az igazsigossaganak a feltétele. Ebbol
kovetkezben viszont az itélet igazsagossiga a torvényességénél robbet kifejezé mind-
ség. A biintet6jogi (a biintetGjogi szabilyok helyes alkalmazasdval leirhato), illetGleg el-
Jarédsjogi értelemben vett (az eljarasi szabalyok betartasit jelentd) torvényesség hozzaja-
ruldsa az igazsagossaghoz nem azonos. Az el6bbi kozvetlenill, az utébbi kdzvetve gya-
korol ra hatést.

Az igazsdgossag megitéléséhez a legszilardabb tampontot az anyagi biintetojog és
annak tudoménya szolgaltatja. A jogalkot6 a biintetési nem és tétel megdllapitasdval
meghatarozza azokat a kereteket, amelyeken beliil a biintetést (szankciot) a biincselek-
mény sulyaval aranyban allénak tartja. A birdsag feladata, hogy az adott ligyben a ter-
helt biintetésének a nemét és mériékét konkrétan megallapitsa. A birésagnak ezt a biin-
tetés céljainak és kiszabdsa elveinek megfelelGen kell tennie. A biintetbjog tudoméanya
mindezekhez a biintetéstan kidolgozasaval jarul hozza.

A birdsag a vad alapjan folytatott perben szdmos kérdésre keresi és adja meg a va-
laszt. A kérdések és valaszok legtobbje az igazsagra vonatkozik, aminek a megallapitasi
maodjara az eljarasjog szabalyai az irdnyadok. Az igazsag biintetbjogi értékelése és a
jogkovetkezmények megallapitasa viszont kiviil esik az eljarasjog hatokorén, mert ez
csupan abban igazit el, hogy azokat miképpen kell megjeleniteni, és mi a teend6, ami-
kor az igazsag megallapitasa nem sikeriil. Az igazsagossag értékitélete eszerint csak a
buntetOJog bir6i alkalmazasara vonatkozhat, és nem e tartalmat szolgalo formara, az el-
jarasra.® Erdemes azonban a részleteket is szemiigyre venni.

Az eljarasi tanok szerint a birdi itéletnek vannak deklarativ és konstitutiv elemei. A
deklarativ elemek nagyrészt ténymegallapitdsok, amelyek az adott biintetdligy viszony-.
latdban mult- és jelenbeli eseményekre, torténésekre, az eljaras alanyai kozotti kapcsola-
tokra és hasonlokra vonatkoznak, s ezért az igazsag részének mindsiilnek, 6sszességiik-
ben pedig akar a teljes ténybeli igazsagot is megtestesithetik. Ugyancsak deklarativ
elemnek mindsiil azonban a tények jogi mindsitésének és a terhelt blinosségének a ki-
mondasa, mert ez a biintetdjog fennalld, az elobbiekbd] kovetkez$ sérelmének a megal-
lapitasa. Az itélet konstitutiv elemei a birdsagnak a deklarativ elemekre alapitott jogal-
kalmazéi rendelkezései, amelyek a biintet6iigy jovojében teljesiilnek be (a felmentett
vadlott terhelti mindségének megsziintével, vagy a kir6tt szankcid végrehajtasaval).

A kizdrdlag deklarativ elemeket tartalmazd biintetd itélet fogalmi képtelenség, mert
a megallapitasok mellé elengedhetetleniil csatlakoznia kell a jogkévetkezmények el6ira-
sanak; a biintetdjog alkalmazasa enélkiil nem valdsul meg. Ebbél az kovetkezik, hogy
az igazsagossag csak a konstitutiv elemekre vonatkozhat. A kovetkeztetés helyességé-

§ Elfordul, hogy az eljardst magit ncvezik igazsagtalannak, rendszerint akkor, ha az érintettek (minde-
nekeldtt a terhelt) szempontjabo) silyosan kedvezotlen. Ezt nem tartom kifogasolandénak, minthogy az érték-
itélet tartalmilag lehet helytdllé (példaul az inkvizitorius eljaras ilyen mindsitése — az). Az itteni vizsgalodas-
ban azonban ez nem jatszik szerepet.
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nek az ellendrzéséhez a blingsség téves megallapitisat, illetbleg a megallapitott buncse-
lekmény biintetdjogi mindsitését ugyancsak gorcsd ala kell venni.

A biindsség téves kimondasa a biintetdjogi torvényességet kizarja. A szankcibalkal-
mazas igazsagossaga tehat szoba sem johet, az itélet mar a torvényesség rostajan fenna-
kad. Ugyanez a helyzet, ha az elkdvetett blincselekmény minésitése helytelen: a szank-
ciénak a helyesen mindsitett cselekményre kell vonatkoznia. Amikor pedig a birdsag a
vadlottat felmenti, a ténymegallapitdsok — mint deklarativ elemek — lehetnek igazak
vagy hamisak, de a felmentés kimondasa konstitutiv elem, s ha téves, akkor igazsigta-
lan. Végeredményben tehat igazoltnak latszik az allitas, hogy az igazsdgos/igazsagtalan
értékitélet a biintetditélet konstitutiv elemeire vonatkozik.

Annak ellenére, hogy az elmondottak szerint az igazsagossag értékmérdje a biintets-
jog alkalmazdsira, s nem az erre szolgalo eljardsra vonatkozik, Lukécs Adolfnak s min-
den vele egyetértonek igaza van. Ha az igazsag megallapitasdnak 1tjat a jog az eljaras
szabalyaival meghatérozza, csak az mindsiilhet a biintetGjogi értékelés targydul szolgald
igazsagnak, amihez a birdsdg ezen az ton jarva jutott el, a masképpen (az eljarasi sza-
balyok megszegésével) elért igazsagot nem ismerheti el a jog.” Az eljards torvényessé-
gének kozvetett hozzdjarulasa az igazsagossaghoz igy értendd.

Jogi szempontbdl helyes az a birosagi itélet, amely a szankcié megallapitdsanak tor-
vényi keretein beliil a biincselekménnyel — a sulydnak, az elkévetés koriillményeinek, a
biintetés céljainak és az elkovetd személyes tulajdonsdgainak ismeretében — ardnyosnak
mutatkozé szankciét mér ki. Ez jo kiindulas az igazsdgossaganak a megitéléséhez, de
onmagaban nem elegendd: az igazsdgossag nem kizarolag a jogi korrektség kérdése. Az
aranyossag tartalmanak feltarasa azonban kozelebb vihet az igazsagossag megértéséhez.

A helyes ardny megallapitasahoz a bir6i gyakorlat ad eligazitast. Bel6le megismer-
hetd, hogy mely koriilmények indokoljék a sulyosabb vagy enyhébb szankcié alkalma-
zasat, és hogy az egyéniesités igényeit miképpen veszik figyelembe a birdsagok. A
szankcio nemének és mértékének a megéllapitdsaban azonban a birdl tisztesség és lelki-
ismeret szerepe sem elhanyagolhatd, mert mérsékelheti az ardnyossagot torzitd thlzott
szigort, vagy elnézést.

K¢érdés, hogy az emlitetteken kiviil még mi minden befolyéasolhatja a bir6t a helyes-
nek vélt arany megallapitasaban. A vdlasz nem tudhatd, mert latszélag a részletekig
azonosnak latsz6 koriilmények mellett a kiszabott szankciok szérast mutatnak, mikéz-
ben az itéletek azonos tényezok figyelembe vételére hivatkoznak. Alighanem a kérdés
maga hidbavald, mert valdsziniileg az itélkez6 biré sem tudna megallapitani, pontosan
mi inditotta azonos korillmények eltéré megitélésére kiilonbozo6 iigyekben.

A biincselekménnyel ardnyban 4llo biintetés igazsidgossaganak elismerése hosszi,
talan sidOk ota jelen van a jogi gondolkodasban. A tdli6 elve a helyes aranyt a biincse-
lekmény &ltal okozott rossz azonos rosszal vald viszonzasiban latta. Az ardnyossig
gondolata akkor sem hianyzik, amikor a bintetési tételben kifejezett rossz silya na-
gyobb a biincselekmény altal okozotténal, vagy attdl elmarad.

A biintetdtdrvény napjainkban nem a tdlié elvét koveti, sét valosziniileg a biincse-
lekmény nagyobb rosszal torténd viszonzasa sem a vezérld gondolata. A ,szigori”
{értsd: a bincselekmény okozta rosszat azonos vagy akar azt meghaladd sulyunak mi-
nosiilé hatrannyal viszonzo) biintetések elGirasa a bilindzés visszaszoritidsanak remény-

® Mindezek elmélyiiltebb tanulmanyozisihoz nyomatékosan ajanlom: KIRALY TIBOR: BiintetGitélet a jog
hatdrdn. Budapest, 1972. V. fejezet.
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beli eszkozeként mégis gyakran felbukkan a jogalkoto6i elgondoldsokban. Mindenesetre
az ismert biintetési nemek viszonylag sziik valasztéka mellett az ardnyositas helyessé-
. gének megitélése az adott tarsadalom tagjainak szocializaci6jatol fiigg.

Ugyanazon biintetési nem — szabadsagvesztés — alkalmazandé a szandékos ember-
Olésre, mint a gondatlansagbol okozott testi sértésre, a kémkedésre, vagy a becsiiletsér-
tésre, a kiilonbség a mértékében van. Azt, hogy milyen tartamu szabadsigvesztés all
aranyban az emlitett és mas, nem emlitett blincselekményekkel, a térvényhozé ezek
egymashoz viszonyitott sulya alapjan hatdrozza meg. A biincselekmények sulyosabb
vagy kevésbé slilyos voltanak megitélésében a tarsadalom tagjai nagyrészt egyetértenek
a jogalkotoval. Ezzel egyiitt jobbéra azt is elfogadjik, hogy a biintetési tételek megfele-
16k. Ez csak azért lehetséges, mert a szocializicidjuk lényegében azonos. Mindez azon-
ban nyitva hagyja a kérdést, hogy egy ember életével a kioltéjanak hany borténben tol-
t6tt napja egyenértékii, vagy mi az egyenérték a tettleges becsiiletsériés és az érte jar6
szabadsagvesztés tartama kozott. Az aranyossdg ‘ugyanis ebben az Osszefliggésben
egyenértékiiséggé valik.'® A torvény azt mondja ki, hogy a biintetés milyen hatérok ko-
zott lehet egyenértékil a biincselekménnyel, a konkrét megallapitasat a birésagra hagyja.

A tirsadalom azt a biintetést tartja igazsdgosnak, amely a biincselekmény altal oko-
zott és az itélettel az elkdvetdre kirétt rossz kozotti egyenértékiiséget helyesen allapitja
meg. A szocializacio jelentdsége itt mutatkozik meg. A szabadsagvesztés-centrikus biin-
tetési rendszerhez a neveltetése folytan gondolatilag alkalmazkod6 ember képes az
egyenértekiiséget felfedezni az egyébként nagyon eltéré minoségl ,rosszak” (mondjuk
a vesztegetés €s szabadsagtol megfosztas) kozott. Mas szocializacid)a szemely e gondo-
latot esetleg képtelen elfogadni.

Nem kivanok tilsdgosan elmélyedni a kérdés vizsgalataban, ezért csupan utalok ra,
hogy a biintet6jog bizonyos rendelkezései a cimzettekbdl gyakran nem valtanak ki he-
Iyeslést.' Szinte elképzelhetetlen, hogy a jog és a tarsadalom tagjai ltal rosszalt maga-
tartasok teljes mértékben fedjék egymast. Mindazondltal a térvény helyeslésébdl sem
kovetkezik, hogy az itéletben kirdtt biintetés igazsagossdgara nem vetiil arnyék. Ismert,
hogy egyes esetekben a vadlott megbiintetését a kozvélemény annak ellenére igazsagta-
lannak tartja, hogy a magatartisanak a biintetend6ségét nem helyteleniti. A biindsségét
elismerd terhelt is fellebbez enyhitésért, a vadlé pedig sulyositasért, mert a biintetés
mértékét nem tartja egyenértékiinek a cselekménnyel (azaz igazsdgtalannak véli). A
vadlo és a vadlott mellé azonban csatlakozhat a sértett is az igazsagossagot kétségébe
vonokhoz, s az ligyben nem érintettek is formalnak ilyen véleményt. Mindezek ismere-
tében a kérdés nyitott, miért éppen az itéletbe foglalt szankciot tartotta a torvényi kere-
tek kozott viszonylag nagy szabadsagot €lvez6 birdsig egy adott iigyben kirovandonak,
s méginkabb az, hogy van-e a dontése mogott olyan kritérium, mint az igazsag megalla-
pitasakor a bels6 meggyo6zodés.

19 A talio szemet szemért, fogat fogért megkozelitési médja az abszolit egyenértékiiség megkdvetelése a
biincselekmény és a biintetése kdzott. Ha a megkozelités , két szemet és két fogat egyért” lenne, a biintetésnek
nem egyenértékiinek, hanem nagyobbnalk kellene lennie a biincselekménynél. De mi a helyzet, ha a biincse-
lekmény-és a biintetés killonnemii? Abszurd példaval: egy szekér sszetoréséért hany tyikot kell az egyenér-
tckiiség szellemében a karokozdénak megkopasztania?

' Bizonyos biincselckmények torvényi tényallasa elfogadott, mert a rendelkezés altal megragadott maga-
tartast a kozfelfogds is malumnak tekinti (a ,ne 61j”, vagy a ,,ne lopj” parancsa a zsido-keresztény kultirdkban
régbta cifogadott, bar tudjuk, hogy koronként valtozé médon). Olykor azonban csak a tilalom mindsit egy-egy
magatartast rossza, s ilyenekbdl a biintetotdrvény sokat tartalmaz (mala prohibita). Ezek esetében az emberek
felfogasaban a térvény is mindsiilhet igazsigtalannak.
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A torvényi keretek és az eljarasban feltart, a szankcié mértékét befolyasolé koriil-
mények Osszhangjanak megteremtéséhez pontos szabalyokat adni nem lehet. TAmpon-
tokat kap a birdsdg a tdrvénytdl, a helyes biintetéskiszabés elvei (példéul az egyéniesi--
tés), a prevenci6 (mint cél), és mas hasonld kovetelmények teljesitése azonban a kiilsd
értékelés szamara nem mindig esnek latba, minthogy ezek jorészt csak a jogban jarato-
sak elott ismeretesek. A laikusok legegyszerlibb értékitélete, az igazsagossag vagy az
igazsagtalansag kimondasa, ezekre a tényezdkre nem tamaszkodik, mert abban a tett és
a biintetés egyenértékiiségén kivill mas, a jog altal relevansnak tartott tényez6 nem jat-
szik szerepet. A fellebbviteli forumnak az elséfokon kiszabott szankciot modosité itéle-
tében az igazsagossig vagy az igazsagtalansig kifejezés talan soha nem szerepel. Még-
is, a dontésében az elsdfoka itélettdl e kérdésben eltérd allaspontja ugyant(igy szerepet
Jjatszhat, mint az, hogy a biintetést a prevencié szempontjabol taldlja helytelennek.

Kiraly Tibor ramutat, hogy a biintetéskiszabas kiilonféle valdszinliségek figyelembe
vételével torténik, am ezeket csak becsléssel allapithatja meg a birdsag. Szerinte a biro
szdmara a bizonyossig arrdl, hogy helyesen itélt és helyes biintetést szabott ki, a vi-
szonylag dllandd, szélsOségektdl mentes gyakorlat, valamiféle szemmérték, amellyel
méri a cselekményt, az elkovetdt és a blintetést, és amelyet hitelesitett a birdsagok ta-
pasztalata.'?

Nincs okom arra, hogy a legcsekélyebb mértékben is kételkedjem az allitdsanak he-
lyességében. Olyannyira nincs, hogy a lényegét tekintve az igazsdgossagra is érvényes-
nek vélem. Az igazsigossag eképpen viszont — bar az igazsigszolgéltatas elnevezés
megvaldsulénak sugallja — nem garantithaté minden ligyben. A nem éppen deriilato
megjegyzés azonban nem az eszme feladasa melletti érv. A biintetdeljarasban a tévedés
lehetdsége ugyan jelen van, de nem sziikségképpen kovetkezik be. Ha mégis, az eljaras-
Jjog szabalyozza azokat az eszkézOket, amelyek az igazsagtalan itélet ellen fethasznalhatok,
legyen annak oka akar az igazsagban, akér a biintetés megallapitisaban elkdvetett hiba.

Az imént emlitett nyitva allé kérdések koziil az elsére tehat bizonyos a valasz: a
biintetés kiszabéasakor a birdsag szamos tényez6 mérlegelésével jut el a helyesnek tartott
szankcio megallapitasdhoz. A masodikra viszont alighanem csupén bizonytalan felelet
adhato. .

Mig az igazsdg kritériumaként emlitett belsé meggy6z6dés szamos racionalis elemét
is felhozza a tudomany, és a tanok ennek megfelel6en kezelik, a biintetés kiszabasra vo-
natkozo ilyen tanok nem ismeretesek. Mégis, a birénak az elébbiekre vonatkozo, a lelki-
ismeretével Osszefliggésbe allithaté allaspontja tobb, mint egyszerii vélekedés vagy
gondolat. A szdmitasba vett tényez6k mérlegelésével ugyanis a belsé meggy6zdéshez
hasonl6 bizonyossdgot kell kialakitania ahhoz, hogy az itéletét ebben a kérdésben is
helytallonak tekintse. Ez nem kevés. Ugyanolyan lelkiismeretességet kivan, mint a té-
nyek elfogadasa, fiiggetleniil attol, hogy a valdsziniiségi elemek miatt a tévedés valoszi-
niisége vélheten nagyobb. Bar kiviilrél ellendrizhetetlen, mégis kévetelmény, hogy a
biré maga igazsagosnak tartsa a dontését.

2 KIRALY 1972, 294. p.
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ARPAD ERDEI

FINDING THE TRUTH, LAWFULNESS AND JUSTICE — CRITERIA
FOR EVALUATING PENAL JUDGEMENTS

(Summary)

The paper is dedicated to the examination of the quality of penal judgements by the cri-
teria indicated in the title. The author points out that the role of finding the truth in crim-
inal proceedings and the justness of sanctions imposed on the perpetrators of crime have
been issues dealt with more by legal philosophers than by scholars of criminal law
through a long period of time. In the second half of the 20th century in Hungarian legal
writing the interest of proceduralists turned towards those issues. Some authors pub-
lished books discussing the fundamental questions from the perspective of the law of
criminal procedure. The paper shows that determining the truth is the basis of delivering
a fair decision. The justness of the decision relates to the imposition of the sanction in
proportion with the gravity of the perpetrated crime. The lawfulness of the application
of substantive and procedural law is indispensable for the justness of the decision of the
court..



