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- Hatékonysagi problémak, azaz
a hazai biintetdeljaras gyakorlati visszassagai
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A biintetGeljaras hatékonysaganak oksagi tényezdi

Amikor egy allam biintetd igazségszdlgéltatésénak hatékonysagat vizsgaljuk,” valéjaban
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a biintetd jogszabalyok alakuldsa mennyire ké-
pes lépést tartani a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis életben végbemend valto-
zasokkal. Az elmult évek tapasztalatai alapjén a biintet6jogi normdakkal, illetve azok
gyakorlati alkalmazasaval sem az allampolgarok, sem pedig a jogaszi szakma gyakorldi
nem feltétleniil elégedettek, ami sziikségszeri reformokat kivan.’ Abban mindenki
egyetért, hogy az az itélet, melyre sokat kell vami, altaldban céljat veszti. Nem megen-
gedhet6 a biintetbeljaras oly mérvii elhiizodasa sem, hogy a cselekmény biintethetéségét
még az itélethozatal el6tt eléviilés sziintesse meg. A probléma megoldasa viszont nem
egyszeri, mivel az emberi (terhelti) jogok kiszélesedése, illetve a terhelt részér6] jelent-
kezd igény a gyors és egyszerii eljarasra, tovabba a hatékony biiniild6zés iranti tarsa-
dalmi sziikséglet latszolag ellentétes irdnyu folyamatokat inditanak el.> Az eljaras gyor-
sitdsanak ara lehet az eljarasban részt vevo személyek jogainak csorbitdsa és a biintets-
eljarasi alapelvek, garancidk sérelme is. © Az Alkotmanybirésig azonban kimondta:

' A tanulmény az OTKA Pd 76138. sz. palyazat timogatasaval késziilt.

2 A hatékonysag alatt mi a gyorsasagot ¢s pontossagot egyarant értjik. Egyébirant a biintetdeljaras haté-
konysagi formainak (hatékonysag, mint pénzkérdés; hatékonysdg, mint a biintctdeljaras hatékonysaga; haté-
konysag, mint kézgazdasagi katcgoria) részletes ismertetését lasd FARKAS AKOS: 4 falra akasztott nadpdlca,
avagy a biintetd igazsdgszolgaltatds hatékonysdgdnak korldtai. 2002. 97-118. p.

? Az itélkezési gyakorlattal szemben nagy az elégedetlenség, kiilondscn a szakmai felkésziiletlenséget, a
felelosség vallaldsat és az idbszeriiséget hidnyolja t5bb elemzés, és a tarsadalom jelentds része is. L. FINSZTER
GEZA — KORINEK LASZLO: Levél a kormdnyzé honatydkhoz. Népszabadsdg 2011. julius 9. Letolthetd:
www.nol.hu/lap/forum/20110709-level_a_kormanyzo_honatyakhoz. Letsltés ideje: 2011. jilius 9.

* A hatékony buntctdeljaras egyik garancialis eleménck tekintjilk az ,ésszeril idé” betartdsanak kévetel-
ményét, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye tartalmaz.

> ,...a biintetdeljarasi jognak mindig, mindeniitt kényes egyensiily megteremtésére kell térekednie. Bizto-
sitania kell egyrészrdl a tirsadalmat arrél, hogy feleldsségre vonjak azokat, akik a biintet$ torvénybe iitk6zé
modon szegték meg a tarsadalom normdit, masfel6l biztositania kell a polgarokat, hogy a biin6zdk elleni fel-
1épés soran a hatalom nem fogja a jogaikat alaptalanul és mértékteleniil korlatozni és nem fogja 6ket Iépten-
nyomon zaklatni.” KIRALY TIBOR: 4 biintetéeljdrdsi jog utjai. Magyar Jog 1985/3-4,252. p.

¢ Farkas Akos szerint nem vitds, hogy az elavult, a hatékonysagot feleslegesen vagy értelmetleniil korla-
tozd torvényi eldirasokat folyamatosan korszeriisiteni kell, &m azzal, hogy a hatékonyséag nivelésének jogsza-
balyi feltételeit megteremtik, nem sérthetik a torvényességet. Ha a jog olyan eszkozoket ad a biiniild5z6 haté-


http://www.nol.hu/lap/forum/20110709-levcl_a_kormanyzo_honatyakhoz
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.»a biintetéeljards szabdlyozdsdval szemben a jogdllamisdg normativ tartalmabdl és a
tisztességes eljardshoz vald alkotmdnyos alapjoghcl levezethetd alkotmdnyos kévetel-
mény az dllami biintetGigény megfeleld idon beliili érvényesitése és elbirdldsa.”

A biintetdeljaras hatékonysagédra haté tényezok

Jogon kiviili okok JogSzab:ilyok altal befolyasolt
(kiilsd eredetii hatékonysagi tényezdk
“tényezdik)
pl.: a politika és az (belsd eredetii

igazsagszolgaltatds kapcsolata hatékonysagi tényezok)

a tag értelemben vett a tag értelemben vett
biintet6jogon kiviili okok biintetdjogot érintd
tényezdk

pl.: szervezeti problémék
(igazgatasi szabalyok)

biintetd anyagi jogi biintetd eljarasjogi
okok okok

1.: dekriminalizicid

iigyészi diszkriminacié
és a gyorsito kiilon eljarasok

hataskari, illetve egyéb
miikodési szinti szabalyok
pl.: kifogés az eljards pl.: kozvetitdi eljaras,
elhizddasa miatt lemondés a targyaldsrol
Forras: a szerzo sajat készitése

sagok kezdbe, olyan cljarasi szabalyokat teremt, amelyek veszélyeztetik vagy sértik az egyéni jogokat, akkor
az cljdrds jogszer(i marad, 4m az alkotmdnyossag csorbat szenved. A jogszerti, de nem alkotmanyos biintetdel-
jaras pedig nagyobb veszélyt jelent a tarsadalom és az egyén szdmara, mint maga a biingzés, hiszen az utébbi-
val szemben tobb-kevesebb védelmet nyujt a jog, 4m a jogszerli, de nem alkotményos biintetdeljardssal szem-
ben nincs tdrvényes védelem. FARKAS AKOSs 2002, 80.p.

714/2004. (V.7.) AB hatarozat
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A biintetdeljards hatékonysaga részint kiilso (a tag értelemben vett biintetdjogon® ki-
viili, részint belsd (jogi rendelkezések altal, ezen beliil tovabb tagolva: a biintetd anyagi -
jog, illetve a biintetdeljarasi jog eszkozeivel szabalyozott) eredetii okokra visszavezethe-
t0. A jog hatdrain kiviil esd akadalyt képezheti pl. az erkdlcs krizise és ebbdl fakadéan
az egyéni feleldsségérzet szintjének csikkenése; az elidegenedés és a munkanélkiiliség;
a leszakad6 tarsadalmi csoportok kilatastalan élethelyzete, illetve a szocilis biztonsag
egyéb megoldatlan kérdései; a nemzetkozi blindzés nyomasa stb. Tovabb1 koézrehat6 ko-
rilmény lehet: a kozvélemény viszonyuldsa az 1gazsagszolgaltatashoz a politika és az
igazsdgszolgaltatas kapcsolata; illetve ebb6l fakadoan a birdsagok és a birdk fliggetlen-
sége, melynek feltételei az igazsagszolgaltatason kiviil teremtddnek meg. Az emlitett
problémak megoldasinak fobb eszkozeit nem a jog-, (illetve az igazsag)szolgaltatas te-
rilletén kell keresni, mint ahogyan az elleniik torténé fellépés kudarcait sem lehet a jog-,
illetve az igazsagszolgaltatis szamlajara irni.'®

A jog teriiletét érinté (belsG eredetii) hatékonysagi tényezék tovabb differencialhaték
attdl fiiggben, hogy a reformok biintetdjogon kiviil jogtertiletet érintenek (pl. kozigazga-
tasi jog: szervezeti szabalyok) vagy a biintetd anyagi, illetve eljarasi jog teriiletét érin-
tik-e. A biintetd anyagi jog dekriminalizacios irdnyu valtozasainak a biinteté igazsag-
szolgaltatis hatékonysagat noveld hatdsa ismeretes, elég csak a statisztikdk objektiv mu-
tatdira gondolnunk. Ugyanakkor a kriminalizacid, azaz bizonyos cselekmények biincse-
lekménnyé mindsitése elkeriilhetetlen (pl. a piacgazdasag biintetdjogi védelmének uj
rendelkezései, a pénzmosis, a szamitogépes biindzés elleni Gj biincselekményi tényal-
lasok megalkotasa),' amely viszont sziikségképpen egyiitt jar a biintetd jogszolgaltatas
tovabbi terhelésével. Ami a biintetéeljarasi jogon beliili belsé hatékonysagi tényezdket
illeti: az okok kozott tovabbi differencialas teheté aszerint, hogy tagan értelmezett ha-
taskori, illetve miikodési szintli szabalyokkal orvosolhatdk-e vagy megolddsuk speciali-
zalt szabalyozast igényel. El6bbire példa lehet az aktiv birak hatdskori megoszlasa; az
igazsagszolgéltatdsi adminisztrativ terhek levétele a birdk vallardl pl. birosagi titkarok
vagy fogalmazok részére nagyobb hataskor biztositdsa altal stb. Utdbbiak magabdl az
eljarasi torvény rendelkezéseib6l fakadnak. A szervezeti szabdlyok €s az eljardsi tor-
vényben rogzitett rendelkezésekben foglalt tényezok és okok egymast atfedik, és kozos
ered6jiik egyiittesen képes ndvelni vagy csékkenteni a biintetoeljaras hatékonysagat.

Az eljaras jogszabalyi rendelkezéseinek oldalardl nézve a biintetdeljarasok gyorsabb
lefolyasat el6segithetik az eljarasi torvényben helyenként el6forduld un. ,,gyorsité ren-
delkezések”, pl. a kifogds az eljaras elhizodasa miatt; a roviditett jegyzOkonyvek al-
kalmazasanak lehetOsége; a sz6 szerinti jegyzokonyvezés kovetelményének elmaradasa;
az eljarasban érvényesilo és a hatosagok eljarasi cselekményeire eloirt egyes hataridok

¥ A tag értelemben vett biintetdjog feldleli a biintetd anyagi jogot, a bilnteteljarasi jogot és a biintetés-
végrehajtasi jogot. Pontos fogalmat lasd NAGY FERENC: A magyar biintetgjog dltaldnos része. Budapest,
2010. 17.p.

% Az allampolgérok biintett igazsagszolgaltatasba vetett hitét befolydsolhatjék pl. a médiakban megjelend
ténykdzlések, amelyek altal az dllampolgarok informaciét szerezhetnek egy-egy ismert személy (politikus
vagy médiaszemélyiség) ellen Icfolytatott biintetdeljaras kimenetérol. Anélkiil, hogy ezen ismert terheltek ke-
riifnének felhasznalasra a biintetdeljaras hatékonysiginak bizonyitasa érdekében, sziikségszerlinek tartjuk ese-
titkkben a szakmai szabélyok fokozottabb szem eldtt tartasat és a biintetések kelld szigoranak, illetve a preven-
‘ciés céloknak érvényre juttatasat.

' GRUBAC, MOMCILO: 4 biintetdeljdrds ésszerfisitése az eljdrdsi formdk egyszerisitése utjan. In: Cséka
Ervin Emlékkényv — Acta juridica et politica. Szeged, 1992. 176. p.

"' NAGY FERENC 2010, 19. p.
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pontos betartasdnak kdvetelménye. Itt jegyeznénk meg, hogy a térvény 2009. augusztus
13-t61 hatélyos azon rendelkezése, amelynek értelmében, ha a hivatdsos bird vagy az
tilnok személyében valtozés tortént, a trgyalas hat honapon beliil a targyalas anyaganak
ismertetésével is megismételhetd [Be. 287. § (4) bek.], alldspontunk szerint tilzottan
felaldozza az eljaras garanciait — adott esetben leginkabb a kozvetlenség alapelvét — az
egyszerlisités oltaran. Ugyancsak alapelvet sértd rendelkezésnek tartjuk a térvény 2011.
marcius 1. napjatol hatalyos azon rendelkezését, amelynek értelmében a helyettes vagy
kirendelt védo felkésziilés nélkiil részt vehet a targyaldson [Be. 281. § (3) bek.] Ezaltal a
jogalkoto kvazi deklardlja a lehetdséget, hogy a védelemre val6 felkésziiléshez sziiksé-
ges idd biztositasa nélkul, mintegy ,,beeshet” a kirendelt vagy helyettes védo a targya-
lasra. Ez a fajta formélis védelem sziikségképpen a védelemhez vald jog csorbulasat
eredményezi. A ,gyorsité rendelkezések” a kddexben elszértan helyezkednek el és nem
alkotnak egységes rendszert.

Ezzel ellentétben az eljaras gyorsitasat, egyszerlisitését célzd egyes kiilon eljarasok a
kodex végén, az 6tddik részben nyertek elhelyezést. A magyar jogalkotok el6tt trténe-
tileg sem ismeretlen megoldas, hogy amennyiben a rendes eljaras formait tul lassiinak
itélték, alkottak kiilén forumokat (példaul népbirésagi tanacsokat 1957-ben) vagy kii-
l6nleges eljarasokat (rogtonitéld biraskodast 1932-ben, 1956-ban).'* Az eljaras gyorsita-
sat c€lz6 kiilon eljarasok bevezetésének sziikségessége abbol ered, hogy a jogalkot6 fel-
ismerte: az eljarasok elhuzodasdnak legfobb oka az eljarasi szabalyok tilzott részletes-
ségében van.” A rendes eljaris szabalyai azonosak, tekintet nélkiil a vad targyara, a bi-
zonyitas nehézségére vagy — esetenként ezzel dsszefiiggben - az ligy Osszetettségére. A
kiilon eljarasok bevezetésével az un. roviditett eljrasok is gyokeret vertek a Be.-ben.'*
Ezek az eljérési formak eltérnének a rendes (altalinos és teljes) biintetGeljarastol, ese-
tenként az eljards egyes szakaszainak teljes elhagyasat is lehet6vé teszik (pl. magénva-
das eljarés, birosag elé llitds). Altaldban azonban a bizonyitas kérében (pl. lemondas a
targyalasrol), a jogorvoslat tekintetében (pl. tirgyalds mellbzéses eljaras), illetve az
alapelvi, garancialis jellegii szabalyok vonatkozasaban (pl. tdvollévé terhelt elleni elja-
ras) tartalmaznak a rendes eljarastol eltér6 szabalyokat.

Az altalédnos eljardsi forma (rendes eljaras) — mely felsli a nyomozast, a vad ald he-
lyezést, a targyalds elokészitését és magat a fotargyaldst — a legsulyosabb tigyek esetén
alkalmazandé, ahol a terhelt eljérasi helyzete nehéz (esetenként a szabadldbon torténd
védekezéstdl is megfosztott), az anyagi igazsag megallapitasa pedig — az elkvetett cse-
lekmény természete vagy az elkovetés koériilményei miatt — bonyolult bizonyitast kéve-
tel meg. Az eljarasnak ezt az altaldnos modelljét — ahogyan a fentiekben emlitettiik —
mds, rugalmasabb €s egyszeriibb eljarasi formak egészitik ki (egyes kiilén eljarasi for-
mdk), melyek alkalmasak a kevésbé Osszetett vagy egyszerlibb bizonyitasi eljarast
igényld tigyek intézésére. Mivel a torvény az egyszerisitett kiilon eljarasok vonatkoza-

v

sdban 4ltalaban lehetdséget biztosit az egyszer(sitett eljarasi formakbol a rendes eljaras-

"2 KIRALY TIBOR: A magyar biintet eljdrasjog fél évszizados torténetének vizlata. Rendészeti Szemle
S1. évf. 1. sz. 2003.

1 Az cljirasi szablyok-tilzott (ugyanakkor csetenként mégsem kell§) részletességét tag értelemben al-
kalmazzuk, igy ide tartoz6 cljéras-clhizodast eredményezd oknak tartjuk azt is, hogy a felek és a bizonyitési
cljaras egyéb résztvevdi (pl. tant, szakértd) perelhiizé magatartasara ellen a hatésag nem tud eredményesen
fellépni.

" Fenyvesi Csaba szavaival élve: ,zsugoritott eljarasok”. FENYVESI CSABA: A védd az ,, egyszerdsitett”
kiilon eljardsokban. Jogelméleti Szemle 2001/3.
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ra valo attérés lehetségére, igy az egyszerisitett eljarasi formék alapjaiban nem veszé-
lyeztetik a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A kiilfsldi jogirodalomban az eljarasok gyorsitasara €s egyszertisitésére tett tovabbi
kisérletekkel is talalkozunk." Szinte minden kontinentélis eurdpai orszag biintetéeljara-
si joga kezdi elismerni és elfogadni a megegyezésen alapulé eljarasokat,'® a konszenzu-
alis elemek el6térbe keriilése azonban egyet jelent az anyagi igazsagrol és a kontradikto-
rius eljarasrol torténd lemondassal.'” A konszenzuélis elemek ennek ellenére utat tornek
maguknak a hagyomanyosan az allam biintetdjogi igényét érvényesiteni hivatott, nyo-
mozasi elvii alapokat felmutato eljarasi rendszerekben i is.'"® A fejlett eurdpai jogallamok
raébredtek tehat, hogy a kiilonboz0 tigytipusokra tekintettel 1étre kell hozni differencialt
eljarasi formakat. S6t az uigyész diszkrecionalis jogdnak kiszélesitésével esetenként az
eljaras végleges befejezését is lehetové teheti a térvény, még a fotargyalast megeldzden.
Az ugyészi mérlegelés szamara novekszik a szabad teriilet, az {igyész jogkore a biinte-
tojogi felelosség megallapitisara, illetve a feltételek hidnyabol adodo kovetkeztetés le-
vonasara egyre inkabb megegyezést mutat a birééval. Az, hogy egy ligy milyen
dontéshozo szervig jut el, attol fugg, hogy a biintetbeljarasba beépitett ,,szGrék™ milyen
érzékenyen miikédnek és mire reagilnak.'® Ha az iigyeket megsziirik és csak azokat
juttatjak targyalasi szakba, amelyek ténylegesen a fotargyalds lefolytatasat igénylik, az
aranyosabb iigyeloszlds dltal nem csak a birak nyernek tehermentesitést, hanem a
biintetéeljarasi rendszer egésze.

Az eurdpai jogfejlédés ez iranyG valtozasaira ismeretesen az amerikai ,plea
bargaining” intézménye volt jelentds hatdssal, amelynek lényege szerint a vad és a vé-
delem kozotti, a vadat érint6 egyezséggel mindkét fé jol jar: a terhelt azért, mert a tény-
legesen elkovetett tényallashoz képest enyhébb blincselekményben keriil megéllapitasra
a biintet6jogi felelossége, az iigyész pedig azért, mert a terhelt beismerésével a bizonyi-
tasi eljaras kockazatat nem kell viselnie. (Amerikdban a vadalkuval végz6do eljarasok
94-97%-a véget ér még a fotargyalas elott a ,,plea of guilty” révén. Csak igy maradhatott
fenn a megmaradt néhény szézalék tekintetében a vadelvii, akkuzatérius eljaras.)

Tovabbi érv a tradicionalis, ,.eljarast megkett6z6™ kontinentilis eurdpai biintetdelja-
rdsokkal szemben, hogy a targyalds gyakran a nyomozas soran foganatositott eljarasi
cselekmények puszta megismétlésévé korlatozédik.>' A bir a tirgyalason lefolytatott
bizonyitasi eljaras sordn a nyomozati szakban rogzitett jegyzOkonyvekre tdmaszkodik,

¥ GruBAC 1992, 176.p.

'¢ Részletesen 1asd HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetoperben. Pécs, 2008.

' Erdei Arpad szerint hazankban a biintetocljaras cgyszeriisitésére iranyulé clképzelések és az objektiv
igazsag cszményénck fcladdsa vezetett a lemondas a targyalasrol killon eljards bevezetéséhez, bar e gondolat-
kor a régebbi konszenzudlis ‘eljarasokban is tetten érhet. ERDEI ARPAD: Felujitas vagy megujitds. A biinteté
eljardsi jog vdlasztdsi lehetdségei. Magyar Jog 1993/8, 449-459. p., HOLE KATALIN: 4 biintetéeljaras alapel-
veinek tjraértelmezése. Beliigyi Szemle 2011/4, 59. p.

'8 FARKAS AKOS: Biintetdeljardsok Eurépaban. Magyar Jog 2009/6.

! MiskoLcI LASZLO: Egy konferencia tanulsdgai, avagy a magyar biintetGeljgrds tovabbfejlesztésének az
ligyész a kulcsszerepldje. Ugyészek Lapja 2001/1, 20. p.

% FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: 4 biintetGeljdrds. Budapest, 2004. 373, p.

! parhuzamkeént emlitjik meg a szerb cljirasi tdrvény 2009 januarja 6ta hatilyos modositasat, amelynek
értelmében a fotargyalason a felek altali kihallgatis a tantivallomas, mint bizonyitas-felvétel egyediili modja
(330. §). Ez tehat azt jelenti, hogy csak a nyomozati szakban nyilik lehetbsége a taniinak arra, hogy valloma-
sit 6sszefiiggben cloadhassa, a birdsagi targyaldson mar csak a felek kérdéseire kételes valaszolni. Résziinkrg]
ezt a szabélyozast az angolszasz biintetoeljarasi clemek kontinentalis eljarasi jogba torténd beépiilésének nr.
gativ, céljat tévesztett példdjaként értékeljiik. [A szerb biintetbeljarasi torvény magyar nyelven letlthet.
www.puma.vojvodina.gov.rs/index. Let5ltés idopontja: 2011. junius 16.]
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és ha a tanu valamit masként ad el6, nem késik elé tirni a nyomozati szakban tett val-
lomésat azzal, hogy feltehetdleg az akkor tett vallomds — mivel idoben kozelebb volt a
biincselekményhez — hitelesebb adatokat tartalmaz. Ugyanakkor az eljarasi alapelvek,
garanciak érvényesiilése (pl. a szobeliség, nyilvanossig vagy koézvetlenség elve, a
kontradiktorius eljaras kdvetelménye) a bird igazsagszolgaltatd tevékenységének nélkii-
l6zhetetlen kellékei, s mint ilyenek szerepiik nem elhanyagolhaté vagy lemindsithetd. -
Ennek megfelelden az alternativ eljdrdsok sem maradhatnak teljesen garancidk nélkiil.
A hatékonysag ¢€s az eljarasi garancidk kényes egyensulyanak megteremtése nem kony-
nyl feladat. Az egyszeriisitett eljarasi formak csupan azon formalitisok és garancidk
megtartdsa aldl mentesithetik a birdsagot, melyek nem elengedhetetleniil sziikségesek
az adott ligy elbirdldsanal. S hogy melyik eljarasi forma vagy garancia nélkiilozhetd az
egyes egyszeriisitett eljaras alkalmazasandl, az minden egyes {igy kapcsan kiilon mérle-
gelendd. A mérlegelés soran szempont lehet pl. az ligy stlya, természete, ténybeli 6sz-
szetettsége; a rendelkezésre all6 bizonyitékok elégséges volta; a felek megegyezése; a
terhelt beismerése, illetve azon készsége, hogy az okozott kart megtéritse; a kiszabhato
blintetés neme €s/vagy mértéke. (Ezeket a szempontokat kiilonbozd médon kombinalni
is lehet.) A feltételeket torvénynek kell meghatéroznia és amennyiben az adott tigyben
tobb alternativ eljaras kzott lehet valasztani, a dontés alapvetden a birdsag feladata, és
csak kivételesen — a konkrét ligy korillményeit figyelembe véve — engedhet6 at a felek-
nek. A terhelt egyiittmiikodését szton6zni azonban nem csak a targyalas mellézésével
vagy a biintetési tételkeret leszallitdsaval lehet, hanem — egyetértiink Grubac-cal abban
- hogy tovabbi kedvezményeket kellene kilatasba helyezni pl. a végrehajtasi eljards so-
ran is.”2

A magyar biintetGeljarasi torvény rendelkezeselt tekintve az eljaras gyorsitasara tett
intézkedések részint az tigyész diszkrecionalis joganak bdvitésével, a birdsagi utat elke-
riild, alternativ eljardsok elotérbe keriilésével; részint a fotargyalds egyszer(sitésével, il-
letve esetenként mellézésével hatalyosulnak. Bér f6 szabaly szerint iigyészeink még
mindig a vddemelés primatusat érvényesitik, azonban a kiillonboz6 vadelterelési lehetd-
ségek (pl. az eljards megsziintetése és megrovas alkalmazasa, ha a.cselekmény tarsada-
lomra veszélyessége csekély foku; az eljaras felfiiggesztése; a vademelés elhalasztasa; a
kozvetitdi eljdrdsra utalas) megjelenésével jelentésen tehermentesitik a birdsagokat
anélkiil, hogy az ,ligyészbirdskodds” vadjat magukra vonnak. Tény, hogy e videmelési
alternativak tobblet feladatokat rénak az tigyészségekre, és fo szabaly szerint csupan a
kisebb targyi sulyn biincselekmények esetén alkalmazhatdk, tovabba mell6zik a birdsa-
gi eljarashoz valoé jogot, s nem érvényesiilhet a szdbeliség, kozvetlenség, kontradikto-
rium elve sem. A jogalkot6 azonban lehetdséget biztosit arra, hogy a terhelt panasszal
éljen a vademelés elhalasztasa (vagy pl. a megrovas alkalmazasa) ellen, illetve ne en-
gedjen teret a mediaci6s eljarasnak, ezaltal a hagyoményos eljaras értékei ismét jelent-
séghez juthatnak.

A biréi ut gyorsitasdra, egyszertsitésére tett kisérletek harom fo csapasiranyt céloz-
nak:*® egyrészt a biintetéparancs néven elhiresiilt kozigazgatasi, adminisztrativ jellegii
szabalyok alkalmazasanak lehetOségét (targyalas mell6zéses kiilon eljarasi forma), mas-

2 GRUBAC 1992, 184. p.
3 Részletes kifejtésiiket l4sd PAPAI-TARR AGNES: 4 buntetoeljaras gyorsitdsénak lehetGségei a francia
és a magyar jogban. (PhD értekezés) Miskolc, 2009. Kézirat.
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részt a vadalku gyiijténéven ismert megegyezéses eljarast (lemondas a targyalasrol kii-
16n eljarasi forma™), végiil pedig az (n. sommas eljardst (birésag elé allitds).

A targyalds mellSzéses eljaras irasbeli, ex actis eljaras, kezdeményezése az ligyész
feladata. A fGtargyalas (és ezaltal az ott kiemelt szerepet jatsz6 processzudlis alapelvek
— kozvetlenség, nyilvanossag, szobeliség elve, tovabba az artatlansag vélelme, a véde-
lem alapelve stb.) kimarad, a biintet6jogi felelosség eldontése a bird iroasztala mogott
torténik, jegyzokonyvek alapjan. Az eljaras igy kozvetett lesz. Az alanyi biindsség vizs-
galata héttérbe szorul, .nem jatszanak lényeges szerepet az elkovetd személyi korillmé-
nyei sem. Hianyzik tovabba a targyalds légkorének, méltosdganak nevelS hatdsa. Az el-
jaras mechanikussd, személytelenné vilik, csak a birdsag eredményességi statisztikdjat
hivatott javitani.”® Mivel az eljaras a terhelt beismerésén alapszik, a birésag nem vizs-
galja a nyilatkozat valdsagtartalmat, és ha a vadlott végzésbe belenyugszik, nem kér
thrgyalast, a bir6sag a végzésbe belenyugodva elrendelheti a végrehajtast.”®

A lemondus a tdrgyaldsrol kiilon eljarasi forma a konszenzudlis elemek megjelené-
sének ékes példdja. A biinteteljarast nem csak a miatt roviditi le, hogy a terhelt és az
ligyész kozott 1étrejott, irasba foglalt megallapodas megkotésével a bird feladata gya-
korlatilag mindossze az egyezség jovahagyasdra — és nem egy bonyolult bizonyitasi el-
jaras lefolytatasara — korlatozodik, hanem azaltal is, hogy a megegyezéses eljdrasokban
a jogorvoslat tényleges gyakorlasa elenyész6, igy nem keriil sor a masod-, illetve har-
madfoku eljdrasra sem. A kiilon eljaras egyetlen kényes eleme a beismerd vallomis,
amely valddisaganak, onkéntességének és hitelt érdemléségének vizsgalata az itélkezd
biré bolcs belatdsara bizott. Amennyiben a birénak kételye tdmad a beismerd vallomas
onkéntességével, hitelt érdemloségével kapcsolatban, az ligyet targyaldsra utalja [Be.
528. § (2) bek.]. A beismerd vallomédsnak azonban — szemben mads eljarist egyszeriisit6
és gyorsitdé intézményekkel (birésdg elé allitds, targyalas mell6zése) — nemcsak a té-
nyek, hanem a biinosség beismerésére is ki kell terjednie.”’ A tényallas megéallapitasa —
csak(igy, mint a targyalds mellGzéses kiilon eljdrasi forma keretében — itt is a nyomozas
soran felvett vallomasok és egyéb bizonyitasi eszkozok alapjan torténik, a targyalason
nincs érdemi bizonyitas-felvétel.

A birdsag elé dllitas (sommas eljaras) sajatossiga, hogy az iigy a lehetd legrévidebb
id6n beliil (az elkovetést6l szamitott 30 nap) bird elé keriil és abban hamarosan dontés
sziilethet. Ezaltal a nyomozati szak és a videmelési szak csak csirajaban marad meg,
mig a targyalas elokészitése gyakorlatilag eltiinik. A fotargyaldson a bir6 lehetéség sze-
rint azonnal érdemi dontést, iigydontd hatarozatot hoz, egy alkalommal azonban lehet6-
sége van az eljards elnapoldsara is, maximum 8 napra.

A birésag elé éllitds folyaman az tigyész feladatkdre boviil; 1ényegében e kiilon eljarasi
forma jelentds elmozdulas az angolszasz iigyféli per felé.?® Itt ugyanis az iigyész felada-
tava valik a bizonyitasi eszkozok birdsag szamara torténd rendelkezésre bocsatasa, illet-

2% Herke Csongor a védalku-tipust eljirdsokhoz sorolja az egyiittmiikado terhelt részére biztositott ked-
vezményeket, a targyalasrol lemondast €s a Védelmi Program kerctében kotétt megallapodast. HERKE 2008,
127.p.

B NAGY ANITA: Biintetdeljdrdst gyorsit rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az

Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak ajanldsaiban, az Europai Unidban és a hazai jogalkotdsban. Mis-
kolc, 2008.

KIS ANNA: A tdrgyalds mellGzésének elméleti és gyakorlati kérdései. In: IRK FERENC (szerk.): Krimino-
16giai és Kriminalisztikai Tanulmanyok. XXXIII. Budapest, 1996. 159. p.

27

NAGY 2008. )
% MARIAN ZOLTAN: Gondolatok a birésdg elé dllitds jogintézményérél. Ugyészek Lapja. 8. évf. 6. szam
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ve meghatalmazott védo hidnyaban az igyésznek kell gondoskodnia védé kirendelésé-
r6l. Tovébbi eltérés a rendes eljarastdl, hogy az iigyész biztositja a terhelt és a tanuk je-
lenlétét a tdrgyaldson, s nem a birdsag idézi azokat.

Nanasi Lasz16 felhivja a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban problémaként jelentke-
zik, hogy a birdsag elé allitas, a targyalasr6l lemondas és a biintetOparancs feltételei
rendkiviil kozel dllnak egymashoz, kiilonés figyelemmel a beismerés megkévetelésre.
Az egyes intézmények kozotti valasztisban az adott iigy jellege, a terhelt eldélete, sze-
mélyi koriilményei €s az eljaro szerv leterheltsége lesz az irdnyadd. Nanasi a megoldast
abban latja, hogy a birdsig ne legyen kétve az iigyészi inditvanyhoz az eljarasi forma
vonatkozasiban .’

* Az alternativ eljardsok gyakorlati eléforduldsa

Az eljaras gyorsitasat célzo alternativ tigyészi eljarasok alkalmazasanak gyakorisiga te-
kintetében megallapithatd, hogy 2009. évben az dsszesen 124. 125 igybdl:

- 67.957 ligyben (54,7 %) az (igyész vadat emelt;

17.556 igyben (14,1 %) a nyomozast megsziintette,

5.061 tigyben (4,1 %) a vddemelést elhalasztotta,

2.343 iigyben (1,9 %) az ligyet kdzvetitoi eljardsra utasitotta,
81 iigyben (0,1 %) nyomozdst felfiiggeszts hatérozatot hozott.*

A targyévben 6.336 terhelt — a jogerdsen elitéltek 6,9%-anak — ligye birdsdg elé dlli-
tas keretében keriilt elbiralasra. A jogintézmény igénybevétele a kozlekedési biincse-
lekményeket elkovetd terheltek esetében volt a leggyakoribb (15,9%).

A targyalasrol lemondds szabilyai alapjan lefolytatott eljarasokban a kordbbi évek
adataival (2006: 0,44%;>' 2007: 0,42%;** 2008: 0,5%™) szinte egyezden, valtozatlanul
kis nagysagrendben (0,5%) vonték felelésségre a terhelteket.**

Annak oka, hogy az alternativ tigyészi eljarasok és a tradicionalis targyalast gyorsitd
eljarasi formak nem igazan tudnak gySkeret verni biintetdeljaras-jogi gyakorlatunkban,
a gyakorl6 jogaszok szemléletében, beidegz6désében keresendd. Ismeretes, hogy az

¥ TiLk FERENC: A gyors biinteidjogi felelGsségrevonds kulcsa: a birésdg elé dllitgs. Doktoranduszok Fo-
ruma. 2000. AJK Szckciokiadvanya.

* A Magyar Koztarsasig legfobb {igyészének orszaggyiilési beszdmoldja az ligyészség 2009. évi tevé-
kenységér6l J/3. 19. p. [www.orszaghaz.com/j289/a-magyar-koztarsasag-legfobb-ugyeszenck-orszaggyulesi-
beszamoloja-az ugyeszseg-2009-evi-tevckenysegerol. Letsltve: 2011, junius 16.]

3 A Magyar Koztarsasig legfobb ligyészének orszdggyiilési beszamoloja az iigyészség 2006, évi tevé-
kenységérdl J/2740. 31. p. [www.orszaghaz.com/j289/a-magyar-koztarsasag-legfobb-ugyeszenek-orszag gyu-
lesi-beszamoloja-az ugyeszseg-2009-evi-tevekenysegerol. Letdltve: 2011. jinius 16.]

32 A Magyar Koztarsasag lcgfobb ligyészének orszaggyiilési beszamoldja az tgyészség 2007. évi tevé-
kenységérdl 3/5369. 19. p. [www.orszaghaz.com/j289/a-magyar-koztarsasag-legfobb-ugyeszenek-orszag gyu-
lesi-beszamoloja-az ugyeszseg-2009-evi-tevekenysegerol. Letsltve: 2011. junius 16.]

¥ A Magyar Koztarsasag legfobb tigyészének orsziggylilési beszamoldja az iigyészség 2008. évi tevé-
kenységérdl J/9258. 16. p. [www.orszaghaz.com/j289/a-magyar-koztarsasag-legfobb-ugyeszenek-orszag gyu-
lesi-beszamoloja-az ugyeszseg-2009-evi-tevekenysegerol. Letdltve: 2011, jinius 16.]

¥ A Magyar Koztarsasag legfobd iigyészének orszaggyiilési beszamoldja az tligyészség 2009. évi tevé-
kenységérdl J/3. 21. p. [www.orszaghaz.com/j289/a-magyar-koztarsasag-lcgfobb-ugyeszenck-orszaggyulesi-
beszamoloja-az ugyeszseg-2009-evi-tevekenysegerol. Letsltve: 2011. junius 16.]


http://www.orszaghaz.com/j289/a-magyar-koztarsasag-lcgfobb-ugyeszcnek-orszaggyulesi-
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1998. évi XIX. térvény el6készitd munkai sordn - az angolszasz keresztkérdezéses ki-
hallgatassal rokonithaté - tigyféli per kotelezd jelleggel tortén6 bevezetése ellen mind az
tigyészi, mind az tigyvédi szakma ellenvetéssel élt. Ezéltal a tana kihallgatisa az
igyész, a vadlott vagy a védé altal csak fakultativ jelleggel nyert térvényi szabalyozast
(Be. 295. §). Hasonl6 idegenkedés érzékelheté a konszenzualis elemek eldretorése, il-
letve a tradicionalis biintet6eljarastol torténé barmilyen érdemi elmozdulas irdnyéba is.
Vitathatatlan, hogy pl. a lemondas a targyalasrol sértheti a torvény eldtti egyenloség el-
vét; illetve a csekélyebb targyi sulyt blincselekménnyel kapcsolatos tigyekben alkalma-
z4sa konkuralhat mas, hasonl6 céli jogintézményekkel pl. birdsag elé allitas és targya-
lis mellozése.”® Bécz Endre fovarosi foiigyész 2000. szeptember 12. napjan kelt kérle-
velében rogzitette, hogy a jogintézmény alkalmazasa kiiléndsen a bonyolult megitélésu,
egyébként a birdsagi szakban hosszas bizonyitast — sok tanu kihallgatasat — igénylo
iigyekben indokolt.*® A sziik alkalmazés a formai kotottségek nagy szama és a biintetési
tételkeretek jelentds — a biintetési célok elérését veszélyeztets — csokkentése® mellett
arra is visszavezethetd, hogy az iigyész nem kételes valamennyi ligyben, minden terhel-
tet tajékoztatni a targyaldsrél lemondas alkalmazasanak elvi lehetdségérol. Az egyes
tigyészségek kozotti alkalmazasi gyakorisidg pedig a vezetd ligyészek rendelkezésén
milik, pl. a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség alldspontja szerint az ugyeszsegeknek »
kotelezé az arra alkalmasnak talalt iigyekben az intézmény igénybevétele.*® Ennek ko-
szonhetd, hogy Bacs-Kiskun megyében kiugré a kiilon eljaras keretében feleldsségre
vont elkovetok szama, mig mas megyékben egyaltaldin nem vagy csak elenyész6 szam-
ban alkalmazzék e kiilon eljarast.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a megyek kozotti alkalmazasx kiilénbségbol
ad6doan a torvény eldtti egyenloség alapelve sérelmet szenved és a jogintézmény re-
formra szorul. A reform azonban nem sziikségképpen jogalkotdssal érhetd csak el
Egyetértiink Finszter és Korinek éallaspontjaval, mely szerint a biintetGjogi szabalyok
legutobbi modositasi inditvanya is — bar az eljarasok egyszeriisitését, gyorsitasat; és a
jogbiztonsagot garantald igazsagszolgaltatast tlizi zaszlajara — valdjaban egy gyors si-
kert igér6 akcidterv, amely figyelmen kiviill hagyja a szervezet és miikédés sulyos zava-
rait, valamint a roml6 szakmai hozzaértés jeleit. Az igazsagszolgaltatas kudarcaiért nem
a garancialis szabélyok a feleldsek, sot: a garancidk gyengitésével megno a biroi tévedés
veszélye. A biintetOeljaras kettds feladata: az igazsag megallapitdsa és a torvényesség
érvényre jutisa csak az eljarasi garanciak betartisaval lehetséges.”® Alldspontunk szerint
tehat az alternativ eljarasok eredményes alkalmazasa és azaltal a buintetéeljaras gyorsi-
tasa, egyszerisitése, hatékonysaganak javitdsa a jogalkalmazdk €sszerli szervezeti atala-
kitisdval és szakmai kompetencidjanak novelésével, a vezetdi utasitdsok egységesitésé-
vel szolgélhaté elsddlegesen. Az eljarasi garancidk csorbuldsa esetenként és oly mérték-
ben engedhetd csak meg, amely nem veszélyezteti a jogbiztonsagot és kiszdmithatosa-
got. A jogallami biintetéjog szem elGtt tartdsa ugyanis minden koérilmények kozott a

35 A Fovérosi Foiigyész 5/2000. sz Korlevele a targyalasrél lemondas jogintézményének (Be. XVIU/B. fe-
jezet) alkalmazasaval kapcsolatos iigyészi eljarasrol. Fovarosi Fouigyészség Ig. 401/2000. '

% A Févirosi Foiigyész 5/2000. sz Korlevele a targyaldsrél lemondés jogintézményének (Be. XVII/B. fe-
jezet) alkalmazasaval kapcsolatos iigyészi eljarasrol. Févarosi Foiigyészség Ig. 401/2000.

37 A targyalasrél lemondas ritka alkalmazisanak ezen két okdt jeloli meg az egyes eljarasi és az igazsig-
szolgaltatast érintd egych tﬁrvényck modositasardl szolé térvényjavaslat 22. §-hoz fiizott indokolds.
www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p _izon=3522. Lettltési ido: 2011. junius 27.

3% DEILINGER VIKTORIA: Lemondds a targyaldsrél. MTA palyamunka 2010. Kézirat.

% FINSZTER — KORINEK 2011.
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legfontosabb cél. Nem feltétleniil kell elsGbbséget biztositani a ,,modern kori oppor-
tunitdsnak” azaz nem szikséges egységes vezetdi utasitds hidnyaban a bolcs ligyész
dontésére bizni a rendes eljarastol eltérd szabalyok alkalmazdsinak lehetOségét, amely
sziikségképpen ahhoz vezet, hogy ad hoc-szerilen az egyik birosag a rendes eljaras sza-
bélyai szerint jar el, mig a masik a kiilon eljarasok egyike alapjan birdlja el az ugyet.
Ezzel ugyanis — rejtve bér —, de a legalitas elvét feladva az opportunitas irdnyaba moz-
dulunk el, s feladjuk a térvény el6tti egyenldséghez és a jogbiztonsaghoz fiz6d6 alapve-
td garancidinkat.

Jelen tanulmany Cséka Ervin professzor tiszteletére késziilt. Zarszoként alljon itt az
0 gondolata: ,,Végiil a Be.-ben foglalt egyes kiilon eljardsok — birdsag elé allitas: le-
mondés a targyaldsrdl: targyalds melldzése — szabalyozasi elveivel, torvényi feltételei-
vel kapcsolatban latszik indokoltnak egy megjegyzés. (E kiilon eljardsok eddigi, kbvet-
kezetesen szélesedd fejlodési ntjanak esetleges folytatasa esetére.) E kiilon eljarasok al-
kalmazasi korének tovabbi torvényi bdvitése, illetdleg benniik terhelt beismerése jelen-
toségének barmilyen formédban valé fokozdsa: valdszintileg alakité (4talakitd) hatdssal
jarna az egész biintetdeljardsra, annak rendszerére. éspedig olyan értelemben, hogy a
rendes eljaras, illetdleg egyes kiilon eljarasok kozotti elvi jellegli, szabalyozasi, struktu-
ralis kiilonbségek elmosddnanak vagy eltiinnének. Egyes kiilon eljardsok egyik alapfel-
tétele, a betsmerés esetleg mar-mar visszanyerné hajdani ,,rangjat” (regina probationum):
de legalabbis a gyakorlatban — egyelére ma még mas feltételekkel egyiitt elfoglalt — ki-
emelkedd helyet kapna a kiilon eljéras feltételei, sét altalaban a bizonyitéasi eszkozok so-
rdban. Ez a helyzet pedig mar nehezen volna gsszeegyeztethetd a biintetdeljarasbeli bi-
zonyitds ma is €rvényesiild, azzal az elvi jelentségli szabalyaval, hogy ,,4 bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatdrozott bizonyité ere-
je.” [Be.78. § (2) bek.]® .

* Cstka ERVIN: Uj szabdlyozdsi elvek, intézmények bintetGeljdrdsi jogunkban. Molnar Imre Emlék-
Konyv. Szeged, 2004. 561-572. p.



Hartékonysdagi problémdak, azaz a hazai biintetéeljaras gyakorlati visszassagai 129

ZSANETT FANTOLY

THE PROBLEMS OF EFFECTIVENESS, L.LE. THE THWARTINGS OF
THE HUNGARIAN CRIMINAL PROCEDURE

(Summary)

Examining the effectiveness of a state’s criminal jurisdiction, the question really is how
the changes of criminal law can keep pace with the changes of social, political, eco-
nomic and cultural life. In the light of past experiences nor citizens nor legal practitio-
ners are pleased with the rules of criminal law, which means that reforms should be
made. Everybody agrees on the fact that a judgment which takes a lot of time generally
becomes vain. Neither should be allowed such a continuance of the criminal procedure
that the punishability of the offence is excluded by the limitation period before the date
of the judgment. Solving the problem is not simple as the following factors indicate
processes which are contrary to each other: the human (accused’s) rights are broaden-
ing, the demand of the accused to a fast and simple procedure and the need of society
for an effective law enforcement. The infringement of the rights of the subjects of
criminal procedure and violation of the procedural guarantees can also be the price of
fastening criminal procedure. The Constitutional Court held that the enforcement and
the judgment of the state's claim against crimes in a reasonable time is a requirement
against criminal regulation and it is derogable from the normative content of the rule of
law and from the constitutional right of fair procedure.

The effectiveness of criminal procedure goes back partly to outer (factors outside
criminal law in a broad sense) and partly inner factors (factors affected by legal rules
divided into factors of substantive criminal law and criminal procedure law).

Examining foreign legal writings we can find efforts taken in order to fasten and
simplify procedures. Almost every continental European state’s criminal procedure law
has started to acknowledge procedures based on agreement. However at the same time
with the penetration of consensual elements we have to resign from the material justice
and the contradictory procedure. In spite, consensual elements are forcing their own
way also in traditional procedural systems with investigatory principles. Therefore de-
veloped European countries have realized that special forms of procedure shall be
formed in accordance with the different types of cases. Furthermore, by broadening the
prosecutor’s discretional power, the law can make it possible to finish the procedure be-
fore the main trial. The prosecution would weigh the facts more freely and the prosecu-
tor’s power seems to contribute to the judge’s power in the area of establishing criminal
liability and making conclusions from the lack of conditions. The level of the decision
making organ a case can reach depends on how sensible the “filters” work in the crimi-
nal procedure and to what they react. A more proportional distribution of cases can be
ensured by filtering the cases and letting to the trial stage only the ones which need the
main trial. Therefore not only the judge gets rid of the burdens, but also does the crimi-
nal procedure.

Regarding the rules of the code of criminal procedure, provisions made in order to
fasten procedure become effective partly by broadening the prosecutor’s discretional au-
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thority and bringing forward the alternative procedures, partly simplifying or sometimes
disregarding the main trial. Although in principle our prosecutors still prefer the primate
of the accusation. However, the appearance of the different diversions from accusation
(finishing the procedure and imposing reprimand if the crime’s level of danger to soci-
ety is not significant, suspension of the procedure, delaying the charge, starting media-
tion procedure) significantly takes the burden off the judges without being accused of
the charge of “prosecution’s judging”. It is true that the alternatives of accusation im-
pose more tasks on prosecution, and in principle they are applicable in less significant
cases. Furthermore they disregard the right to court procedure, the principle of verbality,
directness and contradiction. However, the lawmaker makes it possible for the accused
to make a complaint against the delay of the charge (or against the reprimand) or not
letting to start the mediation procedure. Therefore the traditional procedural principles
would again become important.

Experiments made in order to simplify or fasten procedure can lead to three guide-
lines: first the possibility to apply administrative rules of public administration law,
usually known as penal order (separated procedure ignoring trial), second the negotiated
procedure known as plea bargain (separated procedure i.e. waiver of the trial) and fi-
nally the so called summary procedure (special form of prosecution before court).

It can be stated without doubt that the difference in application between counties re-
sults in the violation of the principle of equality before the law and the institution needs
reforms. Lawmaking is not the only way to reach this reform. According to that the re-
cent motion on the amendments of the rules of criminal law (even though their aim is to
simplify and fasten procedures and to guarantee legal security) in fact is an action prom-
ising fast success and disregarding the severe disorders of the system and the signs of
declining professional competence. Guarantee rules are not responsible for the disorders
of the jurisdiction: worse, by weakening the guarantees, the chance of judicial mistakes
would increase. Criminal procedure has two tasks: establishing justice and ensuring le-
gality. These can only be maintained by complying with procedural guarantees. Our
opinion is that the only way to effectively apply alternative procedures and therefore
fasten, simplify and improve the effectiveness of procedures is to rationally modify the
structure of law enforcement and to increase their professional competency. Any im-
pairment of procedural guarantees shall be allowed only in cases where legal security or
accountability is not endangered. The most important goal under every circumstance is
to bear in mind the rule of law’s criminal law.



