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A kornyezet védelme
biintetéjogi eszkozokkel?

Valaszkeresés egy jogeset kapcsan

I A témavdlasztas indokoldsa

Témavalasztasomat nagymértékben befolyasolta az a korilmény, hogy gyakorld
iigyvédként volt alkalmam védoként kozremiikédni egy olyan iigyben, amelyben a
biintetdjogon kiviil szdmos mds kapcsolédd jogteriilet, joganyag megismerése valt
sziikségessé, és amelyekben elmélyedve egyre tobb kérdés meriilt fel bennem — mar
nem csak gyakorlo tigyvédként, hanem oktatoként és a komyezetéért felelosséget érzo
emberként is.

Bar az ligyben mar jogerds itélet szilletett, ez esetben vissza-visszatérmek a korabban is
felvetett kérdések, hiszen a kornyezetvédelem mindennapjaink egyik legaktualisabb €és
taldn legsiirget6bb feladata.

1I. Jogszabalyi hattér

A 2012. januér 1. napjan hatdlyba 1ép6 Magyarorszag Alaptorvényének XXI. cikke' is
alkotmanyos alapjogként rogziti az egészséges kornyezethez valé jogunkat. Ezen allami
kotelezettségvallaldas mar kordbban is alkotmanyos garancidkkal birt, szertedgazo,
sokrétii jogszabalyi és szervezeti rendszerrel biztositott.
A komyezet- és természetvédelmi feladatok ellatisiban rész vallalnak a kiilénb6zd
hatésagok, foldhivatalok, telepiilési Onkormanyzati jegyzO6k, de részt vesznek a
kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésében az allami szervek, Orszaggyiilés,
Alkotmanybirésag, 6nkormanyzatok, iigyészségek, birosagok is.

Ezen szervezetek tevékenységének és feladatrendszerének részletes szabalyait tobb
jogszabaly, altaldban térvényi szintli rendelkezések tartalmazzak.

! Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
cgészséges kdmyezethez.
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A teljesség igénye nélkill, de szem elftt tartva azt a tényt, hogy ezen térvények
hattérnormai a keretdiszpozicioként értékelhetd biintetd jogszabalyoknak, soroljuk ide

- az 1995. év LIIL torvényt a kornyezet védelmének altalanos szabilyairdl (a

tovabbiakban: Kvt.), ,

- az 1996. évi LIIL torvényt a természet védelmérol (a tovabbiakban: Tvt),

- a2000. évi XLIII t6érvényt a hulladékgazdalkodasrol (a tovabbiakban: Hgt.).

Az 1987. évi Btk. mér hatdlybalépésekor is tartalmazott kornyezet- és természetka-

" rositast bintetd torvényi tényallasokat. Az 1996. évi LIL tv. 0j tdrvényi tényallast
iktatott be a kdrnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését.

Az Uj tényallds beiktatasanak indoka szerint ,,A kérnyezet védelmének éltalanos
szabalyairol szol6 1995. évi LIII. tv. elfogadasa az elsé 1épés volt a kémyezetvédelmi
jogunk korszertiisitése, hatékonyabba tétele érdekében. Figyelemmel arra, hogy e tor-
vény nagyrészt keretjogszabaly, amelynek az alkalmazasdhoz sziikséges a végrehajtasi
rendeletek megalkotdsa is, a biintetdjog altal is védendd kornyezetvédelmi jogi normak
korét csak e végrehajtasi szabalyok megalkotdsa utan lehet meghatarozni.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a Btk. jelenlegi szabalyai elégtelenek €s nem, vagy
csak nehezen alkalmazhatéak a gyakorlatban.” '

A fenti jogszabaly-mddositassal beiktatott Btk. 281/A. §-t, a 2005. évi XCI. térvény
alapjan 2005. szeptember 1. napjatdl hatdlyos hulladékgazdalkodas rendjének megsér-
tése valtotta fel, jelentdsen kibSvitve ezzel a korabbi biintetSjogi védelem hatarait. Tobb
szakember egybehangzd véleménye szerint ezen torvénymodositas legfobb erénye,
hogy ,,az érintett teriilet 4tfogd ujraszabalyozasarél beszélhetiink.”

A torvénymodositas indokai kozott els6sorban az a koriilmény szerepelt, hogy a
modositassal érintett torvényi tényallasokat, keretdiszpoziciokat kit61té jogszabalyok az
azt megeldzd tiz évben jelentésen modosultak, vagy az unids csatlakozas folytan Gjak
sziilettek.

Mésodsorban a gyakorlatban felmerilt értelmezési nehézségek kikiiszobolése is
indokoltta tette az Ujraszabalyozast. Kiilon kiemelve azt, hogy a jogellenesen hulladékot
elhelyezdkkel szemben indokolt a szigoribb biintetdjogi szankcidk alkalmazasa, a
kordbbi bonyolult feltételrendszer egyszerisitésével varhatéan tobb biintet6eljaras
kezdeményezheto.

Tényként volt megallapithatd, hogy a kornyezetre veszélyes hulladék elhelyezése
miatt csekély szdmu biintetdeljaras indult, melynek okét a torvényalkoté nem a
jogkovetd magatartdsok szdmanak novekedésével, hanem a biintet6jogi norma- és felté-
telrendszer bonyolultsdgaval magyarézta.

»Egy biintetd torvényi tényallds szigoritasa nemcsak a biintetési tétel megemelésével
érhet6 el. Ha a tényallas hatdlya ala tartozd cselekmények kore béviil, azaz tovabbi,
korabban nem biintetett cselekmények is kriminalizalddnak, azzal szintén szigoritas
kovetkezik be. A torvény tehat a szigoribb fellépés lehetdségét teremti meg az
egyszer(ibb normaszéveggel, valamint a cselekmények korének kiszélesitésével.”*

* Az 1978, évi IV. tv. modositdsarol szolo 1996. évi LIL tv. indokolasa. Altaldnos Indokolds
’ BARTHA MARTON — VARGA ERZSEBET: Ugyészségi tevékenység a kirnyezetvédelemben. Rendészeti
Szemle 2009/1, 33-41. p.
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1. Torvényi ténydlias

Jelen iras keretei kozott a fent targyalt torvényi ténydéllas elemzésére nem vallalkozom,
azt nem tekintem feladatomnak. A torvényi tényallas ismertetését is csak azért laitom
sziikségesnek, hogy az alabb targyalt konkrét térténeti tényéllas elemzését ezzel is
elésegitsem az olvasd szamara.

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

281/4.§ (1) Aki

a) arra a célra hatésag dltal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkiil, vagy az engedély kereteir tullépve hulladékkezelési tevékenységet,
illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez, '

biintettet kévet el, és harom évig terjedG szabadsagvesztéssel biintetendg.

(2) A biintetés biintett miatt Ot évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha az els6 bekezdésben
meghatdarozott biincselekményt a hulladékgazdalkodasrél szélo térvény szerinti
veszélyes hulladékra kovetik el. )

(3) Aki a biincselekményt gondatlansdghol kdveti el, vétség miatt az (1) bekezdés esetén
egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel, a (2) bekezdés esetén két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazdsaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 térvény hulladéknak mindsit,
amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy
azok dsszetevdi

b) hulladékkezelési tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdalkodasrol szélo
térvényben meghatdrozott gyiijtése, begyiijtése, szdllitasa — ideértve az orszdgba torténd
behozaralt, kivitelt, valamint az orszdg teriiletén térténd atvitelt-, elokezelése, taroldsa,
hasznositdsa, drtalmatlanitasa.

V. Torténeti tényalldas

A sz-i vérosi birosag itéletében megallapitotta, hogy a vadlott biinds a Btk. 281/A §(1)
b) pontjaba iitk6z6 hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biintettében, amelyet a
Btk. 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan kovetett el és ezért 350 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1000 forintban
allapitotta meg.

A bir6ség a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A vadlott egyetemi végzettségii, fizikus diplomat szerzett, eseti jelleggel
komyezetvédelmi szakért6i tevékenységet végez. Az eljaras kornyezetvédelmi hatosag
feljelentése alapjan indult.

A vadlott 1997. junius 25. napjatdl az Sz. Szolg. Kft ligyvezetdje, jelenleg is. A
Térsaség kezeldje egy hulladékégetd miinek.

A védlott éltal képviselt Kft. az illetékes Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség 2005. januar 10. napjan kelt engedélye folytin jogosult volt a
kezelésében 1évo hulladékégetd miiben a veszélyes és nem veszélyes hulladékok égetés-
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sel torténd 4artalmatlanitasara, pontforrds mikodtetésére, valamint arra, hogy a szenny-
vizet a kozcsatornaba bocsédssa. A felligyel6ség hatarozata 2005. junius 30. napjaig volt
érvényben.

A vadlott altal képviselt Kft. 2005. jinius 22. napjan kérelmet nyujtott be a
Feliigyeldséghez a fent irt tevékenység 2005. december 31. napjdig torténd enge-
délyezése érdekében. Az elézetes egyeztetéseket kovetSen a Feliigyel6ség 2005. julius
15. napjdn kelt hatirozatdval engedélyezte, hogy a Kft. a hulladékégeté miben
veszélyes €s nem veszélyes hulladékot begylijtson és taroljon. Az engedély a
hulladéknak égetéssel torténd artalmatlanitdsira nem terjedt ki. Ezt a jogerds hatarozatot
a vadlott 2005. jalius 15. napjan vette at.

Fent irtak ellenére a vadlott 2005. jilius 1. napjatol rendszeresen adott utasitast a
Kft. ezzel foglalkozé alkalmazottainak arra, hogy az égetémiivet hetente iizembe he-
lyezzék és hulladékot égessenek el a berendezésben. A hulladékégeté mii 2005. szep-
tember 2. és december 4. napja kozott Osszesen 15 alkalommal keriilt iizembe-
helyezésre, mely alkalmak koziil tobb, utdlag pontosan meg nem allapithaté esetben a
vadlott utasitasara hulladékok (papir, karton csomagolasi hulladék, miianyag csomago-
lasi hulladék, fa csomagolasi hulladék, fa raklapok, térlékendok, védoruhazat, munka-
ruhéak, munkacipdk, klumpak, textilidk) égetéssel torténd artalmatlanitasara keriilt sor.

A nyomoz6 hatdsag az Ugyben igazsagiigyi kormnyezetvédelmi szakértot rendelt ki,
az alabbi kérdésekben:

1) Az égetébmiiben a véadbeli idoszakban elégetett anyagok a Btk. 281/A § (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott ,,hulladék™ fogalmaba beletartoznak-e?

2) Az elégetett anyagok kozott volt-e veszélyes hulladék?

3) Az égetémiiben a vadbeli idoszakban tortént égetés a Btk. 281/A § (4) bekezdés
b) pontja szerinti ,.hulladékkezelési tevékenységnek” mindsiil-e?

4) Az informatikus szakértd altal az égeté-berendezést vezérldé szamitogéprol
letoltott és CD lemezeken a szakértd rendelkezésére bocsatott adatok apjan hatdrozza
meg, hogy a vadbeli 1d6szakban a hulladékégetd berendezés mely napokon és milyen
id6tartamban égetett anyagokat.

A vadirat, illetdleg a késobbiek soran az itélet is elsGsorban a szakértd valaszaira
alapitotta a vadlott biinosségét, aki szakvéleményében az alabbi megallapitasokat tette.

1) A fent felsorolt anyagok a Btk. 281/A § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
,-hulladék” fogalmaba beletartoznak.

2) Az elégetett anyagok kozott veszélyes hulladék jelenléte nem volt megallapithato.

3) A vadbeli idészakban az égetémiiben tortént égetés a 281/A § (4) bekezdés b)
pontja szerinti ,,hulladékkezelési tevékenységnek” mindsiil.

4) A vadbeli id6szakban a hulladékégeto berendezés nem lizemelt folyamatosan, de
egyértelmiien megallapithatd, hogy legalabb 15 alkalommal szilard anyag beadagolassal
tortént a felfiités.

A targyalasi szakban a védd inditvanyozta az Orszdgos KTV Foéfeliigyeloség
megkeresését is, allasfoglalas végett, hogy a vadbeli id3szakban a Kft. a rendelkezésére
4ll6 engedélyek alapjan jogosult volt-e hulladékkezelési tevékenységet végezni, illetve
sajat tevékenységi korében keletkezett selejtezett anyagok egetessel térténd artalmat-
lanitasara.

A megkeresett hatdsidg valaszaban az elsé fokon eljar6 — egyébként feljelent6 —
feliigyel6ség megkeresését javasolta, megjegyezve, hogy a hulladék-égetéssel torténd
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artalmatlanitdsra vonatkozé hulladékkezelési engedély sziikséges ahhoz, hogy a vadlott
altal képviselt Kft. égetési tevékenységet folytasson.

A viarosi birosdg a fenti bizonyitékok, valamint a Kft. alkalmazottai és az illetékes,
egyben feljelentd feliigyel6ség alkalmazottainak tanivallomasai alapjan aggélytalannak
itélte és megallapitotta a vadlott blingsségét.

A vadlott és védbje fellebbezést jelentett be az itélettel szemben a vadlott felmentése
érdekében. A fellebbezés szerint az elsd foku birdsig itélete megalapozatlan, mert az
els6 foka birdsag a megalapitott tényekrdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, a
tényallas téves megallapitasaval téves kovetkeztetést vont le a vadlott biinosségére nézve.
A védelemnek fellebbezésben kifejtett allaspontja harom kérdéskort targyalt, ezzel
hérom problémakért vetett fel, ravilagitva arra, hogy téves ténybeli kévetkeztetések
utjan jutott el az els6 foku birdsag a vadlott biindsségének megallapitdsahoz.

a) A tényallas tisztidzdsa korében az els6 foku birdsag elsodleges feladata annak

eldontése, hogy a vadbeli id6szakban a Kft. milyen engedélyekkel rendelkezett, €s ezen
engedélyek birtokaban milyen tevékenységek végzésére volt jogosult. A Btk. 281/A §
(1) bekezdés b) pontja csak az engedély nélkiili, vagy az engedély kereteit tullépve
végzett hulladékkezelési tevékenységet rendeli biintetni.
E korben az els6 foka birdsagnak els6sorban nem a feljelentd feliigyeloség
alkalmazottainak tanuvallomasara, hanem — a tényekre — csatolt hatdsagi engedélyekre
kell tamaszkodnia és megallapitisokat tennie. Hiszen igy nem zarhat6 ki az, hogy egy
helytelen jogszabaély értelmezésen alapuld gyakorlatot kvetd feljelentd, helytelen tajé-
koztatdsara alapozva dont a birdsdg azon lényeges kérdésben, hogy a vadbeli
cselekmény tényallasszerd, vagy sem.

b) Amennyiben elfogadnink is az els6 foki birésidg azon &llaspontjat, hogy az
égetomii nem rendelkezett a torvényi tényallasban rogzitett tevékenység végzéséhez
szitkséges engedéllyel, tisztazando, hogy a vadbeli cselekmények tényallasszerliek-e,
»hulladékgazdalkodasi” tevékenységnek mindsiilnek-e?

A Bt. 281/A.§ (4) bekezdése az értelmez6 rendelkezések korében csak visszautal a Hgt.
3.§ h) pontjara, mely meghatarozza a hulladékgazdalkodas fogalmat, €s amely helyesen
csak a g) pont szerinti hulladékkezeld fogalmanak egybevetésével értelmezhetd he-
lyesen.

Hulladékkezel6 az, aki gazdalkodési tevékenysége korében a hulladék birtokosatol
atveszi, kezeli a hulladékot. Vadbeli esetben ez nyilvanvaldan nem tortént meg, hiszen a
védelem allaspontja szerint a rendelkezésre 4all0 adatok alapjan egyé€rtelmiien
megallapithatd volt, hogy a Kft. sajat tevékenysége korében keletkezett selejtezett anya-
gok keriiltek megsemmisitésre, de masnak, annak birtokosatol atvett anyagok.

A vadbeli cselekmény — miutdn nem mastdl atvett anyagokrol volt sz6 — nem mindsiil
hulladékkezel6i tevékenységnek, tehat nem tényallasszerd.

Amennyiben az els6 foku birdsag hibas jogszabaly értelmezését elfogadnank, az ott
kifejtett logikai kovetkeztetéseket kovetve eljuthatnank odaig, hogy a sajat haztarta-
sunkban keletkezett és sziikségtelenné valt anyagok elégetése a sajat kazanunkban —
biincselekményt val6sitana meg.

¢) Sziikséges tovabba a ,hulladék” Btk. szerinti fogalméanak tisztazasa is. A tény-
allas értelmez6 rendelkezése ugyanis sziikiti a Hgt.-ben meghatarozott hulladék fogal-
mat, amikor azt ,,alkalmassagban” jeloli meg.

Az els6 foka birésig az alkalmassig kérdésében kizardlag az igazsagligyi kor-
nyezetvédelmi szakértd véleményére alapozva foglalt 4llast, figyelmen kiviil hagyva a
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bizonyitasi eljaras sordn két védoi inditvanyt is, amely legaldbb is megkérdéjelezte a
tényallasszerliséghez sziikséges ,,alkalmassag” kérdését.

A nyomozati szakban kirendelt informatikus szakért6 segitségével rogzitésre keriiltek az
égetdmii vezérlését végzd szamitogépen tarolt Gsszes adatok. A szakértdé 6 db CD
lemezen tarolta a vadbeli idszakra vonatkozo miikodési paramétereket, tobbek kozott a
fiistgaz kibocsatdsi értékeket is. -

Annzk ellenére, hogy a mért értékeket rogzité CD adattarolok a szakértd rendelke-
zéste dlltak, azokat nem vizsgdlta, a tényleges flistgdz kibocsatasi értékek figyelmen
kivill hagyasaval foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vadbeli cselekmény alkalmas
volt a tényallasszeriséghez megkivant veszélyeztetésre.

Nem oldotta fel az els6 foku birdsag a kirendelt és a vadlott altal felkért szakértd okirati
bizonyitéknak mindsiilé szakvéleményében mutatkozo ellentmondast sem.

A felkért szakértd is leszdgezte, hogy a Hgt.-ben megfogalmazott hulladék definicié
eltér annak Btk.-beli fogalmatdl, mert csak azok tartoznak a biintetd térvény hatalya ala,
amelyek alkalmasak az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy
azok Osszetevdi, illetve €10 szervezet egyedének — Osszefoglalva a komyezet —veszé-
lyeztetésére.

Kifejtette azon allaspontjat, hogy a kornyezetveszélyeztetés és a kornyezetkarosodas
nem azonos fogalmak. A kdmyezetveszélyeztetés csak a kornyezetkarosodas lehetdsé-
ge, amely a kornyezet olyan hasznélatét jelenti, amelyeknél a felhasznalt vagy el6allitott
anyagok vagy energia tulajdonsagai kovetkeztében karos kdrnyezeti hatdsok léphetnek
fel, és ezek megfelelé védelmi, biztonsagi intézkedések elmulasztdsa miatt be is kovet-
kezhetnének. Jelen iigyben kdmyezetveszélyeztetés nem tortént, kdrosanyag kibocsatds
a megengedett hatarértékeket nem lépte til, igy a vadbeli hulladéklista nem vonhatd a
Btk. éltal megfogalmazott hulladék fogalma ala.

Védoi» allaspont szerint helyes jogi kovetkeztetések csak akkor vonhatoak le a
vadlott blingsségére vonatkozdan, ha A-rol B-re, B-r6l C-re lépve épitjiik fel a logikai
lancot, melynek végkovetkeztetése lehet a biintetdjogi feleldsség megallapitasa.
Amennyiben ez a sorrend felborul, illetve valamely részkérdés vizsgélata kimarad, ugy
az helytelen végkovetkeztetést eredményez.

A megyei birésag az els6 foku birosag itéletét megvaltoztatta, de csak a biintetés
kiszabdsa korében, a pénzblintetés kiszabasira és annak esetleges atvaltoztatdsara
vonatkozd rendelkezéseit mell6zte. A vadlottat 2 évi probara bocsétotta.

V. Kérdeések / valaszok

A fent targyalt jogesetben a nyomozasra alig egy honappal az uj torvényi szabalyozas
hatdlybalépését kovetden keriilt sor. A jogalkalmazoi bizonytalansag jol érzékelhetd
volt, amely véleményre nem csak a konkrét iigyben nyert tapasztalatok adnak alapot.
Statisztikai adatok kozlésén keresztill megfogalmazott ,problémafelvetés” mar
viszonylag kordn megfogalmazddik jogalkalmazok részérdl is.

,.Megillapitottuk, hogy altalaban a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatt
indul6 biintetéiigyekben keriil sor nagy szamban a feljelentés elutasitasira és a nyomo-
z4s megsziintetésére, azért mert a cselekmény nem buncselekmeny A biintetbeljaras
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legtobbszor a Btk.281/A §(1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil bilintett megalapozott
gyanija miatt, és tipikus elkovetési magatartas az illegalis hulladék-elhelyezés volt.”™

A bir6i gyakorlat kialakuldsat nyilvanvaléan nagyban akadélyozza az eljrasok
viszonylag alacsony szdma. J6l mutatja ezt a tényt az a kériilmény is, hogy hulladék-
gazdalkodds rendjének megsértése miatt elsGsorban a jogellenes hulladéklerakds miatt
indul eljaras, jelent meg eseti dontés, de gyakorlatilag nem jelent meg a Btk. 281/A -§
(1) b) pontja szerinti hulladékkezelési szabalyok megszegésével elkovetett bi’mcselek—
ményre vonatkozé eseti déntés.

A helyes joggyakorlat kialakuldsanak egyik feltétele lehet, hogy a jogalkalmazo ren-
delkezzen olyan kornyezetvédelmi jogi ismeretekkel, amelyek feltételezik a biintetdjogi
keretdiszpozicidkat kit61td hattérnormak pontosabb ismeretét is.

Csak igy érheté el az, hogy a biintet6jog eszkozei beilleszkedjenek a kémyezetvéde-
lem ,eszkoztaraba.” Ott azonban alldspontunk szerint csak végsd esetben, kozigaz-
gatasi, polgari jogi, szabalysértési szankcidk alkalmazasat kovetoen lehet helye.
Osszegezve: allaspontom szerint a kornyezet védelmének biintetdjogi eszkozei-nem
lettek és nem is lehetnek a ,,baj” mindenre jo orvossagai, de a jogbiztonsig hosszu tdvon
hozzajarulhat a kdrnyezetbiztonsag meger6sédéséhez. '

*DUNAVOLGYI SZILVESZTER — TILKI KATALIN: Eljdrdsi akaddlyok két kirnyezetkdrosito deliktumndl. In.:
VIRAG GYORGY (szerk.): Kriminolégiai tanulmanyok 45. Budapest, 2008. 259-281. p.
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THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT WITH MEANS OF
CRIMINAL LAW?

SEARCH OF THE ANSWER IN CONNECTION WITH A LEGAL CASE

(Summary)

My choice of subject was influenced to a great extent by the fact that as a practising
lawyer I had an opponumty as a defence counsel to be involved in a case in which a
number of other joining jurisdiction, the cognition of legal material turned into
necessary apart from the criminal law and becoming absorbed more and more questions
occurred to me — not only as a practising lawyer but as an educator and a man feeling
responsible for his environment. - o

Although the final Judgement has already been passed the earlier raised questions
are returning in this case since the protection of the environment is one of the most
- current and maybe the most urgent tasks in our everyday lives.

" Despite all these I have been convinced that the currently regulated delicts in the
Penal Code may be only the final means of the problem solving but by no means they
may undertake more.

The questions have not always been answered but according to my hopes the reader
is inspired to think.



