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Az eurdépai biintetéjog fejlédésének iranyai
a Lisszaboni Szerzodés utan:

Bevezetd megjegyzések

Torténetiink mintegy husz évvel kezd6dott. Ez id6 tajt az Eurdpai Kozosségek tagalla-
mainak egyittmikddése Gj szakaszba lépett. Mar nem csupan a gazdasag és a kereske-
delem eldtt 4116 akadalyok megsziintetését, a tagallamok gazdasdginak fejlesztését, a
k6zos piac intézményének kiépitését tekintették feladatuknak. A tagallamok kapcsolata-
ikat szorosabbra kivantak fonni. Ezt diktilta az 1950-es években megindult egyiittmii-
kodés tobb évtizedes tapasztalata, a gazdasagi €s a piaci egyiittmiikodés egységes in-
tézményi hattere, és a tagallamok egyre szorosabba vald politikai egylittmilkodése. Eb-
be a folyamatba a biintetjog és a biintetoeljarasi jog viszonylag késén, az 1990-es évek
elején kapcsolédott be. Azonban ezen a teriileten bekdvetkezett jelentds fejlédés —
amely a dolgozat targya — viszonylag gyorsan, alig tizennyolc év alatt zajlott le.

Ezt a fejlédést Perron egy 2005-ben megjelent tanulmanyaban harom szakaszra ta-
golta. Felosztasa szerint az elsé 1992-t6], a Maastrichti Szerzodéstdl 1997-98-ig az
Amszterdami Szerz6désig, a masodik az Amszterdami Szerzodéstdl 2001-ig a Nizzai
Szerzddésig tartott. A harmadik az akkor lathat6 horizonton — szerzd szerint — a Nizzai
Szerzbdéssel kezdédott és az Eurdpai Alkotmanyos Szerzodéssel zarult.? Ez az ut6bbi
szakasz — ma mar vildgosan latjuk azt, amit a szerz6 akkor nem lathatott — nem az Al-
kotmanyos SzerzGdéssel, hanem a helyette 2009. december 1-vel a Lisszaboni Szerz6-
dés hatdlyba Iépésével fejezddott be. :

Az ezt kovetd negyedik, 0) szakasznak még csak a korvonalai sejlenek fel, csak
markdns tendencidkat érzékelhetiink.

Amit visszatekintve latunk viszont nem kevés. Egy — szupranacionalis szervezet altal
generdlt — (j jogteriilet az eurdpai biintetdjog oltott testet. Ez a fogalom ma mér altal-
nosan elfogadott és hasznalata soran — amit az utdbbi években megjelend tankonyvek is
erdsitenek — az Eurdpai Unié biintetd anyagi €s eljardsjogdnak (tovabbiakban: eurdpai
biintetdjog) l€tezd és formalddo szabély €s intézményrendszerét értik alatta. Ez az uj

! A tanulmdny az OTKA K63795 szAmii programjénak tdmogatasaval késziilt.

2 PERRON, WALTER: Perspectives of the Harmonization of Criminal Law and Criminal Procedure in the
European Union. In: Husabe/Stranbakken (Eds.) : Harmonization of Criminal Law in Europe, Antwerpen,
Oxford, 2005. 5. p. :
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jogtertlet pedig a nemzetkom biintetdjoggal egyiitt a biintetjog hagyomanyos szemié-
. letét is atformalja.’

A kovetkezdkben azt tekintjiik at, hogy az eurdpai biintetdjog sok kanyaron €s buk-
taton at vezetd Utja hogyan ért el a masodik évezred els6 évtizedének végéig. Mert ez a
fejlddés nem volt egyenes vonalt, és a tovabbiakban sem varhat6, hogy a tagallamok
ezen a teriileten megkdnnyitenék az Eurdpai Unié dolgat, és szuverenitasuk vjabb, félt-
ve Orzott darabjat ruhdzndk egy szupranacionalis szervezetre. Mar a kezdeteknél szeret-
ném leszoégezni, agy latom, hogy a tagillamok vesztésre vannak itélve. De ez a veszte-
ség szamukra egyben nyereség is, mert ezaltal a bunuldozes és a biintetd 1gazsagszolgal—
tatds 4j dimenzioi nyilnak meg.

Az Amszterdami Szerz6déstél a Lisszaboni Szerzédésig

. Unalomig emlegetett és kozismert megallapitas, hogy az EU rendszere harom pilléren
nyugszik, bar ez ma mar torténelem. Az eurcopai biintetdjog fejlédése szempontjabol
azonban meghatarozd volt. Az . vagy kozosségi pillér az utdbbi csaknem két évtized-
ben sikeresen ellenallt azoknak a kisérleteknek, amelyek a biintet6jogi védelem eszko-
zeit igyekeztek erre a teriiletre barmilyen logikus indokokkal becsempészni. Ezek a ki-
sérletek azonban intenziven €és sikeresen la21tottak azt a szemléletet, hogy itt a biintetd-
jogi védelemnnek nincs helye -

1. A biintetdjogi szabcilyoz&s lehetGségei az I. pillér rendszerében

Az Eurdpai Kozosségek (EK) a II. vilaghdbori utan a sokféle, egymastol eltérd eurdpai
gazdasag €s politika kiegyensulyozasara jottek létre, ahogy Robert Schuman fogalma-
zott: ,Eur6pa lelke az egymastol eltérd mindségek és torekvések sokféleségébdl forma-
lodik. Az alapvet6 elképzelések azonossaga Osszefér a hagyomanyok és hitek sokféle-
ségével, az egyéni dontésekkel jaro felelosséggel. A mai Eurdpanak olyan egyiittélés
alapjan kell létrejonnie, amely nem csupdn egymdssal versengé — olykor ellenséges —
nemzetek halmaza, hanem szabadon szervezddott, megegyezésen alapuld, miikédd ko-
zosség.®

Az EK, a mai Eurépai Unié (EU) I. pillére szupranacwnalls gazdaségi politikai
szervezet, komoly érdekérvényesité képességgel. Hatalma, befolyasa a tagallamok ko-
z0Osségére épiil, bar gazdaségilag, pénziigyileg azoktol fiiggetlen, 6néll6 jogalany, 6nal-
16, sajatos érdekekkel rendelkez6 szervezet. Onallésaga, fiiggetlensége azonban keveset
éme a tagillamok egyittmiikodése nélkiil, hisz az EK nem allamok egybeolvasztasat,

¥ HECKER, BERND: Europdisches Strafrecht, Springer, Berlin, Heidelberg, 2005.; KLIP, ANDRE: European
Criminal Law, Antwerpen, Oxford, Portland, 2009.; MITSILEGAS, VALSAMIS: EU Criminal Law, Oxford,
Portland, 2009.; SATZGER, HELMUTH: Internationales und Europdiisches Strafrech,. 4. Auflage, Nomos, Ba-
den-Baden, 2010. .

* SCHUMAN, ROBERT: Eurdpdért. Pécs, 2004. 99. p.
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valami szuperallam 1étrehozasat jelenti, hanem az allamok kozotti bizalmat, szovetséget
és Osszetartozast.

Az EK azonban nemcsak egység, hanem kozosség is, amelynek miikodése elképzel-
hetetlen a tagok megfeleld egyiittmiikddése nélkiil. Ezt fejezte ki kordbban az EKSZ 10.
cikkében megfogalmazott k6zosségi lojalitds/hiiség elve, amely harom kotelezettséget
foglal magaba. Az els6 a cselekvési kotelezettség, a masodik a tartozkodasi kotelezett-
ség, a harmadik az egyiittmiikodési kotelezettség.

- Az Eurépai Kozosségek Alapit szerzédése (EKSZ) 10. cikke szerint a tagillamok
minden megfelel6 altalanos és egyedi intézkedést meghoznak annak érdekében, hogy
biztositsdk azon kotelezettségek teljesitését, amelyek az EKSZ-bol fakadnak, €s tartoz-
kodnak minden olyan intézkedést6l, amely az EKSZ-ben eldirt célok megvaldsitasat ve-
szélyezteti. A tagallamok megkonnyitik a K6zosség feladatainak teljesitését.

Az EK tevékenysége azonban nem parttalan. Csak azokban a kérdésekben jarhat el
és hozhat a tagallamokra kotelez6 rendelkezéseket, amelyre nézve a tagallamoktol dele-
gdlt, dtruhdzott hataskorrel rendelkezik. Ahogy az EKSZ 3/B cikk fogalmaz: A Kozos-
ség a SzerzOdés altal raruhazott hataskdrok és az abban meghatarozott célok keretei ko-
zOtt jar el.

Ezeket a feladatokat az EK Szerzddés 3. cikk a)-u) pontjai fogalmazzak meg. Ebbe a
korbe tartoznak tobbek kozott a toke, az aruk, a szolgaltatdsok €s a személyek szabad
aramlasa, a k6z9s kereskedelmi, mezbgazdasigi és halaszati politika kialakitdsa, a gaz-
dasagi verseny torzuldsmentes kialakitasa, a fogyasztovédelem, a tagallami jogszabaly-
ok kozelitése stb.

Azok a kérdések, amelyek nem tartoznak az EK kizardlagos hataskorebe, a Ko6z0s-
ség a szubszidiaritas alapelve alapjan jar el, vagyis csak akkor és abban a mértékben
avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkitiizéseit a tagdllamok nem tudjak kielégi-
toen megvaldsitani, és ezért ezek a célkitiizések a tervezett tevékenység nagysagrendje
vagy hatdsai miatt k6zosségi szinten jobban megvaldsithatoak.

A Kozosség tevékenysége egyik esetben sem léphet til a célok megvaldsitasdhoz
sziilkséges mértéken, tehat ezekhez mérten ardnyosnak kell lennie, viszont feladataik
megvaldsitasahoz az EKSZ 291. cikke alapjan a tagallamokban mentességek és kivalt-
sagok illetik meg.

Az EK madsodlagos jogforrasai, amelyek egyrészt az EK kizardlagos hataskdrébe
tartozo kérdésekkel kapcsolatosak, masrészt a szubszidiaritas elvébol kovetkezé szaba-
lyokat tartalmazzak, azonban a mar idézett tagallami lojalitas ellenére sem érvényesiil-
nek maradéktalanul. A tagillamok szdmos esetben figyelmen kiviil hagyjak, vagy meg-
sértik azokat. Ennek kivetkeztében védelemre szorulnak.

A védelem lehet6ségeit illetben hosszi évtizedeken keresztiil vitan feliil allt, hogy az
EK a biintetdjog eszkozeihez nem nyulhat. Az EK Szerzodés ugyan kifejezett modon
nem zérta ki a biintetdjogot a jogi védelem eszkozei koziil, azonban altalanosan elfoga-
dott nézet volt és ezt tamogatta az EK Bir6saga is, hogy ilyen szabalyok alkotisa egye-
dul a tagéllamok joga. Ennek a nézetnek a gyokerei a biintet6jognak, mint a legitim al-
lami erdszak eszkdzének felfogasaban rejlik, ami egyben azt is jelenti, hogy a biintetd-
jog az allami szuverenitas szerves eleme, s talan a szuverenitds utolsé védelmi vonala,
amelyet nem szabad feladni.’

* JUNG, HEIKE: L 'Etat et mois. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1995/3,
241-270. p.
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Amit az EK tehetett és meg is tett, hogy a négy szabadsig védelme érdekében az EK
Birésaganak (EKB) segitségével igyekezett eltavolitani minden olyan jogi akadalyt,
amely érvényesiilésiiket korlatozta. Ide tartoztak azok a tagallami biintetdjogi rendelke-
. zések is, amelyek gatoltik a kozdsségi szabadsdgoknak a kiteljesedését. Ennek eredmé-
nyeképpen ma mar egyetlen tagallam sem nyilvanithat cselekményeket blincselekmény-
nyé anélkiil, hogy ne venné tekintetbe a kozisségi jog altal teremtett korlatokat. Ha
azonban mégsem igy tesznek, szembe kell nézniiik azzal a veszéllyel, hogy dllampolga-
raik, gazdalkodo szervezeteik ezt a jogot nem kovetik, hanem a kozosségi jog szabalyai
szerint jarnak el, illetve sajat allamaikat az EK szerzddéssel ellentétes jogszabalyok al-
kotasa, és az ezek alapjén hozott dontéseik miatt az EK Birdsaga el6tt perrel timadjik
meg. Az utébbi évtizedekben erre tobb példa volt. '

A jogforrdsokban megfogalmazott védelmi mechanizmusok elfogadott eszkéze a
kozigazgatasi szankcié volt. Ezt tdimasztotta ald-egy, a Bizottsag altal timogatott kutatas
eredménye is, amelynek célkitlizése az EK szintii biintetdjogi szabalyozas vizsgilata volt.®

Ebben a kirben az EK Birdsiga dontéseiben az asszimildcio elvére hivatkozva, va-
gyis, hogy a védelem és a jogktvetkezmények tekintetében tagillam ne tegyen kiilonb-
séget a kozosségi és a hazai jog kozott, csak azt kovetelte meg, hogy a kozosségi jog
megsértése miatt alkalmazott szankcid hatékony, ardnyos €s visszatart hatasu legyen,
de annak jellegét nem hatérozta meg, ennek meghatdrozasat a tagallamra bizta.

A biintetdjoggal kapcsolatos elutasitd allaspontot tartalmazd birdsagi dontések ko-
z6tt azonban kakukktojasként megbujt néhany olyan is, amely példaul a kozos agrarpo-
litika védelme érdekében mar nem latta kizartnak ennek a jogignak a bevonasat az EK
védelmi mechanizmusaba.’” Ez jelezte, hogy a biintetdjognak mégis helye lehet a kozos-
ségi érdekek védelmeben.

A biintetbjogi védelemnek az I. pillér keretében torténé megoldasa az EU megalaku-
lasédt (1992), az egységes eurdpai piac 1étrejottét kovetden vett Uj, hatarozott irdnyt. En-
nek elsddleges oka az EK pénziigyi érdekeinek jelentds mértéki sérelmére iranyulo fo-
kozott figyelem. A sérelem nagysaga olyan méretlivé vilt (a mindenkori kéltségvetés
5-20%-a), hogy az mar az aruk, szolgaltatasok és a t6ke szabad aramlasa elé is komoly
akadalyokat emelt. .

A sérelmek egyik tipusa a jogszabalyok megfogalmazésa altal teremtett, de a jog-
szabdly céljaval ellentétes jogértelmezésbol fakad, a masik a blincselekmények foként a
csalasok és az ehhez kapcsolodé biincselekmények ®

Mig az els a jogalkotdsi mechanizmus és technikdk segitségével tobbé- kevésbé ki-
kiiszobolhetd, addig a jogellenes pénzkidramlds ellen, azok leleplezése esetén sem volt
megfeleld szankciéos mechanizmus. A mér emlitett kompetenciahiany, az orszagonként
eltéré biintetdjogi szabalyozds, az egységes bliniilld6zés és feleldsségre vonis hidnya
reménytelenné tették az egységes fellépést. A biintetdjogi szabalyozas hirom jogtargy
mentén meriilhetett fel. Az egyik a tagallamok mindegyikét érint6 hatarokon ativeld bii-
nézés, a mésik az EU és a tagdllamok érdekeit egyarant sértd bilincselekmények, a har-
madik a kizardlag az EK érdekeit sértd blincselekmények kore.

§ The system of Administrative Sanctions in the Member States of the European Communities. Vol. LII
Office of Publications of the EC, Luxembourg, 1994.

" Federal Republic Germany v. Commission Case C-18/76 (1979) ECR 57, Germany v. Commission Case
C-240/90

¥ REISNER, SIGRUN: Die Strafbarkeit von Schein- und Umgehungshandlungen in der EG. Freiburg i. Br.,
edition iuscrim, 1995.
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A Maastrichti Szerz6désben (MSZ) még nem szerepel olyan utalds, amely a biintetd-
jogi szabalyozas melletti érvként lenne értelmezhet6, bar ennek a lehetdségét az Europal
Politikai Egyiittmiikodés keretében méar 1991-ben egy ad hoc bizottsag vizsgalta.’

Ennek a kikiiszobolésére tett kisérletet az a Bizottsag 4ltal finanszirozott Corpus
Juris (CJ) projekt, amely a biintetdjog Eurdpa szerte megbecsiilt szakértéi kozremiiko-
désével, a szektordlis integracio Jegyeben (tehat a bintetdjog egy sziik teriiletére korla-
tozva) dolgozott ki egy, a biintetdjog és a biintetd eljaras eszkozeit felhasznald javasla-
-tot,.amely szandékai szerint az L. pillér keretében szolgalta volna az EK pénziigyi érde-
keinek védelmét. - - - .

Az elmult csaknem egy evtlzed fényében ez a projekt, az értékes elméleti alapozo
munka mellett, amelynek elemei — példaul az eurdpai igyész intézménye, az eurépai te-
rilletiség — a kiilonb6z6 EU-s jogszabalytervezetekben lépten-nyomon feltiinnek, nem
volt mas, mint egy kisérlet annak a tesztelésére, hogy a tagallamok, az EU intézményei
és vezetdi miként reagilnak egy a hagyoményok felboritasat célzé torekvésre, egy eset-
leges paradigmavaltasra.

A CJ projekt eredményeként létrehozott szabalyoknak a tagallami Joghoz val6 il-
leszkedését hatastanulmanyokkal is megvizsgaltak. Ennek eredményeként Firenzében
1999 majusdban késziilt el a CJ végleges véltozata. Ezt a csatlakozo orszagokra kiterje-
d6 hatdstanulmany. kdvetette. Az eredmények azt mutattak, hogy a tagallamok jogdhoz
torténd illeszkedésekkel kapcsolatban nem volt kiilondsebb gond.

A CJ megvitatdsa két szinten zajlott. Az egyik a tagéllami szint, a masik a parlamen-
ti és a bizottsagi szint. A tagallami fogadtatasra minden racionalis partold érv ellenére
az ellentmondasossag jellemz6. Mig pl. az angol felshazban a CJ targydban tartott
meghallgatés eredménye az elutasitas volt, addig a francia parlament a jévdbeni belsd
jogalkotas mintdjanak tekintette. Ez azt mutatta, hogy a tagorszigok mar nem egysége-
sek az EK szintii biintetdjogi szabalyozas elutasitdsaval kapcsolatban. Ez azonban még
korantsem jelentette a szabalyozas igenlését. '

A Bizottsag, az Eurdpai Parlament (EP) és a Miniszterek Tanacsa (MT) viszont egy-
séges volt abban a tekintetben, hogy a biintetdjog eszkozeit is be kell vetni a csalds elle-
ni fellépés soran.

A CJ projekttel egy idoben folyt az Amszterdami Szerzodés (ASZ) elokészitése. A
CJ projekt talértékelése lenne azt mondani, hogy az ASZ szabalyaira kozvetlen hatdssal
volt. Tény azonban, hogy a biintetojogi szabédlyozas igénye ezekben, az 1999. majus 1-
én hatdlyba Iépett mddosité szabdlyokban jelent meg el6szor. Két helyen is. Az egyik a
2. fejezet IV. cime, amely a vizumokrdl,-a menekiiltiigyrol, a bevandorlasrol és a sze-
mélyek szabal mozgasara vonatkozodan tartalmaz rendelkezéseket. A 61. cikk e) pontja
szerint a Tan4cs meghozza a rend6ri és biintetdiigyekben folytatandé egytittmiikodés te-
riiletét érint6 azon intézkedéseket, amelyek a blin6zésnek az Unidn beliili megel6zésé-
vel és lekiizdésével a biztonsdg magasabb fokdnak megteremtését célozzak, az Eurdpai
Uniordl szol6 Szerz6dés rendelkezéseinek megfelelen.

A masik az 5. fejezet II. cime, amely a Pénziigyek cimet viseli. A 280. cikk, amely a
MSZ 209/A cikkét mddositotta. Az j (4) bekezdés szerint ,,A Tanacs — a 251. cikkben
eldirt eljarasnak megfelelden, a Szamvevdszékkel valé konzultacio utin — meghozza a
sziikséges intézkedéseket a KozOsség pénziigyi érdekeit sérté csalasok megeldzése, és

%Ad-hoc Group ,, Community and Criminal Law"”, European Political Cooperanon Report. Brussels, 13.
November 1991. .
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ezen csalasok lekiizdése targyaban azzal a szdndékkal, hogy hatékony és egyenértéki
védelmet biztositson a tagdllamokban. Ezen intézkedések nem vonatkoznak sem a biin-
tetojog alkalmazasara, sem pedig a tagallamokban foly¢ igazsagszolgaltatasra.”

Mindkét esetben egyértelmil, hogy a buntet6jogi szabalyozis a meghatarozott terii-
letre korlatozédhat, de mig a 61. cikkben az ASZ kifejezetten a biintetéligyekben valo
egyiittmiik6dés teriiletét érinté intézkedéseket emlit — ami joval szélesebb, mint a biinte-
tojog —, addig a 280. cikk (4) bekezdésébdl csak kivetkeztetéssel, jogértelmezéssel le-
het arra az eredményre jutni, hogy a pénziigyi csalasok elleni védelem soran a biinteto-
jog is igénybe vehetd.

A EX szintjén az 1998. juliusi bizottsagi korrupcids botrany hatdsara, a biintetdjogi
szabdlyozas ujabb lendiiletet vett. Az anyagi biintetéjog EU szinti szabalyozasaval
szembeni tagallami megosztottsag azonban a szabalyozast az EU pénziigyi érdekeit sér-
t6 csalasok tekintetében az intézményi eszkozok iranydba mozditotta el, bar a biintetd
anyagi jogi szabalyozasr6]l sem mondtak le teljesen. Ennek egyik jele az EP Pénziigyi
Ellenérzési Bizottsaganak helyettes vezetdjérol a vizsgalobizottsag elnokérdl elnevezett
Bésch jelentés volt, amely a pénziigyi érdekek védelmével kapcsolatosan arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy abban a biintetdjogi szabalyozasnak fontos szerepet kell jat-
szania, amelynek érvényesitését a CJ-ben kidolgozott eurdpai tigyészre kell bizni. A Bi-
zottsag is erre az allaspontra helyezkedett a Nizzai Szerz6dés (NSZ) modositasa soran
és az ASZ 280. cikkét az eurdpai ligyész intézményére vonatkozo rendelkezésekkel ki-
vanta kiegésziteni. A 2000 decemberében Nizzdban megtartott csticsértekezlet azonban
ezt a modosito javaslatot, a tagdllamok egyetértésének hidnydban nem tirgyalta. Helyet-
te azonban kompromisszumként megteremtett egy wj III. pilléres intézményt az
Eurojust-ot, amely azéta figyelemre méltd fejlédésen ment keresztiil.

Ezzel azonban nyilvanvalova valt, hogy az EK a Bizottsdggal az élen nem egyszerti-
en a timogatdjava, hanem elkotelezettjévé valt egy EU szintii biintet6jog és intézmény-
rendszer kialakitdsdnak. Ett6l a pillanattol mar nem az a f6 kérdés, hogy legyen ilyen,
hanem az, hogy miként valdsithatd meg.

Az elst kisérlet egy a pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmére irdnyuld iranyelv al-
kotasdra iranyulé tervezet volt."” Egy olyan jogforrasé, amely kotelezd ugyan a tagal-
lamokra, de a benne foglalt k6zos elemeket tartalmazé jogi rendelkezéseket azok a sajat
jogi nyelviikre leforditva, jogrendszeriik sajitossagait figyelembe véve teszik a belsd
jog részévé. A tervezet a I11. pilléres, az EK pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6 kon-
vencié szabdlyainak I. pillémre torténd alkalmazasat kisérelte meg, tehat nem hozott (j
elemeket a szabélyozasba, azonban indokoldsénak volt egy vitathatatlanul meghatarozo
eleme, amelyben az EP és az MT elsoként fejtette ki hivatalosan is azt az allaspontjat,
hogy az ASZ-szel modositott EKSZ 280. cikk (4) bekezdése oly modon is értelmezhetd,
hogy az EU a csaldsok elleni fellépés soran a biintetdjog eszkozeit az I. pilléres szaba-
lyozés keretein belil is felhaszndlhatja. A tervezetbdl ugyan mdig nem lett iranyelv,
azonban a szabalyozast illetd hivatalos allaspont azota sem valtozott meg.

Ezzel parhuzamosan folyt egy, az EK pénziigyeinek biintetdjogi védelmérdl és az
europai ligyész létrehozasarol szolé Zold Konyv (ZK) kidolgozésa amelyet 2001. de-
cember 11-én tettek kozzé.'' A ZK-ben — amelynek célja egy, az EU szintjén felmeriild

' Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the Criminal Law Protection
of the Community's Financial interests. Brussels, 23.5.2001., COM (2001)272 final

"' Green Paper on the criminal law protection of !he financial interests of the Community and the
establisment of a European Prosecutor. Brussels, 11.12. 2001, COM (2001)715 97. p.



Az eurdpai biintetdjog fejlédésének irdnyai a Lisszaboni Szerzédés utdan 145

jogi jellegii problémak felvazolasa és megvitatasa — a Bizottsdg azt az alldspontot kép-
viselte, hogy az EU pénziigyi érdekei 6ndllo, a tagallamoktdl fiiggetlen jogi targyat al-
kotnak, igy sziikség van —a szubszidiaritast €s az aranyossagot figyelembe véve — a tag-
allami biintet6jogi szabalyok koézelitése mellett arra, hogy az ezeket sérté transznaciona-
lis, hatarokon atnyulé biincselekmények iildozésének, az elkovetdk felelosségre vona-
sanak elémozditasa érdekében egy 6nallé eurdpai ligyészi szervezet jojjon létre, amely a
" tagorszagok biiniild6z6 szervei kozott koordinélja a nyomozésokat egységes szempon-
tokat érvényesit a vademelés soran, ezzel mozditva el6 az egységes bunuldozest és itél-
kezési gyakorlatot. -

A ZK altal felvetett problémék megvitatisa — amelynek legfontosabb mozzanata a
2002. szeptemben briisszeli nyilvanos bizottsagi meghallgatas volt — azt er0sitette meg,
hogy szamos ponton eltérnek a tagallami allaspontok.'

Az egyik ilyen eltérés az eurdpai ligyészi szervezet statuszaval kapcsolatban alakult
ki. A Bizottsag eredeti javaslata egy — mind az Eurdpai K6z4sségt6l mind a tagallamok-
tol — fiiggetlen szervezet létrehozésara irdnyult, amelyet a véleményt nyilvanitok tobb-
sége is tamogatott. Egyes kritikusok szerint azonban ez az elképzelés idegen az eurdpai
tradicioktol, amelyek szerint a fliggetlenség egyediil a birésdgok sajatja, igy sztikség
van valamiféle felelosségi rendszer klepltesere amely magéaban foglalhatja az éves je-
lentések, beszamolok készitését.

Nem sikertilt egységes allaspontot klalakltam az ligyészi szervezet strukhirajarol
sem. A tobbség gy gondolta, hogy olyan decentralizalt felépitésre van sziikség, ahol a
dontési hataskorok megoszlanak a Ko6zosség és tagallamok kozoétt. Azonban, hogy ez
miképpen torténjen, mér eltérden itélik meg. Egyesek szerint a helyettes europai igyé-
szek a szervezeti és a fegyelmi felelosség tekintetében kozosségi, mig egyéb tekintetben
a tagallami iigyészi statuszt toltenének be, amely megkénnyitené a helyi és a helyettes
eurdpai ligyész kozotti informaciéaramlast. Ez egyfajta kettds alarendeltséget jelent,
amelyet viszont szamos tagallam jogrendszere pillanatnyilag nem tesz lehetové. Mas el-
képzelések szerint a helyettes iigyészek kizarolagos eurdpai statuszanak megérzése biz-
tositana a miikodés optimalis feltételét.

Abban mindenki egyetértett, hogy szabalyozni kell a mér létezé és miikodd Unids
szintii szervezetek, az OLAF (Eurépai Csalés elleni Hivatal), az Eurojust és az Europol,
valamint az eurdpai ligyész kozotti- viszonyt, hogy elkeriilhet6 legyen a feladatok és ha-
taskorok megsokszorozodasa €s litkozése. Ezzel kapcsolatosan harom allaspont alakult
ki. Az egyik szerint csupan szoros egyuttmilikodés szilkséges, a masodik szerint az
OLAF-ot és az Europolt az eurdpai iigyész ala kellene rendelni €s ezzel egyiitt az
OLAF-ot €s az Europolt egy szervezetté alakitani, mig a harmadik allaspont szerint az
OLAF-ot kellene az eurdpai ligyész nyomozd hatosagava alakitani. Meg kell jegyezni,
hogy az OLAF szervezeti és miikddési szabalyainak modositasardl szol6 2004. évi ren-
delet-tervezetek is ebbe az utobbi irdnyba mutatnak.

Az eurdpai iigyész intézménye altalanossdgban az elébb emlitett szervezetek egyet-
értésével is talalkozott, azonban annak statuszival kapcsolatban mar kozel sem -volt
ilyen lelkes az egyetértés. Sajat érdekeik ugyanis az el6z elképzelésekkel iitkoztek. El-
sésorban az Eurojust részérol merilt fel olyan javaslat, hogy az eurdpai iigyészt a sajat
szervezetének egyik egységeként kellene létrehozni, vagy egyenesen az EU alkotma-

2 Follow-up Report ont he Green -Paper on criminal-law protection of the financial interests of the
Co ity and establishing of a European Prosecutor. (COM (2003)128 final, Brussels, 19.3.2003.
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nyaban kellene kimondani az eurdpai iigyészi szervezet létrehozasat, de egyben az
Eurojust részévé kellene nyilvanitani. .

A biintetdjog és a biintetdeljaras szabalyainak dsszehangolasa is gondokkal volt ter-
helt. Az eurdpai igazsigszolgaltatasok kiilonéllosaga ezen a teriileten mutatkozik meg a
legélesebben. Ez pedig komolyan veszélyezteti az eurdpai ligyész mitkodését. Mar a ha-
taskorébe tartozo6 biincselekmények listdja is vita targyava valt.

Az eurépai ligyész intézményének otlete szorosan kotodik a pénziigyi érdekek vé-
delméhez. A ZK vitdja soran azonban szamos olyan vélemény hangzott el, hogy hatas-
korét ki kellene terjeszteni az eurdpai fizetOeszkoz, az euro elleni biincselekményekre,
sOt kevés kivétellel mindazokra a stlyos biincselekményekre, amelyek jelenleg a III.
pilléres egyiittmilkodés korébe tartoznak. Nem kevesen tdmogattak azt az otletet, hogy
keriiljén be az eurdpai iigyészrél sz6lo rendelkezések kozé a “mas bilincselekmények el-
biralasat is a hataskorébe vonhatja” generalklauzula. Ez az elképzelés az EU alkotmany
tervezetében is feltiinik.

A biincselekmények kérének meghatdrozasan tal megoldast kellett talalni arra is,
hogy a biincselekmények torvényi szabalyozasandl és a kiszabhatd szankcidk tekinteté-
ben meglévo kulonbségek miként csokkenthetok. Bér ezen a teriileten a ZK — a szubszi-
diaritas és az ardnyossiag elvét szem elbtt tartva — csak a részleges harmonizaci6 egy
olyan minimumanak elérését tlizte ki célul, amely az eurdpai iigyész miikodését folya-
matossa és egyenletessé teszi, sokan csupan a biintetések alsé és fels6 hataranak
meghatdrozasat vagy ennél tovabb lépve a nemzeti biintetd jogszabalyok &ltalanos ren-
delkezéseinek minimalis kozelitését vélték a miikodés egyediili biztositékanak.

Az 1. pilléres biintetdjogi szabalyozds elétti akaddlyok eltakaritdsdhoz két — mér-
foldkének tekinthetd — Luxemburgi Birdsagi hatarozat is jelentds mértékben hozzaja-
rult. Az egyik a kornyezetvédelemrdl szo6lé kerethatdrozat megsemmisitését kimond6
dontés, a mésik a Pupino tigyben hozott hatdrozat.

A komyezetvédelem biintetéjogi eszkdzeirdl sz6l6 kerethatirozat' megsemmisité-
sérdl hozott dontés indokolasaban a Birosag hatarozottan megfogalmazta, hogy egyfeldl
nincs akadélya annak, hogy az I. pillér keretei kzott a bintetjogi szabalyozas is helyet
kapjon, ha annak célja az EK Szerzédésben foglalt egyes politikak védelme, masfel6l az
ilyen kérdéseknek a IIL pilléren torténd szabdlyozasa az EK Bizottsagtol tortén6 hatas-
korelvonast jelent. Ezzel a dontéssel egyértelmiivé tette, hogy a szektordlis, egy-egy po-

¥ C-176/03. sz. ugy: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra az Eurdpai Koézosségek Tanacsa. ,,A kor-
nyczct biintetdjog altali védelmérdl sz616 2003/80 kerethatarozat, mivel azt az Eurdpai Uniorol szolo szerzb-
dés VI. cime alapjan fogadtik el, az EK 175. cikkben a Kozdsségnek juttatott hataskgroket bitorolja, kovetke-
z¢ésképpen — oszthatatlansaganal fogva — a kercthatdrozat teljes egésze sérti az EU 47. cikket. Az emlitett ke-
rcthatarozatnak, a tagallamok biintetd jogszabélyainak, és kiildndscn tobb kornyezetkarosito biincselekmény
tényallasainak a részleges harmonizacidjat tartalmazé 1-7. cikkét — mind céljira, mind tartalmdra tekintettel —
az EK 175. cikk alapjan Ichetett volna érvényesen clfogadni, mivel e rendclkezésck fo targya a kornyezetvé-
delem, amely a Kozo6sség egyik alapvetd célja.

Ebbd] a szempontbdl igaz, hogy foszabily szerint a biinteté jogszabalyok nem tartoznak a Kézosség ha-
taskorébe, ahogy a biintetdeljards szabalyai sem, ez azonban ncm akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkotot
abban, hogy amikor a hatékony, aranyos ¢s visszatartd ercjit biintetdjogi szankcidnak a hataskdrrel rendelkezé
nemzeti hatdsdg altali alkalmazésa a sulyos kémyezetkarositasok lekiizdésének clengedhetetlen eszkoze, a
tagallamok biintctjogaval kapcsolatban megtegye a kornyezetvédelem targykorében alkotott jogi normak tel-
jes érvényesiilésénck biztositasdhoz szitkségesnek tartott intézkedéseket. A kozosségi jogalkotonak a kémye-
zetvédelmi politika végrehajtasa keretében biztositott ezen hatdskérét nem kérddjelezi meg az a koriilmény,
hogy az EK 135. cikk és az EK 280. cikk (4) bekezdése a vamiigyi egylittmikddds, illetve a K6zosség pénz-
tigyi érdckeit sértd cselekményck clleni kiizdelem terén a tagéllamok hatdskorében tartja 2 nemzeti biintetdjog
alkalmazasat és az igazsagszolgaltatast.
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litika védelmét szolgalo - tehat nem atfogo, altalanos - biintetdjogi szabalyozas nem el-
lentétes az EK Szerz6dés céljaval.

A Pupino iigyben' pedig, amelynek egyik legfontosabb eljardsjogi problémaja
gyermekkorui sértettek védelme az olasz biintetoeljarasban, a Bir6sig azt mondta ki,
hogy az EU kerethatarozatokban foglalt biintetdeljaras jogi rendelkezések elsdbbséget
élveznek a nemzeti biintetGeljaras szabalyaival szemben, még akkor is, ha azokat még
nem iiltették 4t a nemzeti biintetdjog keretei kozé. Ezzel a dontésével, ha kozvetett mo-
don is, a Birosag az EU biintet6jogi szabalyok — a kerethatarozatok bizonyos feltételek
mellett érvényesiilo — kozvetlen hatdlya mellett érvelt. Ezeknek a vitdknak az eredmé-
nyeként az Alkotmanyos Szerzédés rendelkezései kozé is bekeriilt az Eurdpai Ugyész
intézménye."®

Bar az Alkotmanyos Szerz6dés megbukott, a helyébe 16p6 Lisszaboni Szerzédés az
Eurépai Ugyész koncepci6jat szinte teljes mértékben dtvette.

Az EU Miik6désérol szolo Szerzodés (EUMSZ) 86.cikke (1) bekezdése szerint ,,Az
Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények iildozésére a Tanacs kiilonleges jogal-
kotdsi eljards keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbél Eurdpai Ugyészséget
hozhat létre. A Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden egyhangulag hatd-
roz. A (2) bekezdés szerint az Eurdpai Ugyészség hatiskére az Unié pénziigyi érdekeit
sértd biincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasara, velikk szemben a nyo-
mozas lefolytatisira és a birosag elé allitasukra terjed ki. Munkaja soran az Eurdpai
Ugyészség adott esetben azt tekinti véglegesnek. A (4) bekezdés ugyanis lehetévé teszi,
hogy a Tanécs az EU Ugyészség hataskorét kiterjessze a tobb allamra kiterjedd vonat-
kozésu silyos biincselekményekre is.'®

Az Eurépai Ugyészrdl sz616 eurdpai rendeletben hatirozzak meg az ligyészség jog-
allasat, feladatainak ellatdsara iranyado feltételeket, a tevékenységére vonatkozé eljarasi
szabalyokat és a bizonyitékok elfogadhatosaginak szabalyait, valamint a feladatai ellata-
séra soran végzett eljarasi cselekményeinek birésag altali feliilvizsgalatanak szabalyait."”

Ma mér nem az a kérdés, hogy lesz-e Eurépai Ugyészség, hanem az, hogy mikor,
milyen keretek kozott. A most vazolt folyamat egyértelmiien jelzi, hogy hivatalosan is
megvaltozott az EK szintii biinfetdjogi szabalyozassal kapcsolatos allaspont. Az EU
biintetdjog ma mar tobb mint egy elméleti szakemberek altal miivelt és az EU altal is
tamogatott, de inkabb sokat vitatott diszciplina. Az EU biintet6jog egyre inkabb kozvet-
lenill is a mindennapi gyakorlat részévé kezd valni.

1 Luxemburgi Birosag C-105/3 iigy a Maria Pupino cllen folys biintetéeljarasrol. A biintctécljsrisban a
sértett jogdllasarol szolo, 2001. mércius 15-i 2001/220/IB kercthatdrozat 2., 3. cikkét és 8. cikkénck (4) be-
kezdését akként kell értclmezni, hogy a nemzcti birdsag szamara biztositani kell azt a Ichetdséget, hogy kisko-
i gyermckek részére — akik, az alapiligyh6z hasonléan, magukat bantalmazas sértettjénck valljak ~ tanuval-
lomasuk szdmukra megfeleld védclmet biztosité részletcs szabalyok szcrinti, példaul nyilvanos targyaléson
kiviili és azt megeldz0 megtételét engedélyczze.”

'3 Szerz6dés egy eurdpai alkotmany létrchozdsarél — tervezet 11-175. cikk

¢ Az Alkotményos Szerzédés ennél tovabb ment, amikor az Eurépai Ugyészség hatdskorét és feladatat
hatérokon atnyulé silyos biincselekményck ¢és az EU pénziigyi érdckeit sértd biincselekményck iildézésében
hatarozta meg. ’

'"HL C115/82 2008.5.9.
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II. Biintetdjog a lll. pilléren

Az 1. pillérrel szemben a 111 pillér ,, A szabadsag, biztonsag és jog™ pillére 1étrehozasa-
t0] a biintetdjog és a biiniigyi egyiittmiikodés motorja volt. A biinteté iigyekben a tény-
leges egyiittmiikodés itt zajlott. Az egyiittmitkédésnek két szintje volt. Az egyik a fo-
‘lyamatos jogalkotas a mésik a bliniigyi egytttmiikodést elosegitd intézmények szintje.

A biiniigyi egyiittmiikodés intézményi szintjének elézményei az 1970-es évekre az
un. TREVI csoport megalakuldsaig nyiinak vissza. Az 1975. decemberi Eurépai Tandcs
romai (ilésének hatirozata szerint ,,a tagallamok beliigyminisztereinek (vagy hasonlé
hataskérii minisztereinek) talilkozniuk kell a hataskériikbe tartozo iigyek, kiilsnosen a
torvényesség és a kozrend megvitatisa céljabol”. A TREVI mozaikszé a Terrorism,.
Radicalism Extremism Violence, International szavak réviditése. A csoport a torvényes-
ség és a kozrend terillétén folytatott egytittmiikodés informalis, tehat a jog altal nem
szabalyozott testiilete volt. A legtobb olyan kérdés, amellyel foglalkozott, nem tartozott
a Romai Szerzddés hatélya ald és az Eurépai Bizottsig nem vett részt a munkajaban. A
miniszterek pedig nem voltak kdotelesek valaszolni az Eurdpai Parlament képvisel6inek
a TREVI csoport tevékenységével kapcsolatos kérdéseire. A miniszterek azonban to-
vabbra is felelosek voltak nemzeti parlamentjeiknek. A TREVI iiléseit vezetd miniszter
pedig minden évben jelentést tett az Eurdpai Parlament Polgari Szabadsagjogi és Bel-
iigyi Bizottsaganak. A TREVI az EU letre]ottevel beleolvadt a Il pllleres egylittmiko-
dés rendszerébe.

A jogi egytittmiikodés az 1980-as évek végén indult meg, amit a kiilonbozo, a biin-
~ ligyi egylittmiikodés targyaban létrejott konvencidk jeleznek. Ebbe a korbe tartoznak a
kozds hatérok ellenGrzésének fokozatos megsziintetésérdl sz0l6 1985-ben és 1990-ben
létrej6tt 1995. marcius 1-én hatalyba lépett Schengeni Megallapodasnak (SchM I, I1.) a .
belsé hatirokon atnydlé biiniildozéssel, elfogissal kapcsolatos rendelkezései és a
Schengeni Informécids Rendszerrdl (SIS) sz616 konvenci6 (Briisszel, 1995. julius 26.),
amely a személyek, az elveszett, illetve ellopott targyaknak az azonositasara szolgal, il-
letve elésegiti az informaciok, illetve adatok cseréjét. A SchM al4 tartozé politikak terii-
letén eddig elért eredmények Osszességét az un. Schengeni Vivmanyokat, az ASZ-hoz
csatolt jegyzOkonyv illesztette be az EU keretébe:

Az EU megalakuldsa eldtt, az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején az eu-
ropai politikai egyittmiikodés keretében egyebek mellett szamos, a bilinligyi egyiittmi-
kodés megkonnyitésére szént egyezmény is létrejott. Ezek k6zé tartozik az elitéltek At-
szallitdsarol (Briisszel, 1987. majus 25.), a ne bis in idem, a kétszeres elbiralas tilalma-
rél (Briisszel, 1987. majus 15.), a kiadatasi kérelmek elintézésének egyszerisitésérol és
modernizalasar6l (San Sebastian, 1989. majus 26.), a biintetoeljarasok atadasarol (Ro-
ma, 1990. november 6.), és a kiilfoldi 1teletek végrehajtasarol (Haga, 1991. november
13.) 52616 egyezmeény.

Az EU létrejottét kovetSen a biiniigyi egylittmiikodés terepévé a IIL. pillér valt. En-
nek keretében tovébb folyt a konvencidalkotas. Olyan egyezmények sziilettek, mint a
kiadatasi eljaras egyszertisitésérdl (Briisszel, 1995. marcius 10.), az Eurépai Renddrségi
Hivatalrél (Briisszel, 1995. jilius 26.), az Eurdpai K6zosség pénziigyi érdekeinek vé-
delmér6l (Briisszel, 1995. julius 26.), a korrupcié elleni kiizdelemrdl (Briisszel 1997.
maéjus 26.), a biintet6 ligyekben térténd kdlcsonos segxtsegnyujtasrol (Briisszel, 2000.
maéjus 29.) sz616 egyezmény.
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Ezekben a konvencidkban ko6zos, hogy az Europol konvencid és a biintigyi jogse-
gélyrdl sz6l6 egyezmény kivételével mindeddig nem léptek hatilyba, mutatva a tagal-
lamok ratifikiciés hajlandésagat. Ez arra is ravilagit, hogy a tagéllamok a biintetjog
alkotasira vonatkozd kizarélagos hataskoritkk egy részérdl is nehezen mondanak le.
Egyben felhivja a figyelmet arra, hogy béar az EU a konvenciok megalkotdsédnak kezde-
ményezése és megalkotdsa soran jelentds, a tagallamokat maga mellé allité aktivitast
mutat, a ratifikdcié mar szigorian beliigy, s bar az egyezmények hatalyba 1épéséhez a
tagallamok ,.csupan” felének a ratifikacidja sziikséges, az EU ezt is csak nehezen vagy
egyaltalan nem képes elémi.

Az EUSZ 34. cikk (2) bek a)-d) pontjanak megfelelden a biintetdligyekben vald
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés korében a Tandcs k§z6s alldspontokat, keret-
hatarozatokat, hatarozatokat fogadhat el, illetve egyezményeket dolgozhat ki, amelyeket
a tagillamoknak elfogadésra ajanl. Ezek koziil a kozos allispont az Unid egy konkrét
ligyre vonatkozd jogértelmezéssel kapcsolatos dllaspontjdt fejezi ki, a hatdrozat pedig
barmely kérdésre alkalmazhatd, amely a jogharmonizacio korén kiviil esik, de a 1. pil-
léres célok elérését szolgalja, azonban kotelezd erével nem fiizédik hozza.

Igy — figyelembe véve a ratifikdciés hajlandéségrél mondottakat — a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épéséig a kerethatdrozat valt a IIL. pillér meghatarozo jogforrasava.

A kerethatarozat (EU Szerzddés 34. cikk (1) bek. b) pont) a tagallamok térvényeinek

- és rendeleteinek kozelitését szolgélja és kotelezi a tagallamot, azonban a megvalositas
formajat és mddjat a nemzeti jogalkotd szervekre bizza. Ez a jogforras tehat hasonlit az
L. pilléres rendelethez. A nemzeti jogalkotas elmaraddsa azonban nem von maga utdn
semmilyen szankciot, szemben az iranyelvvel, amelynek kikényszeritése érdekében a
Bizottsag eljarast indithat az EK Birdséga elott.

Az eddig megalkotott kerethatarozatok keves kivétellel — csakugy, mint a konvenci-
6k - biintetdjogi rendelkezéseket tartalmaznak.'® Az utébbi id6ben azonban a biintetel-
jaras teriiletén is fontos kerethatarozatok jelentek meg vagy varnak megalkotasra.

Ez mar csak azért is fontos, mert a III. pilléres egyiittmiikddés soran szamos, a biin-
ligyi egyiittmiikodést elGsegitd intézmény jott létre. Els6ként 1998. oktober 1-én az
Europol kezdte meg a miikddését. Ugyanebben az évben létrejott az Eurdpai Igazsag-
igyi Halozat. Az 1999. oktdberi Tamperei Eur6pai Tanacs dontése nyoman 2002-ben
alakult meg az Eurojust, az Eurdpai Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Egység, amely 2003.
ota tevékenykedik.'”

Az Eurojustnak a biiniigyi egyiittmiikddés rendszerében elfoglalt meghatérozo he-
lyét a Nizzai Szerzodés szabalyai rogzitették. Ennek értelmében az Eurojust feladata a
tagdllami nyomoz6 hatésagok kozotti megfeleld koordinicié elésegitése, a hatarokon
atnyulé sulyos biincselekmények nyomozasanak elémozditasa, az Eurdpai Igazsagszol-
galtatasi Halozattal valé egyiittmiik6dés a jogsegélykérelmek végrehajtasanak és a ki-
‘adatési kérelmek teljesitésének megkonnyitése végett. .

Ezek a retidelkezések azt is egyértelmiivé teszik, hogy az EU és tagorszégai hivata-
losan is elismerték azt a kérlelhetetlen tényt, hogy a hatarokon tnyulé biinozés elleni
fellépés csak a hatdrokon ativeld biiniildozés segitségével lehetséges. Az Eurojustra vo-
natkozé tandcsi hatérozatot legutébb 2009-ben moédositottak. A modositas a nemzeti ta-

'8 V6. NAGY FERENC — KARSAI KRISZTINA: 4 kerethatdrozat: ,, Az eurdpai biintetGjog 1ij kihivdsai és a
magyar biintetd jogalkotds” c. OKTK B. 1937/X11/2 sz. kutatds. Biintetdjogi Kodifikacié 2003/1-2.

19 A Tanics tobbszor modositott 2002/187/IB hatarozata (2002. februar 28.) a biindzés sulyos formai elle-
ni fokozott kiizdelem céljabol az Eurojust létrehozasarél HL L 63, 2002 6.3. 0001-0013 p.
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gok — az Eurojust létrehozasa 6ta — eltérd jogositvanyainak egységesitése érdekében
fontos lépéseket tett és az Eurojust tevékenységét az operativitas felé mozditotta el.*°

Ennek a szandéknak a jegyében mozdult el az Europol szerepe — a konvencié 1étre-
hozdinak eredeti szandékai szerinti informdcidt tarold, kezel6, nyilvantartd és elosztd
funkciotol az operativitas felé (EUSZ 31. cikk (2). bek.).

A hatarokon ativel6 blindzés elleni fellépésnek azonban csak egyik oldala az intéz-
mények megteremtése és az anyagi biintetdjog.szabalyainak bizonyos, az EUSZ-ben
meghatdrozott korre vonatkozd harmonizacidja. Az intézmények és a jog hatékony mii-
kodtetése nem képzelheté el az igazsdgszolgaltatds és az eljarasi szabalyok valamilyen
szinti kozelitése nélkil. Ez persze nem jelenti — mint ahogy a biintetdjog teriiletén sem
jelentheti — a szabdlyok mindenre kiterjed6 harmonizaci6jat, az igazsagszolgaltatis egy-
ségesitését. Az EU ma mdr huszonhét tagallama jelenleg tobb mint huszonhét biintet$ igaz-
sagszolgaltatasi és eljarasi rendszert jelent, ami ezt a feladatot eleve kilatastalanna teszi.”’

Be kell tehat 1atni, hogy a bliniildozés, a nyomozas a biintetbeljaras egyik legfonto-
sabb szakasza ugyan, de a vddemelésre és a birdsagi eljardsra vonatkozé szabalyok elté-
rései miatt minden itt elért eredmény elveszitheti a jelentdségét é€s meghiusulhatnak az
EUSZ-ben megfogalmazott célok is. Ezért sziikség van egyrészt arra, hogy a kiilsnb6z6
eljarasi rendszerek kozott hidat verjenek, melyek biztositjak kozottiik az -atjarast, mas-
részt, hogy kikiiszoboljek a parhuzamos eljardsokbol €s a ne bis in idem kévetelményé-
nek megsértésébdl eredd problémakat.

Az egyik megoldandé kérdés, hogy melyik orszig rendelkezik joghatdsaggal a biin-
cselekmény elbiralasara. Ha a biincselekmények meghatirozésa €s a szankcid mériéke
kozott a tagorszdgok kozott jelentds az eltérés, fennallhat annak a veszélye, hogy az
ligyész a szigoribb elbiralist lehetévé tévd orszdg birdsiga elétt emel vadat” De
ugyanez a vesz€ly all fenn, ha a nyomozas soran alapjogokat érintd biréi intézkedés
szitkséges. Ha ezen a teriileten is kiillonbségek allnak fenn, nem kizart, hogy az iigyész
az egyszerlibb eljarast kinalo orszag féoruma el6tt inditvanyozza példdul a kényszerin-
tézkedés elrendelését.

Ez nem csupén a terheltre jelent a szitkségesnél hatranyosabb kovetkezményeket, de
a tisztességes eljaras kovetelmeényeivel is litkozik. Ennek a problémanak a megoldasat
tobben részletes hataskori és illetékességi szabalyok megalkotdsaban, illetve egy eurd-
pai vadtanacs (pre-trial chamber) felallitasdban latjak. Ennek a problémanak a rendez6-
elveit a kozelmaltban kerethatérozat fektette le.> Az egyiittmiikodés konkrét formait
azonban a tagallamoknak kell megteremteniiik.

Az eljéarasi szabalyok legfontosabb csoportja a bizonyitasi joghoz kapcsolodik. A bi-
zonyitas a biintetGeljaras legfontosabb része. Az erre vonatkozd szabalyok hatirozzak
meg a bizonyitds eszkozeit, moédjat, szabalyait, a bizonyitékok felhasznalhatosagat, a
bizonyitasban gyakorolhato terhelti jogokat stb. A tagallamok kozotti jelentds kiilonb-
ségek a bizonyitékok kolcsénos elfogadasat, felhasznalhatosagat akadalyozzak meg. A
megoldést erre a problémara tobben a koélcsonosen elfogadhat6é bizonyitdsi szabalyok

2 A Tandcs 2009/426/1B hatarozata (2008. december 16.) az Eurojust megerdsitésérdl ¢s az Eurojust 1ét- -
rehozasardl a biindzés silyos formai clleni fokozott kitzdelem céljabol sz6l6 2002/187/1B hatarozat médosita-
sar6l HL L138 2009.6.4. 14-32. p.

2! Anglisban harom, Belgiumban két cltérd jogrendszer miikodik.

2 Bt nevezi a nemzetkozi szakirodalom ,,forum shopping”’-nak.

3 A Tanics 2009/948/IB kerethatdrozata (2009. november 30.) a joghat6sdg gyakorlasaval kapcsolatos,
biintetdeljarasok soran felmeriilé dsszeiitkzésck megel6zésének rendezésérdl HL L 328 2009.12.15. 42—-47. p.
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katalégusanak vagy azoknak a szabalyoknak a megteremtésében latjak, amelyek leheto-
vé teszik a masik tagillamban lefolytatott bizonyitds eredményének az elfogaddsat. M-
sok, a bizonyitékok kolcsonos elfogadhatosaganak eldfeltételét ezen a teriileten is a bi-
zonyitdsi szabalyok a védoi €s sértetti jogok harmonizaldsaban, az Unid tertiletén azo-
nosan gyakorolhaté emberi jogok garantalasdban latjak.

Ezeknek a problémdnak a megoldasira az 1990-es évek végétél formalodnak a
megoldasi lehetoségek. Ezeknek a keretét az eurdpai teriiletiség, az eurdpai igazsagigyi
térség adja. Ennek javaslatat Valery Giscard d’Estaing 1977-ben terjesztette €lo, a ko-
z0sségl dimenzioval rendelkez6 jogi iigyek a rendOrségi €s igazsagiigyi, vamiigyi, ki-
adatasi, menekiiltiigyi egyiittmiik6dés megkonnyitésére. Az egységes igazsigligyi térség
gyakorlati megvaldsitisinak a megkezdésére azonban — bar a kérdéssel 1998-ban a
Cardiffi Europa Tandcs is foglalkozott — a Tamperei Eurépai Tanacsig (TET), 1999 ok-
toberéig vami kellett. Az egységes igazsagiigyl térség az egységes gazdasagi térség
mintajara azt jelenti, hogy a bels6 hatarok eltérlésének a biiniildozésre és az igazsag-
- szolgaltatasra is kovetkezményekkel kell jarnia. Az igazsagszolgaltatasi térség szerves
része egyrészt — a toke, a szolgaltatasok, az aruk ¢s a személyek szabad aramlasanak a
mintdjira — a nyomozasok €és a biiniildozés bels6 hataroktol valo fiiggetlensége, olyan
biincselekmények esetén, amelyek szintén nem tisztelik a hatarokat és kiemelkedd si-
lytknal fogva minden tagallam fellépését igénylik, mdsrészt a kolcsonds elismerés elve.

A 2000. majus 29-i, a biintet6 iigyekben nydjtandé kolesonds jogsegélyrol szold
egyezmény megteremtette, illetve mederbe terelte a hatarokté! fiiggetlen nyomozas le-
folytatasanak, fedett nyomozo6 bevetésének, titkos adatszerzésnek a lehetoségét. A nem-
zetkdzi blindzés, a tiltott kabitoszer- illetve emberkereskedelem, valamint a terrorcse-
lekmények ellen folytatott nyomozasok sordn és a kézés nyomozécsoportok létrehoza-
sar6l rendelkezik a Tanacs 2002/465/1B kerethatarozata (2002. janius 13.) is.

11 A t6bb allamot érintd biintetéeljarasok és a bizonyitas

A biintetéeljaras kozponti problémaja a bizonyitas, hiszen ennek eredményétol fiigg a
biintetdjogi felelosség eldontése. A bizonyitassal kapcsolatos kérdéseket minden EU
tagallam nemzeti joga egyértelmiien €s részletesen igyekszik szabalyozni.

Ha a bizonyités tobb allam joghatésagat is érinti, az egyik allamban beszerzett bizo-
nyitasi eszk6z — a jogsegély keretében felvett bizonyitast kivéve — nem vélik automati-
kusan a masik allamban, az ottani biintetGeljarasi szabalyok szerint beszerzett bizonyita-
'si eszkozokkel egyenértékiivé, hiszen minden 4llam sajat bintetdeljarasa hatarozza meg
a bizonyitasi eszkdzdkre, eljdrasokra vonatkozoé szabalyokat, a szabdlyok megsértésé-
nek kovetkezményeit. Ezek a szabalyok pedig dllamonként lényegesen eltérhetnek. A
bizonyitdsi jogok azonban, legyenek bdr azonos bizonyitdsi rendszer részei, nem jarha-
tok at szabadon. Ez pedig a hatékony biiniigyi egyiittmiikodést akadalyozza.

A jogsegély tipust egyiittmiikddésen tul, a masik allamban beszerzett bizonyitési
eszkozok felhasznalhatova tétele érdekében, tobbféle megoldast alkalmazhatunk.

Az egyik, a bizonyitasi szabalyok harmonizalasa, kozelitése, amelynek soran a tag-
llamok 6sszehangoljak, k6zos nevezére hozzék eltéré rendelkezéseiket. Mara mér egy-
értelmiinek tlnik, hogy ez a legnehezebben jarhato ut, amit a tagallamok tobbsége nem
partol. )
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A masik, ha a bizonyitasi eszkozoket megfeleltetjiikk bizonyos, minden allam altal el-
fogadhaté minimum-kdvetelményeknek. Ilyenek lehetnek pl. hogy a kiilfsldi bizonyité-
si eszkoz

a) az adott kiilfoldi allam jogrendje, ezen beliil buntetoeljarasz szabalyat szerint t6r-
vényesen felvett bizonyitdsi eszkoz legyen;

b) az eljards soran tiszteletben tartsdk az alapvetd emberi jogokat,;

c) a két 6sszehasonlitandé allam eljdrasi rendszere alapelvi szinten harmonizdljon
egymassal.

A harmonizdcié nem az egyes jogszabalyi rendelkezések szintjén elvaras — nyilvan-
valdan nem lehetnek a két orszag jogaban pontosan megegyezd rendelkezések —, hanem
az eljardsban biztositott garancidk szintjén.

Ennek az egyenértékiiségi tesztnek az elvégzése, a kiilfoldi allam hatalyos bizonyi-
tasi joganak és az ezzel kapcsolatos joggyakorlatnak és szaknyelvnek alapos ismeretét
feltételezi, és eljaras elhuzodasat is eredményezheti. Ha az adott dllam minimum-
kovetelményeken tilmend megfelelést is megkivan, az eljards még bonyolultabba is
valhat. Hangsulyozni szeretném, hogy eurdpai szinten elfogadott és alkalmazott mini-
mum-kévetelmények jelenleg nincsenek. A jogalkalmazé szamara tehat nem 4ll rendel-
kezésre ilyen jellegli mankd. :

A harmadik, ennél joval egyszeriibb elv ha a masik 4llamban beszerzett bizonyité-
kot a biintetd iigyben eljard allam kiilonosebb vizsgalat nélkiil elismeri. Ez az allamok
kozotti nagyfoku bizalmat feltetelez Az EU-ban ezt az elvet testesiti meg a kolcsonos
elismerés elve.

1V. A kélcsonos elismerés elve

A kélcsonos elismerés elve azt jelenti, hogy az EU teriiletén a tagallamok egymas meg-
hatarozott jogi aktusait minden kiilon eljards nélkiil érvényesnek és végrehajthatonak
ismerik el. A kélcsonos elismerés elve az EK szintjén régéta 1étez6 elv (pl. foglalkoza-
sok, diplomak, polgari, kereskedelmi jogi birdsagi dontések kolcsonds elismerése), a
biinligyi egytittmitkodés teriiletén azonban az ut6bbi tiz évben kezdett formalodik.

Els6 megjelenése az 1998. junius 15—16-an Anglidban, Cardiffban megrendezett EU
csticsértekezlethez kot6dik, ahol Jack Straw akkori angol beliigyminiszter a terrorizmus, .
a kébitoszer és a szervezett biinozés elleni kiizdelem hatékonyabb4 tétele érdekében ja-
vasolta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban miik6d6 harom (angol, ir, skét) jog- és igazsag-
szolgaltatasi rendszerben sziiletett birdsagi hatarozatok kélcsonds elismerésének minta-
jara ezt az elvet tegyék az EU igazsagiigyi egyiittmikodésének alapelvévé.

A Cardiff-i Eurdpai Tandcs kovetkeztetéseinek 39. pontja kimondja, hogy ,,.az EU
Tanacsa elismeri annak sziikségességét, hogy erdsiteni kell a nemzeti jogrendszerek
egylttmiikdési képességét, ezért a Tandcs megvizsgélja annak a lehetdségét, hogy mi-
keépp lehet nagyobb teret biztositani a tagallamok birésagai 4ltal hozott hatdrozatok kol-
csonos elismerésének.”*”

. A kovetkezd évben 1999. oktéber 15-16-4n Finnorszagban, Tamperében megtartott
EU csucsértekezlet konkluzioi kozott ez az elv mar gy jelenik meg, mint az EU tagal-

-2 Cardiff European Council 15 and 16 June 1998 Presidency Conclusions, SN 150/1/98 REV 1
www.consilium.europa.ew/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf
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lamok kozotti polgéri és biniigyi egyuttmukodes sarokkove’ (cornerstone) amelyet a bi-
r6sagok és mas hat6sagok hatirozatainak elismerésére alkalmazni kell >

Bar az EU a biintetd iigyekben foly6 igazsagiigyi egyiittmikodés terén azota is
iranyadonak tekinti ezt az elvet, ami a Lisszaboni Szerz6désben mar altalanos érvényti,
kodifikalt elvként jelenik meg, alkalmazisa ezen a teriileten kotantsem tekmtheto ma-
gatol értetodonek.

Mint Mitsilegas ramutat: a k6lcsonds elismerés elvének atiiltetése a kereskedelmi és
versenyjog teriiletérdl a biintet6iigyek teriiletére szamos problémét vet fel. A két teriilet
‘ugyanis mindségében kiilonbozik egymadstol. A biintetdjog €s a biintetdeljaras — szem-
ben a kereskedelmi €s versenyjoggal, amelyek a magénjog korébe tartoznak — kozjog,
amely az allam és az allampolgar viszonyat szabalyozza. A szabalyozasnak azonban
nem csupdn az allam érdekeit kell szem el6tt tartania, hanem az allampolgari és emberi
jogokat is garantalnia kell. . :

A birdsagi hatarozatoknak komoly kihatasai vannak ezekre a jogokra, amelyek kor-
latozasanak szilkségességét bizonyitékokkal kell igazolni és megindokolni. A versenyt
ném lehet a biintetdiigyek teriiletére atiiltetni, mivel ezek logikaja egymastol eltér és a
piaci megfontoldsok a biintetéjogban nem alkalmazhatdk.

A piac logikaja a rugalmassagon, folyamatos valtozison és a profitmaximalizildson
nyugszik, mig a biintetdjog a vildgos, attekinthetd, elére kalkulilhaté, megismerhet
szabalyokat, a jogbiztonsagot és a jogallami szabélyozast kivanja meg. Az EU belsé pi-
acan a kolcsonds elismerés a tagallamok altal kozigazgatasa és torvényhozasa altal 1ét-_
rehozott standardok €s ellenGrzési mechanizmusok elismerését jelentik, amelyek a sze-
mélyek és aruk szabad dramlasat segitik elé és a kozosségi jogok és szabadsagok gya-
korldsat biztositjak.2

A biintetdiigyekben a kolcsénds elismerés elve a birdsagi hatdrozatok kolcsonos el-
ismerését, ezéltal az allami biintetbhatalom kiterjesztését, ,,szabad mozgasat segiti €16”.
Nem vitathato, hogy mindkét teriiletnek kozos ismérve a hatarok nélkiili Eurépaban va-
16 szabad mozgas, amely azonban a biintetdjog teriiletén némi megszoritassal érvényes.
Ugyanis nem szolgélhatja a biinelkovetés megkonnyitését, illetve a birésagi hatarozatok sza-
bad mozgdsa végsé soron az egyéni jogok korldtozasihoz €s nem kiteljesedéséhez vezet.

A kolcsonos elismerés elve a tagallami szuverenitds el6tt is komoly kihivast jelent,
hiszen az egységes eurdpai térségben olyan tagallami birésagi hatdrozatok valnak vég-
rehajthatéva, amelyek nem az Eurdpa szerte altalanosan elismert jogszabalyokon és
ugyanazokon a garancidlis rendelkezéseken alapulnak.

Az elmult tiz év soran a k6lcsénds elismerés elve Osszesen tiz elfogadott kerethata-
rozatban jelent meg a biintetdeljaras teriiletén. Az egyik a pénzmosasr6l, valamint a
biincselekményekhez hasznalt eszkdzok és az abbdl szarmazd jéovedelem azonositasardl,
felkutatasardl, zarolasardl, lefoglalasardl és elkobzasarol szolé 2001. junius 26-i keret-
hatérozat,”’ a masik az eurépai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljara-
sokré] sz616 2002. jhnius 13-i kerethatarozat,”® a harmadik a biincselekményekre vonat-

3 Tampere European Council 15-16_10_1999 Conclusions of the Presidency www.europarl.

europa.cu/summits/tam_cn.htm

8 MITSILEGAS, VALSAMIS: The constitutional implications of mutual recognmon in criminal matters in
the EU. Common Market Law Review 2006/4 1280. p

T Council Framework Decision 2001/500/1B of 26 June 2001 on money Iauna'ermg the identification,
tracing, freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime. O L 182 5.7.2003

¥ 2002/584/IB tanicsi kerethatrozat, HL L 190 2002.7.18.
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koz¢ bizonyitékok €s biincselekmény eredményeként 1étrejovo vagyon zaroldsardl sz6lé
2003. jalius 22-i kerethatarozat,” a negyedik a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiin-
tetésekre valo alkalmazasar6l szolé 2005. februar 24-én elfogadott kerethatirozat,*
otodik a kélesonds elismerés elvének a vagyonelkobzist elrendeld hatdrozatokra torténd
alkalmazasarol sz616 2006. oktdber 6-i kerethatarozat,” a hatodik a kolcsonds elismerés
elvének a biintetdiigyekben hozott szabadsagvesztés biintetéseket kiszaboé vagy szabad-
sdgelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmaz¢ itéleteknek az Eurépai Unidban torténd
végrehajtasardl sz616 november 27-i kerethatarozat,”” a hetedik a kélcsonés elismerés
elvének az itéletekre és probaiddt megéllapité hatdrozatokra valo, a probaidd alatti ma-.
gatartdsi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténé alkalmazasardl
sz616 2008. november 27-i kerethatdrozat,” a nyolcadik a biintetdeljaras soran felhasz-
nélhat6 targyak, dokumentumok és adatok megszerzésérél sz6ld 2008. december 18-i
kerethatarozat,** a kilencedik az egyes kerethatérozatok modositasarél a személyek elja-
1dsi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonés elismerés elvének az érintett személy
megjelenése nélkiil (in absentia) lefolytatott eljarasokat kovetéen hozott hatarozatokra
val6 alkalmazasanak eldmozditasardl sz616 2009. februar 26-i kerethatérozat,®® végiil a
tizedik a kolcs6nds elismerés elvének az EU tagdllamai kozotti, az elozetes letartoztatas
alternativijaként feliigyeleti intézkedéseket elrendelé hatdrozatokra torténd alkalmaza-
sarél 2009. oktober 23-i kerethatarozat.*®

Kvazi kolcsonds elismerésre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz a 2000 majus 29-
1, blinigyi jogsegélyegyezmény 2001-ben elfogadott kiegészit6 jegyz6konyve is, amely
a pénziigyi és a politikai biincselekmények tekintetében eltorli a kettds inkriminacié el-
vét és olyan esetekre, amelyekben a tagallam a kettds inkrimindcio hidnyara hivatkozas-
sal megtagadja a jogsegélyt, konzulticids eljarast hoz létre. Ezeknek a szabalyoknak a
léte elengedhetetlen a kolcsonds bizalom megvalosulasihoz.’

V1. A kélcsonds elismerés és a garanciak

Az eldzetes eljaras a biintetdeljaras elsé és egyben a bizonyitas szempontjabél a legfon-
tosabb szakasza. Az itt beszerzett bizonyitékok jutnak a legfontosabb szerephez a bir6-
sagi eljarasban a blntetdjogi feleldsség megallapitasa, az igazsagszolgaltatas megvalo-
suldsa soran. Nem kozombos tehdt, hogy a bizonyitékok beszerzése sorin milyen mér-
tékii garancidkat biztositanak a terhelt, a véd6 és a sértett szdmara a kiilonb6z6 biintetd-
eljardsok.

Ezen a teriileten pedlg az EU tagallamok kozott jelentOs az eltérés. A lengyel Be.-
ben a terheltet a nyomozé hatdsag nem kételes tdjékoztatni arrél, hogy milyen biincse-
lekménnyel gyanusitjdk, elozetes letartoztatasa esetén pedig csak tizennégy nap eltelté-

® Council Framework Decision 2003/577//HA of 22 July 2003 on the execution in the European Union
of orders freezing property or evidence. OJ L 196 3.8.2003

*2005/214/IB tanacsi kerethatarozat HL L 76 2005. 3.22.

3 2006/783/1B tanécsi kerethatdrozat HL L 328 2006.11.24.

¥ 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat HL L 327 2008.12.5.

* 2008/946/1B tandcsi kerethatdrozat HL L 337 2008.12.16.

* 2008/978//IB tanacsi kerethatdrozat HL L 350 2008.12.30.

%5 2009/909/1B tanacsi kerethatarozat HL L 81 2009 3.27.

2009/829/1B tanécsi kerethatdrozat HL L 294 2009.11.11

¥ PEERS, STEVE: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it
wrong? Common Market Law Review 2004/5. 5-36. p.



Az eurdpai biintetéjog fejlédésének iranyai a Lisszaboni Szerzddés utdn 155

vel konzultalhat eldszor védsjével.*® A francia Be. szerint a terheltet a nyomozés soran
elrendelt 6rizetbe vétel esetén csak az els6 tizenkét ora, terrorcselekmény esetén het-
venkét ora elteltével illeti meg a védovel vald érintkezés joga. Az els6é konzulticié
azonban egyik esetben sem haladhatja meg a harminc percet. A védo a kihallgatasokon
nem lehet jelen. A hallgatashoz valé jogra torténd kioktatasi kotelezettséget pedig 2003-
ban eltorolték.”

Ezzel ellentétben lehet emliteni a magyar Be. erre vonatkozé szabalyait, amelyek az
elobb emlitetteknél joval szélesebb jogositvanyokat ad a terhelt és a védd kezébe. A
peldak sorat lehetne folytatni.

A bizonyitast az arra feljogositott hatosagok, a toérvényben foglalt szabalyoknak
megfelelden folytatjak le, a garanciakat és emberi jogi normakat tiszteletben tartva, az-
zal a céllal, hogy biintetdjogi felelosség eldontése szempontjabol relevans tényeket fel-
tarjak Ennek hidnytalan és alapos lebonyolitasatol fugg a bintetdjogi felelosségre vo-
nas eredményessége.

Ezek a fogalmi keretek mindeddig a huszonhét nemzet harminc nemzeti biintetoelja-
rési rendszerében nyerték el értelmiiket.® A kérdés téménk szempontjabol az, hogy
ezek a tobbé-kevésbe kozds europai torténeti és kulturalis gyokerekkel rendelkezo, de
erdteljesen nemzeti karakterrel és hagyomanyokkal, eltérd fogalmi €s nyelvi sajatossagokkal
felruhazott nyomozasi €s bizonyitasi rendszerek miképpen hozhaték kdz6s nevezore.

A kultira, nyelv és az intézményrendszer kiilonbozségeinek athidalasa két vagy
tobb dllam esetén mar dnmagaban sem konnyti feladat, de a kiilonbozo biincselekmé-
nyek eltérd nyelvi, rendszertani, dogmatikai, p6noldgiai megkézelitésébol adodo prob-
lémék sszehangolasa szinte megoldhatatlan. .

Bar a kolesonos bizalom az EU tagallamok egyiittmiikodésének alapja, a mésik al-
lam alkotmanyos felépitésébe, jogallami miikodésébe vetett bizalom kozel sem teljes. A
bizalomhiany a biintetdjognak, mint a szuverenitds utolsé bastyajanak a védelme érde-
kében tett erofeszitések kovetkeztében pedig nem csokken. Ez pedig rontja annak esé-
lyét, hogy a tagallamok a k6z4s nevez0t megtalaljak.

Az egyiittmiik6dés eddiginél hatékonyabb mddozatainak megtalalasa azonban feszi-
t6 sziikség, és nem elképzelhetetlen.

Feltétleniil le kell szogezni azonban, hogy ennek a feladatnak az értelmezési tarto-
minya egyrészrol sziikebb, masrészr6l tagabb, mint a teljes biintetdeljaras.

Sziikebb abban a tekintetben, hogy csak a transznacionalis jellegzetességekkel biro
biincselekmények tekintetében lefolytatott nyomozasra €s bizonyitasra vonatkozik, tehat
a kiilonboz6 biintetdeljarasi rendszereknek az egyiittmikodés soran megvaldsuléd kap-
csolodasa a szektoralis egyiittmiikodés jegyében zajlik, igy — kivételes jellegli — még
akkor is, ha az ilyen biincselekmények elkdvetése egyre inkdbb a mindennapi biiniildo-
zési feladatok kozé tartozik.

¥ KRUSZINKI, PIOTR: The Investigative Stage of the Criminal Process in Poland. In: CAPE, ED —
HODGSON, JACKQUELINE ~PRAKKEN, TIES — SPRONKEN TARU (ed.): Suspects in Europe. Intersentia, Ant-
wcrpcn Oxford, 2007. 185. p., 195. p.

% VOGLER, RICHARD: Criminal Procedure in France. In: VOGLER, HUBER (Eds.): Criminal Procedure in
Europe. Max-Planck Institut fiir auslindisches und internationales Strafrccht, Berlin, 2008. 198—199 p.

“ Az Egyesiilt Kiralysagban harom, a Belga Kiralysagban két fiiggetien (flamand és vallon) biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszer mikodik.
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Tégabb viszont annyiban, hogy ez az operativ egyiittmiik6dés legaldbb két kiilonbs-
z4'jogi €s nyelvi kultiraji és intézményrendszer(i szuverén dllamot érint, ami tobb in-
tézmeény és jogintézmény egyittmikodését kivanja meg.

A garancialis szabalyok maradéktalan betartdsa a bizonyitékok értékelésénél fontos
szempont. Ezek képezik a bizonyitékok legitimicidjanak egyik elemét. A kiilonbozd
nemzeti jogrendszerek alacsonyabb - legitimaciés szintjei azonban kétségeket
ébreszthetnek a bizonyitékok hitelt érdemlBsége irant. Ennek hordozdja a nyelv. Hang-
sulyozni kell, hogy a nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyz6konyvek nyelvi kor-
rektsége a vademelés és a birdsagi targyaldson folytatott bizonyitas és a biintetjogi fe-
lel6sség eldontése szempontjabol kiemelkedd, hiszen a tények, bizonyitékok legjelentd-
sebb részét vagy egészét a nyelv kozvetiti.

Az EU ezt a kezd6 1ép€st a Lisszaboni Szerz6déssel mar megtette, ami altal talin
kénnyebbé vilik a bizonyitékok kolcsonos elfogadhatosagaval. egyiitt jaré kérdések
megoldasa és a beszerzett bizonyitékok a hatarokon atnyulé biindzés elleni fellépés so-
14D is a tisztességes eljaras egyik biztositékava valhatnak.

V2. A kblcsénds elismerés és a Lisszaboni Szerzodés

A 2007. december 13-én elfogadott, 2009. december 1-én hatalyba lépett Lisszaboni
Szerzddéssel a kolcsonds elismerés elve a biiniigyi egyiittmiikodés meghatirozo, egy-
ben kodifikalt elvévé vilt. Err6l a kérdésrél az Eurdpai Unié miikodésérdl szo16 Szer-
z8dés (EUMSZ) , Igazsagiigyl Egytittmiikodés Biintetiigyekben” cimii 4. Fejezetének
82.cikk (1) bekezdése rendelkezik.

Eszerint ,,Az Eur6pai Unidban a buntetougyekben folytatott 1gazsagiigyt egyiittmii-
kodés a biintetbiigyekben hozott birosagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésé-
nek elvén alapul, és magaban foglalja a tagallamok toérvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emlitett teriileteken.”

Az Europai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedése-
ket allapit meg, amelynek celja

a) a birésagt itéletek és hatarozatok minden formajanak az Unid egeszen beliili kol-
cstnds elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitisa,

b) atagéllamok kozotti Joghatosagl osszeiitkdzések megeliizése és rendezése,

¢) abirdk, ligyészek €s igazsagiigyi alkalmazottak képzésének timogatésa,

d) a tagdllamok igazsagiigyi vagy annak megfelel6 hatdsdgai kozotti egyiittm{iko-
dés megkonnyitése a biintetéeljarasok keretében és a hatarozatok végrehajtasa terén.

Ez a jogkdzelités a (2) bekezdés alapjan kiterjed a tébb allamot érintd biintetd-
tigyekben a birdsagi itéletek és hatirozatok kolesénds elismerésének, valamint a rendér-
ségi és igazsagiigyi egytittmiikddésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Euro-
pai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében elfogadott irAnyelvekben
szabalyozasi minimumok megallapitasara.

- E szabalyozasi minimumok a kdvetkezokre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kozotti kélcsonos elfogadhatosaga,

b) aszemélyek jogai a biintetGeljirasban,

c) a biincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a biintetdeljards egyéb olyan kiilén vonatkozasai, amelyeket a Tanacs hatarozat-

ban elézetesen ilyenként hatarozott meg.
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Az ilyen hatdrozat elfogadasakor a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kove-
téen, egyhangulag hataroz. E szabélyoknak figyelembe kell venniiik a tagdllamok jogi
hagyomanyai és jogrendszerei kdzotti killonbségeket.

A szabélyozasi minimumoknak az elfogadisa nem akadalyozza meg a tagallamokat
abban, hogy a személyek szaméra magasabb szintli védelmet biztosit6 1ntezkedeseket
tartsanak fenn, vagy vezessenek be.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a tagallamoknak a bizonyitasra, a biintetdeljarasban
résztvevod személyek (terhelt, védo stb.) jogaira €s a sértetti jogokra vonatkozé rendel-
kezései az Eurépai Parlament és Tanécs irdnyelvében elfogadott szabalyokban meghaté-
rozott mércét megiitik, akkor a lefolytatott bizonyitas eredményét mas EU tagallamban
egyenértékiinek kell tekintetni. Még akkor is, ha egyébként egy vagy tobb tagallamban
az elobb emlitettek jogok tekintetében a tibbi tagallamban garantaltaknal magasabb vé-
delmet biztosité jogintézményeket tartanak fenn.

A kolcsonos elismerés elvével kapcsolatban a masik jelentdséghez jutd terulet a
biintet6 anyagi jog. Erre vonatkozoan az EUMSZ 83. cikke tartalmaz rendelkezéseket.
Ezek lényege, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa rendes jogalkota-
si eljaras keretében az EU-n beliili biiniigyi egytittmiikodés targyat képezé sulyos blin-
cselekmények (terrorizmus, emberkereskedelem és a nok és gyermekek szexudlis ki-
zsakmdnyoldsa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmo-
sas, korrupcid, pénz és egyéb fizetGeszkoz hamisitasa, szamitogépes biindzés és szerve-
zett blindzés) tényalldsai és a biintetési tételei tekintetében irdnyelveket fogadhat el,
.amelyek ezekre vonatkozoan minimumszabalyokat allapitanak meg. A Lisszaboni Szer-
z6dés tehat a kolcsonods elismerés elvét keretek kozé kivanja szoritani €s nem bizza ki-
zardlag a tagallamok beltaséra.

Ilyen minimumszabalyok megallapitasira mas biincselekmények esetén is sor keriil-
het, ha azok az elobb felsorolt biincselekményekke! azonos jellegzetességekkel rendel-
keznek, vagyis olyan kiilonosen silyos blincselekmények, amelyek jellegiiknél vagy ha-
tasuknal fogva tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilons-
_ sen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6z6s alapokon nyugodjék.
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THE DIRECTIONS OF THE DEVELOPMENT OF THE EUROPEAN
CRIMINAL LAW AFTER THE LISBON TREATY

(Summary)

In the European Union the aims of criminal law can no longer be achieved on a purely
national basis. The range of criminal law must not be limited by national borders but it
should become transnationally effective. A new branch of law the European criminal
law emerged in the last twenty years in order to serve these aims. This contribution
sketches the development and the main institutions of the European criminal law from
the Maastricht Treaty to the Lisbon Treaty.



