JAKAB EVA

Filozofus a vadlottak padjan

Cséka Ervin munkéssaga, atfogd szakmai és oktatoi tapasztalata évtizedek ota gazdagit-
ja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Karanak miikodését. Kollégai
¢s tanitvanyai korében legendas az olvasottsaga, mélyrehato irodalmi miveltsége: kotet-
len, barati beszélgetésekben, de akdr a vizsgaztatas hevében is szivesen idéz a magyar-
vagy a vilagirodalom gyongyszemeibdl: szép versekbol, torténelmi regényekbdl. Az is
koztudomasinak szamit, hogy becsiili kollégai munkajat, igy. tobbek kozdtt a romai
jognak is elkotelezett hive. Kolesonos szakmai és emberi megbecsiilés jellemezte Polay
Elemérhez és Molnér Imréhez, tanszéki elodeimhez fiiz6d6 viszonyat. De még én is él-
vezhettem nyilt, 8szinte beszélgetéseit a tanari szobaban, orakozi sziinetekben: fiatalkori
élményeit megelevenitve szivesen emlékezett vissza példaul arra, hogy a habori elétt
polgari jog helyett szinte kizardlag ,,csak” rémai jogi eldadasokon tanulta a civilisztikat.
A fiatalabb kolléga tiszteletén kivil személyes elkotelezettség is fiiz a Jubilanshoz:
Cséka Professzor ir évekkel késébb, palyam egyik kritikus idészakaban meliém alit a
tudomdnypolitika viharaiban, amikor erre szakmailag és egyénileg is nagy sziikségem
volt. Nagy kitiintetésnek éreztem dicsérd megjegyzését, hogy a szegedi rémai jogi tan-
konyvben altalam jegyzett perjogi fejezetet jonak és informativnak talalta. Kiilon hélas
vagyok azért, hogy egyaltalan kézbe vette és elolvasta kollégaja munkajat.

A Jubilans évtizedek ota a biintetd eljardsjog koztiszteletben allo szakértdje €s elhi-
vatott oktatéja Karunkon. Az iinnepi kotetbe ezért igyekeztem olyan témat keresni,
amely szokasos kutatasi teriiletemt6l tavol all, de inkabb alkalmasnak latszik a Biinteto-
jogasz érdeklodésének felkeltésére. A Jubilans szokatlanul gazdag irodalmi miiveltségé-
re apellalva az 6kori irodalombol meritettem a vizsgalddas targyat.

1. A vadlott

Az 6kori Roma egyik hires biintetoperének vadlottja Apuleius, a Kr. u. 2. szdzad kozis-
mert, mivelt filozofusa és szépirdja volt. Apuleius az Africa provincidban fekvé .
Madaurus varosaban sziiletett. A Kr.u. 1. szazadtol a colonia rangjara emelkedett tele-
piilés az Atlasz-hegység déli vonulatainak hataran fekiidt — ma az algériai Mdaurusch
varosa teriil el az antik romok helyén.! Apuleius rémai polgér volt, rémai polgaroktol,

! Két évszazaddal késébb Augustinus is ebben a varosban kezdtc meg tanulményait, v.6.
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torvényes romai hazassagbél, a helyi elithez tartozo, tekintélyes és jomaddu csaladbol
szarmazotl. Apja sziilbvarosdban magistratusi rangra emelkedett, a decurio és a duumvir
tisztségét toltotte be.> Halalakor kétmillié sestertius értékii vagyont hagyott fiara, amely
gondtalan életet biztositott a fiatalembernek.’ Apuleius szilldvarosaban kezdte meg ta-
nulmanyait, de csalddja — tehetségét felismerve — hamarosan Karthagéba kiildte. Africa
provincia e kiemelkedd szellemi kézpontjaban kezdte tanulmanyozni a gorog filozofiat,
elsésorban Platon tanait.* Tanulményai késébb Athénba és Romaba vonzottak, de szel-
lemi vandorévei alatt meglatogatta Samos, Phrygia és taldn Alexandria hires iskolait is.’
irasaibol tudjuk, hogy elsésorban filozofiat, de retorikat, koltészetet, geometriat, mate-
matikat, zenét, dialektikat és logikat is tanult,® tanul6tarsai (condiscipulus) kozé tarto-
zott példaul Aemilianus Strabo, aki politikai palyaja csucsat 156-ban érte el, amikor
consul suffectus lett. Onéletrajzi irésaibél tudjuk, hogy Apuleius Athénban szamos
misztérium kultuszaba is beavatast nyert.”

Apuleius tollabdl szarmazik az ,,Aranyszamdr” cimil regeny — az egyetlen prozal
mii, amely a Kr. u. 2. szdzadbdl a vilagirodalmat gazdagitja. A konyv élvezetes bepil-
lantast ny(jt koranak tarsadalmi életébe és szamos jogilag is értékes jelenettel szorakoz-
tatja az olvasét.® A biintetdjognak elkotelezett Jubilins szimdra azonban izgalmasabb
olvasményt igér Apologia (avagy A magiarél) cimen ismert miive, amely az ellene indi-
tott biintetdperben cldadott védébeszédének irdsbeli valtozatat érzi az utokornak.’

2. Avad

Apuleius Kr. u. 158/59-ben szenvedte el élete egyik legnagyobb megprobaltatisat: az
Africa provincidban fekvé Sabratha (ma Tripolisz) varosaban koézbiincselekmény
(crimen)'® elkovetésével vadoltak meg és perbe fogték. A pert Aemilianus, feleségének
sOgora inditotta mostohafia (feleségének fia) nevében. Mar a kiilonés csaladi dsszefo-
nodas is mutatja, hogy nem mindennapi esetrél van szo.

A vad pontos tartalmét nem ismerjiik, hisz csak Apuleius véddbeszéde maradt rank.
A védelem érvelésébol tudunk csak kovetkeztetni a feltehetd vadpontokra. A feldiiho-
dott rokonsag a gonosz vardzslat és a méregkeverés vadjit emelte az j rokon ellen:
Apuleius eszerint biibdjossdggal, varazsszerekkel vette ra a nala idésebb, addig vissza-
vonult, jozan életet 16 6zvegyet a hizassagra, hogy ratehesse a kezét tobb milliora be-
csiilt vagyondra. A hazassagkotést kovetden igen révid idén beliil elhalalozott Aemilia

2 Apul. Apol. 24,9,

? Az bsszeg a lovagi osztalyhoz megkévetclt census-hatér Stszorésénck felelt meg, v.6. HAMMERSTAEDT
2002, 11. p.

{ Apul. Flor. 18,15. '

3 Apul. Flor. 20,24, A forrdsokkal alatdmasztott tanulohelyck szamat kCVCSll HAMMERSTAEDT 2002, 12. p.
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idésebb fia — a vad szerint ez is az Apuleius altal (iz6tt fekete magia kévetkezménye
volt, aki ezaltal meg jobban koncentralhatta felesége vagyonat. Apuleius allitélag mé-
reggel vagy varazslattal tette el 1ab alol az ifji sogort, akinek pedig hazassagat is ko-
szonhette. Tovabbi vadpontként arra is hivatkozoit ellenfele, hogy megbabondzott egy
rabszolgafiit, aki felesége haztartasahoz tartozott (42,2-47): a fiu rohamot kapott, 6sz-
szeesett — a vad szerint Apuleius jésmédiumként akarta felhasznalni. A hatdlyos torvé-
nyek titkkrében ezek silyos vadpontok voltak, amelyek a halélbintetés kiszabasahoz ve-
zethettek volna. Hogy keriilt Apuleius ebbe a csaladba és miért gyiiloli€k annyira a ro-
konok, hogy fobenjaré blinnel vadoltak meg?

3. Tényallasi elemek

A torténet eldzményei néhany évvel kordbbra nyalnak vissza. Apuleius élete virdgjaban,
harmincas éveiben jaré j6 megjelenésii, apolt kiilsejli €s rendkiviil miivelt, kozmopolita
fiatalember volt, amikor elszor latogatott a vadban megnevezett cselekmények hely-
szinére. Még athéni tanul6éveibdl jol ismerte a fiatal Sicinius Pontianust, akinek csalad-
ja Oea telepiilésen, Africa provincidban, a Foldkozi-tenger partjan élt. A kémyéken
utazgatvan Apuleius meglétogatta baratjat, aki ekkor még édesanyja, Aemilia Pudentilla
haztartasaban €lt, ekkor még nétlenil.

Aemilia Pudentilla 6t évvel volt idésebb Apulemsnal és mar tizennégy éve Hzve-
gyen éldegélt. A forrasok, elsbsorban Apuleius irasainak tanusaga szerint Pudentilla
igen milvelt és emancipalt holgy volt: kivaloan beszélt és irt gbrogiil, j0l ismerte a gorog
és a latin irodalmat és sikeresen igazgatta tobb milliot érd birtokait. Koriilbeliil huszonot
éves lehetett, amikor 6zvegységre jutott. Férje halalat kovetden annak csaladja (els6sor-
ban annak apja, azaz Pudentilla aposa) tobbszor is kisérletet tett, hogy rabeszélje egy
Gjabb hazassagra — amit lehetbleg a csaladon beliil képzeltek el. A konzervativ gondol-
kodast apos arra dsztondzte Pudentillat, hogy menjen hozza elhalt férje fiutestvéréhez
(azaz sdgorahoz), Sicinius Aemilianushoz. Az ap6sa még azzal is megfenyegette, hogy
vonakodasa esetén kitagadja a nagyapai orokségbdl két unokajat, Pontianust és Pudenst.
Amint fent mar emlitettiik, Pudentilla talan huszonét éves lehetett férje halalakor, tehat
az Ujabb hazassag biolégiailag kézenfekvonek latszott. Ugy tiinik azonban, hogy a mii-
velt ozvegyet taszitotta a kiszemelt sogor bardolatlansaga, ezért iigyesen taktikdzva Gjra
¢s ujra kitért a menyegzo eldl. Végiil aposa is megbékélt a helyzettel: Pudentilla 6zvegy
maradt és fiat i1s megkaptak a nagyapai 6rokségiiket.

Aposa halala utdn Pudentilla — talan orvosai tanacsira — mégis kedvet kapott a fén)-
hez menéshez €s 1d6sebb fiat, az id6kozben serdiiltté valt Pontianust kérte meg, hogy
keressen hozza mélté partnert. Pontianus ezek utdn — és célzottan — hivta meg otthonuk-
ba Apuleiust, hogy -édesanyja figyelmébe ajanlja. A ,hazassagkozvetités” jol sikeriilt,
Apuleius és Pudentilla hamarosan megtalaltadk a k6z6s hangot, vonzodiak egyméshoz,
és r(’ivi<‘iI id6n beliil az egyik vidéki birtokukon csendben, feltiinés nélkil ossze is haza-
sodtak.

'" SCHINDEL, ULRICH: Die Verteidigungsrede des Apuleius. In: MOLK, ULRICH (hg. von) Literatur und
Recht. Géttingen, 1996. 16. p.
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Pudentilla elsd férjének rokonsaga viszont feldithddve fogadta a frigyet: Sicinius
Clarus és Sicinius Aemilianus bosszut forraltak, hogy ,,megmentsék” a ,jéttment” Apu-
leiustdl a csalddot, elsdsorban a csaladi vagyont. J6 partnerre taliltak az id6kozben
meghdazasodott fii, Pontianus, aposiban: Herennius Rufinus elszegényedett, lesiillyedt
egzisztenciaju, szamit6 férfi volt, aki fiatal veje drokségére spekulalt.

Az eseményeket felgyorsitotta a fiatal Pontianus tragikus hirtelenségli elhaldlozasa:
Karthagdbol hazafelé tartva, réviddel édesanyja vitatott hazassagkotése utan, utkozben
meghalt. Ezt kovetden a nagybacsik a fiatalabb fiit, Pudenst, haladéktalanul eltavolitot-
tak az anyja mell6l és magukhoz vették (talan még arra is prébaltak rdvenni, hogy vegye
feleségiil ethalt batyja 6zvegyét). Mindenesetre az 6 nevében inditottak biintetdpert az
altaluk gyiilolt és megvetett Apuleius ellen.

Az Oeéban székel6 Siciniusok motivacidja egyértelmii: ha mar nem sikeriilt meg-
akadalyozni a szerintiik botrdnyos hdzassigot ségorn6jiik és a jottment Apuleius kozott,
minden eszk6zzel arra torekedtek, hogy utolag ,,gyokerest6]l” eltavolitsak a csaladbdl a
betolakodot. Ha Aemilia Pudentilla 6zvegy maradt volna, akkor tetemes vagyona fiaira
illetve azok fiagi rokonsagara (agnatio) széllt volna. A hirtelen-felbukkané 4j férj meg-
bizhatatlannak és tékozlonak tiint szemiikben, aki gyorsan elherdalhatja a nemzedéke-
ken at felhalmozott csaladi vagyont. A nemkivédnatos elem eltdvolitisira barmilyen esz-
koz bevetésére készen alltak; a fobenjard blincselekmény vadja jo otletnek latszott.

A fenti torténet leginkabb egy modern krimire vagy szappan-operara emlékeztet —
Apuleius szamara azonban valddi, €letveszélyes fenyegetést jelentett. A kereset targya
magia, gonosz varazslat volt: a Siciniusok és Herennius Rufinus azzal vadoltak, hogy
tiltott magiaval, biibajossaggal vakitotta el Pudentillat, hogy pusztan anyagi inditékbol
feleségiil vehesse; majd rontd varazslattal fia, Pontianus haldlat okozta, hogy minél na-
gyobb vagyonhoz jusson.

4. A jogszabalyi hattér

Azt gondolhatnank, hogy a Kr. u. 2. szazad tarsadalmat mar nem archaikus babondk
mozgattik, hanem inkabb a felvilagosult gondolkodas és a vallasi tolerancia jellemezte.
A forrasok azonban més képet mutatnak. A principatus fénykorat rendkiviili vallasi ér-
zékenység uralta. S6t, a 2. szdzadot a misztérium-kultuszok, magusok, filozofusok és
sarlatdnok koranak is nevezhetjikk: széles tarsadalmi rétegeket foglalkoztatott a ,.titkos
tanok” uténi kutatds.'” A politikai és gazdasagi kiszolgaltatottsag ellensulyozésara ers-
sen €lt a tomegekben a vagy a vallisos meggy6zOdés, az istenek kozelsége irant."* A
gonosz vardzslatok és a rosszindulat( jovendolések nagy félelmet valtottak ki az Gkor
emberébdl. A tirsadalmi méretii fobidval sok rosszindulati bajkeverd visszaélt: az artd
biibajossagtol valo rettegés konnyen egészségromlashoz vagy anyagi jellegli karokhoz
vezethetett a célba vett személynél. A hasonld tetteknek a tdrsadalomra valé nagyfoku
veszélyessége miatt még a miivelt, a mindennapi babonat megvet6é emberek is tdmogat-

12 HABERMEHL, PE:I'ER: Magie, Mcchte und Mysterien: Die Welt des Ubersinnlichen im Werk des
Apuleius. In: Apuleius: Uber die Magie. Darmstadt, 2002. 310-314. p.
3 TURCAN, ROBERT: Les cultes orientaux dans le monde Romain. Paris, 1992.
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tak a gonosz szandéku vardzslas biintethetdségét.'* Az dkori torténetirok szdmos eset-
ben tuddsitanak arrdl, hogy a romai csaszarok kdvetkezetesen iildozték a magusokat,
asztrologusokat, jovendémondokat és josokat: Tiberius, Claudius, Vitellius, Septimius
Severus vagy II. Constantius rendeleteket adott ki elleniik."” A klasszikus rémai joga-
szok koziil elsésorban Ulpianus és Pseudo-Paulus tudosit a gonosz magia biintetésérdl.
Mindkét jogaszra jellemz5, hogy a provinciai biintetbjogot is jol ismerte és régebbi jogi
normakra is hivatkozik.

Mar a XII tablas térvényben talalhaté normativ szabalyozas a gonosz vardzslat ellen:
aki mas termését elatkozza vagy megkisérli magikus monddkakkal a szomszéd telekrdl
a sajatjara atvardzsolni, azt halalbiintetéssel fenyegették.'® A torvény szovegét az ids-
sebb Plinius megjegyzeésébdl ismerjitk (Plin. nat. 28,17): non et legum ipsarum in
duodecim tabulis verba sunt: , qui fruges excantassit” et alibi: , qui malum carmen
incantassit”? A szerz6 hosszasan értekezik a Naturalis historia 28. kényvében a csodas
jelekrdl, a joslasokrdl és a varazslokrol. Rosszallassal tuddsit arrél, hogy sokan babonas
varazslatokban keresnek menedéket gyogyithatatlan betegségek ellen.'” Felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy a gyégykezelés és a fekete magia kozott gyakran nehéz meghtizni.
a hatarvonalat. Plinius, a miivelt természetbuvar is hangsulyozza, hogy mindenkit kinoz
a félelem az esetlegesen ellene irdnyulé gonosz varazslatoktol.'® '

A romai biintetdjoggal foglalkozé szerzok a XII t.t. magiat szankciondld eldirasait
sokszor az archaikus kor primitiv, babonds felfogisdval magyarazzak.'® Plinius fent idé-
zett mondata €s a mégiat szankcionald késobbi csdszari rendeletek azonban azt mutat-
jak, hogy a gonosz varazslatoktol valo rettegés a pogany Okori hitvilagra mindvégig jel-
lemz6 maradt. A XII t.t. még az accentare és a carmen malum incantdre tényallasit is
szabdlyozta: Cicero és Horatius ugyan még ugy gondoltik, hogy ginyversek koltésérdl
és terjesztésérol szolt a torvényszoveg™ — de az Gjabb kutatasok kimutattak, hogy a biin-
tett 1ényegét valdjaban a fekete magia, a mas ember életének kioltdsara iranyul6 varazs-
szovegek koltése és alkalmazasa alkotta.?’ Apuleius beszédében azonban semmilyen jel
sem utal arra, hogy a XII t.t. alapjan emelt volna vidat ellene Sicinius Aemilianus. A
vad jogszabalyi hatterét ezért késobbi normakban kell keresniink. ,

A lex Cornelia de sicariis et veneficis Sulla biintet6jogi reformjanak részét képezte
Kr. e. 82-ben és gyokeresen tjraszabalyozta az emberdlés torvényi tényallasait.? A lex
Cornelia S. fejezete foglalkozott a veszélyes italok €s mérgek beadasa altal kivaltott, ha-

'* MOMMSEN, THEODOR: Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899. 639-643. p.; FOGEN, MARIE-THERESE:
Die Enteignung der Wahrsager, Frankfurt a. M., 1993.

' LIEBS, DETLEF: Rimisches Recht in Africa im 2. Jahrhundert n.Chr. nach der Apologie von Apuleius.
In: Literatur und Recht, in: MOLK, ULRICH (hg. von): Literatur und Recht. Géttingen, 1996. 30-31. p.

16 Plin. nat. 28,17; Scn. nat. 4B,7,7; Serv. in Verg. ccl. 8,99; Aug. civ. 8,19.

"7 fgy példéul az cpilepszidban szenvedék frisscn megolt dllat vagy cmber sebébdl a meleg vért isszék,
Plin. nat. 28 4. :

'® Plin. nat. 28,19: defigi quidem diris deprecationibus nemo non metuit. V.. POLAY ELEMER: Iniuria
Types in Roman Law. Budapcest, 1986. 39. p.

' gy példaul SANTALUCIA, BERNARDO: Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom, {ibersctzt von
Evelyn Hébenreich, Milano, 1997. 33. p.

% Cic. rep. 4,12; Hor. sat. 2,1,80-83; Hor. epist. 2,1,152-154.

21 V5. POLAY 1986, 39-43. p.

.2 KUNKEL, WOLFGANG: Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in

vorsullanischer Zeit. Miinchen, 1962. 48. p.
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141t okozo testi sértés biintettével.? A lex Cornelia alkalmazasanak a feltétele azonban a

szandékos elkdvetés volt. A lex Corneliat a jogtudomany késobb kiterjesztette a méreg-
keverés tényallasdra is. Apuleius beszédébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy nem
a veneficium szerepelt az ellene emelt vadban.”* Az utdbbi években néhany kutaté ra-
mutatott, hogy a vad jogszabélyi alapjat valésziniileg két Senatus Consultum szolgaltat-
ta, amelyek pontos szévege nem maradt rank, de tartalmukra néhdny jogaszi dontésbol
kvetkeztetni lehet.

Ulpianus Kr.. u. 213-ban foglalkozott hosszasabban a biintetdjognak ezzel a proble-
matikus teriiletével.”” Lenel a Palingenesidban a De mathematicis et vaticinatoribus™ (A
horoszkop-készitékrol és josokrol) cim alatt foglalja 6ssze a rank maradt fragmentumo-
kat. Ulpianus itt tudésit egy Kr. u. 16-bdl szarmazé Senatus Consultumrél, amely a ho-
roszkop-készitokre, kaldeusokra, babiloni varazslokra és vasari csillagjosokra szigori
biintetést rott ki: ha az elkveté a Rémai Birodalombol szarmazott (fiiggetleniil attdl,
hogy rémai polgéar, Latinus vagy peregrinus), akkor az aqua et igni interdictio a biinte-
tése (kitiltds a kozosségbdl és vagyonelkobzis). Ha az elkovetd a Romai Birodalom ha-
tarain kiviilr8l szarmazott,”” akkor halalbiintetéssel fenyegették. A Senatus Consultum
tehat minden esetben blincselekménynek nyilvanitja és biintetendonek deklardlja altala-
ban a fekete magiat; pusztan a szankcié terén differencial az elkovetd statusza szerint.

Modestinus megerdsiti, hogy mar az 1. szizadban (vagy a 2. szizad elején)®® egy
Senatus Consultum minden gonosz varazslatot halalbiintetéssel rendelt biintetni (D.
48,8,13): Ex senatus consulto euis legis poena damnari iubetur, qui mala sacrificia
Jecerit habuerit. A male sacrificia gy\jtonév alatt mindenféle art6 varazslat értendd: 4l-
dozés az alvilagi istencknek, arté varazsfeliratok vagy képek készitése, hamis ,,gydgy-
szerek” adagolasa (D. 48,8,3 pr.-1):

Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite quinto, qui venenum necandi
hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur. Eiusdem legis poena
adificitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa
habuerit. : : :

D. 48,8,3,3: Alio senatus consulto effectum est, ut pigmentarii, si cui temere cicutam
salamandram aconitum pituocampas aut bubrostim mandragoram et id, quod
bustramenti causa dederit cantharidas, poena teneantur huius legis.

Marcianus a D. 48,8 titulus alatt, a lex Cornelia de sicariis et veneficis torvényi
tényallasainak kommentarjdban érinti a magia problémajat. A 3. § egy korabbi datdlasu
Senatus Consultumot idéz, amely a mérgekkel illetve ,,varazsszerekkel” valo kereske-
dést biinteti. A principium és az 1. § megero6siti, hogy a lex Cornelia halalbiintetéssel
fenyegeti a méreggel vald visszaélést: a méregkeverés (mérgez6 anyag el6allitdsa), for-
galmazasa (eladdsa) és tartdsa is a torvényi tényallas ald esik. A blintethetGség feltétele

2 ROTONDI, GIOVANNL: Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione
sull’attivita dei comizi romani. Milano, 1912. 357-358. p.

 NORDEN, FRIEDRICH: Apuleius von Madaura und das rémische Privatrecht. Leipzig, 1912, 32. p. még
ugy foglalt llast, hogy a per a lex Cornelia alapjan folyt.

2 HONORE, TONY: Ulpian. Oxford, 1982, 129-153. p.; LIEBS, DETLEF: Gnomon 56. 1984. 447-448. p.

% LENEL, OTTO: Palingenesia iuris civilis. Leipzig, 1889. 11, 975-986. p.

7 A legtdbb varazslo ¢s csillagjos Perzsiabol érkezett Romaba; v.6. LIEBS 1996, 32. p.

% A Senatus Consultum kibocsatdsanak idSpontja vitatott a szakirodalomban, v.6. LIEBS 1996, 33. P
TALBERT, RICHARD J. A.: The Senate of Imperial Rome. Princcton, 1984. 456. p.
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azonban a szandékossag: az elkovetd csak akkor biintethetd, ha tudja, hogy a szer em-
berélet kioltasdra alkalmas és ennek ismeretében valdsitja meg cselekményével valame-
lyik tényallési fordulatot (hominis necandi causa).® A jogtudomany azonban hamaro-
san kiterjesztette a biintethetdséget a gondatlan valtozatra is.’

A veteres nézete szerint a fekete magia csak a mir befejezett (ténylegesen elkove-
tett) cselekmény esetén biintethetd (ha az art6 joslast, jovendémondast, gonosz varazsla-
tot mar szoban vagy irasban megtették). Ulpianus ezzel szemben azt vallja, hogy mar a
puszta szakismeret (scientia, notitia) is megvalésithatja a biincselekmény torvényi tény-
allasat.®! Joggal tételezhetjiik fel, hogy mar a Kr. u. 2. szazadban ebbe az irdnyba tol6-
dott el a jogtudomany ¢€s a jogalkalmazds allaspontja. A klasszikus romai jogban tehdt a
biintethetoséget erdsen kiterjesztették, modern fogalmaink szerint horizontélisan eldre
hoztak:* a fekete magia, a gonosz szandéku jévendémondas és varazslat kiemelt térsa-
dalmi veszélyessége miatt mar a relevans szakismeret elsajatitdsa, megszerzése is biinte-
tendének nyilvanult.”® Az elkovetési magatartis tehat mér az ilyen irdnyh szakismeret.
megszerzésére torekvéssel is megvalosulhatott.** Tacitus tudosit egy hasonlé Senatus
Consultumro6] mar Kr. e. 52-b6l, amit azonban az atrox és irritum (szigoru és hatastalan)
jelzbvel jellemez.*

A csaszarkorban a legsulyosabban a csaszar halalanak varhaté id6pontjara vonatko-
z0 joslatokat biintették: itt mar azt is halalbiintetés fenyegette, aki erre vonatkoz6 kér-
dést intézett egy joshoz, jovendémondéhoz.®® Ez a tettes-fogalom erdsen kiterjesztd ér-
telmezéséhez vezetett: nem csak a varazslo, jos, jovenddmondd volt tettesként biintethe-
t6, hanem birmely polgari személy, aki a joshoz fordult ebben a targyban. Modern fo-
galmaink szerint ez az alkotmanyos rend, az dllamhatalom megdontésére 1ranyu10 biin-
tetendd cselekménynek mindsiilt.

A fenti rovid attekintés is jol érzékelteti, hogy a mégia (tiltott varazslis) vadja na-
gyon veszélyes lehetett a bevadolt személyre nézve. Az dkori torténetirdk szamos eset-
161 tudositanak, amelyekben maga az uralkodéd 1épett fel konydrteleniil a varazslok, jo-
sok és méregkeverdk ellen.”’ i

Apuleius beszédébol arra kovetkeztethetiink, hogy a bizonyitas az ellene emelt vad-
pontokban a kovetkezd targyi és taniikkal bizonyitott tényekre épitett: vardzsszovegek
ismerete és alkalmazésa, , varazstiikor” birtoklasa,*® magikus figurak birtoklasa, titkos

2 V. 5. SANTALUCIA 1997, 84-85. p. A lex Cornelia tartalmat atfogéan clemzi RIGSBY, ALAN M.: Crime
and Community in Ciceronian Rome. Austin, 1999. 50-55. p. A gondatlan clkévetésre Hadrianus idején ter-
jesztették ki a torvény hatdlyét, v.6. D. 48,8,1,3 Marcianus.

3 BRASIELLO, UMBERTO: Sulla recostruzione dei crimini in diritto romano. Cenni sulla evoluzione
dell 'omicidio. In: SDHI 42 1976, 255. p.

3! Coll. Mos. 15,2,2; v.6. LIEBS 1996, 32. p.

32 A német terminolégia a ,,Vorverlagerung der Strafbarkeit” jelenségeként ismeri ezt a torvényhozéi t6-
rekvést, v.6. chhez NAGY, FERENC : Exkludierende/isolierende Elemente im ungarischen Strafrecht. In:
Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht, hg. von KRISZTINA KARSA[ FERENC NAGY — ZSOLT SZOMORA,
Osnabriick, 2011. 175-188. p.

33 LAMBERTI, FRANCESCA: De magia als rechtsgeschichtliches Dokument. In: Apuleius Uber die Magia.
hg. von HAMMERSTAEDT ct al. Darmstadt, 2202. 341. p. hangsiilyozza, hogy ¢ normak pontos datalasa és tar-
talmi rekonstrudlasa szinte Ichetetlen.

3* LAMBERTI 2002, 341--342, p.

35 Tac. ann. 22,52,3 az asztrologusok kitiltasard! Italidbol; v.5. LAMBERTI 2002, 340. p.

% Coll. Mos. 15,2,3.

¥ Tac. ann. 2,33,3; Tac. ann. 12,52,1; Tac. hist. 2,62,2; Suet. Vit. 14,4; Ammian. 19,12,

3% Apul. Apol. 13,5.

% Apul. Apol. 53 passim.
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éjszakai gyiilekezetek tartdsa magikus ritusokkal.” Tehdt nem pusztin a matematikai
vagy asztrologiai ismeretek elsajatitisa volt a vad, hanem azok alkalmazasa részben ha-
szonszerzésre, részben emberdlésre iranyulé szandékkal.

5. Eljarasjogi szabdlyok

A vadat feleségének sdgora, Sicinius Aemilianus képviselte. A modern biintet$ eljarasi
szabalyokto! eltéréen a rémai jogban a biintetd perekben is a magénvédas eljarast al-
kalmaztik a principatus kordban.*' A vadlé irdsban nyujtotta be a keresetet, amelyben
megjelolte a vad alapjat: a maganvadas védirat neve libellus inscriptionis a forrasokban.
A védiratot a magistratus a vadlottnak és a kinevezett bironak kézbesitette.*” A biinvadi elja-
rasban csak egyetlen egy személy 1éphetett fel vadloként; ha tobben is érdekeltek voltak, ak-
kor legfeljebb 6k is alairhattik az irasban benyujtott vadiratot (subscriptores).*”*

Mindenesetre Rémaban a praetor vagy a provincidkban a helytarté csak irdsban be-
nyujtott vadirat (maganvad) alapjan indithatott bintetd eljarast. A fobenjard per a pro-
vinciaban a helytart6 elott folyt, akit jogilag képzett tanacsadokbol all6 testiilet segitett
munkdjaban. A biintetd peres eljaras jogerGs itélettel zarult.

Sicinius Aemilianus azonban nem a sajat nevében perelt, hanem az anyai hazbol ki-
menekitett unokadccs, Sicinius Pudens nevében — Pudentilla elsé hizassagabol szarma-
z06 fiatalabb gyermekeérdl van szo. A helytarté mér a nyilvénos targyalas el6tt figyelmez-
tette Sicinius Aemilianust, hogy a sajat nevében emeljen vadat (2,3-6). A mas nevében
val6 videmelés ugyanis csak kivételes esetben volt lehetséges a romai jog szerint. Ilyen
kivételnek szamitott, ha a sértett serdiiletlen vagy gondnokség alatt 4ll6 minor volt. A
serdiiletlen (14 éven alatti fil, 12 éven aluli leany) 6njogu helyett a gyam, a gondnokséag
alatt 4116 minor (25 év alatti serdiilt) helyett a gondnok perelhetett.**

Sicinius Pudens mér serdiilt volt a per idején®, de még nem toltotte be a 25. életévét.
Serdiiletlensége idején batyja, Pontianus volt a gydmja, 6 azonban id6kozben elhunyt. A
beszédben nem talalhaté semmilyen utalds arra, hogy Pudensnek minorként volt-e
gondnoka vagy gondnok nélkiil élt — ebben az esetben ugyanls teljesen cselekvoképes-
nek szamitott.*® Gondnokként hasonlé esetekben vagy az 1j mostohaapa vagy az apai
nagybacsi (tehat Sicinius Aemilianus) johetett volna szamitisba — amennyiben az alta-
linosan uralkodé rémai szokésok szerint vélasztott volna maganak gondnokot Pudens.’
A rémai jogdszok dontéseiben tobb esetben is taldlhatd utalds arra, hogy az 0j mostoha
ellen az aljas indokbdl, haszonszerze31 célbdl elkdvetett biinds varazslas miatt a serdilt
mostohafiti inditott pert.*®

“ Apul. Apol. 57; v.6. LAMBERTI 2002, 342, p.

4V 6. MOLNAR — JAKAB 2010, 341. p.

“2 LAMBERTI 2002, 342.

3 Cic. Divin. In Cacc. 69; Ascon. Cluent. 19,6-7; v.6. LAMBERTI 2002, 332.

* LIEBS 1996, 25. p.

5 Apul. Apol. 73,6.

““ KASER, MAX — KNUTEL, ROLF: Romisches Privatrecht. Miinchen, 2008. 235. p.
‘7 LIEBS 1996, 26. p. csak a nagybécsi gondnoki poziciéjat mérlegeli.

“D. 34,9,22; D. 5,2,30,1.
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Esetiinkben megallapithatd, hogy a helytartdo el6zetes intése ellenére Sicinius
Aemilianus képviselte a vadat a nyilvanos targyalason. Ugy tinik, hogy Sicinius Pudens
zsenge kora miatt a helytartd mégis beleegyezett abba, hogy a targyalason helyette
nagybatyja lépjen fel.*®

A per, amint azt fent mar jeleztlik, Africa provincia Sabratha vérosdban (a mai
Tripolisz) folyt, a helytartdo el6tt. Minden provincidnak volt egy fOvéarosa (caput
provinciae), amely a helytartd székhelyéiill szolgédlt és a kozigazgatas -valamint a
judicatura kozpontja volt — Africa provincianak Karthago volt a fovarosa. De a helytart6
hivatali kotelességei kozé tartozott, hogy provincidja nagyobb telepiiléseire korutazaso-
kat tegyen és a jogszolgaltatast helyben is biztositsa (conventus).> Ilyen hivatalos (it so-
ran keriilhetett sor arra, hogy Apuleius ellen Sabratha varosaban folyt a biintetper. A
mégia, amint fent mér emlitettiik, fobenjaro biincselekménynek szamitott.*' Halalbiinte-
téssel fenyegetett biincselekmény esetén a helyi hatésagok semmiképpen sem jarhattak
el, kizardlag a helytarté volt illetékes. A princeps delegalta a ius gladii-t minden hely-
tartora a kinevezéssel. [gy Apuleius perében is egyediil a helytart6 jarhatott el. Helytar-
toként ebben az évben Claudius Maximus tevékenykedett Africdban:* tudjuk réla, hogy
nem volt ugyan jogasz, de kiemelkedden mivelt rémai szenatorként tisztelték kortarsai.
Valosziniileg az 6 tanitvanya volt a fiatal Marcus Aurelius — Claudius Maximus tehat
elmélyiilten ismerte a sztoikus filozéfia tanait, valamint a gorog és latin irk miiveit.”> A
helytart6i birdsag nem eskiidtbirdsag volt, hanem a helytartd consiliuma, amelynek tag-
jai rendszerint a helyi honorationes és a helytartd kiséretéhez tartozo hivatalnokok ko-
ziil keriiltek ki.** Joggal tételezhetjiik fel, hogy consiliumanak tagjai kozott jogaszok is
tevékenykedtek: D. Liebs kiemeli, hogy az ismert jogasz, Q. Marcius Pudens ebben az
idében a feliratos forrasok tanusaga szerint juris peritusként miitkodott a Sabrathahoz
kozeli Leptis Magnaban.>® Apuleius védobeszédében mindenesetre tobbszor is utal a
helytarté intelligenciajara, széles korii ismereteire a gorog és latin irodalom, valamint a
gorog filozofia terén. ‘

6. A védelem

Kézismert tovabba, hogy Apuleius Rémdban jogot is tanult €s jogaszként is tevékeny-
kedett: els6sorban szonokként lépett fel nyilvanos targyaldsokon a vad vagy a védelem
képviseletében.”® Feltehetéleg alaposan kiismerte magat a biinteté peres eljards szaba-
lyaiban, ezért is valasztotta azt a megoldast, hogy sajat maga Iépett fel a birdsag elott

“ V. 6. LIEBS 1996, 26. p.
- % KASER, MAX — HACKL, KARL: Romisches Zivilprozessrecht. Miinchen, 1996. 470. p.
5! SANTALUCIA 1997, 229-230. p.
52 Prosopographia Imperii Romani (PIR)* C 933.
5! GROAG, EMIL: RE 111, 1899/2. 2773 5. v. Claudius 239.
54 SCHINDEL 1996, 15.
55 Liess, DETLEF: Romische Jurisprudenz in Africa. Berlin, 1993, 10-12. p.
%6 SCHULZ, FRITZ: Geschichte der riimischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 63-66. p-
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véddként. Nyilvanvaléan azzal is pontosan tisztaban volt hogy mennyi id6 all a vad és
a védelem rendelkezésére a perbeszédek elmondaséra.”’

Védobeszédének rank maradt, irdsba foglalt valtozata joval hosszabb és részletesebb
a birdséag elott valdjaban elhangzott beszédénél, hisz felolvasva harom-hat 6ranyi id6tar-
tamot venne igénybe®® — ilyen hosszu perbeszédeket nem lehetett tartani az 6kori bird-
sagok eldtt.

A szakirodalomban 6rék vita tdrgya az Apologia autentitdsa: mennyiben felel meg
az irasos (irodalmi) valtozat a perben ténylegesen elhangzott szénoklatnak, illetve
mennyire alkalmas forras a beszéd a biintetSper relevans pontjainak a rekonstrualésa-

% Az uralkodé nézet szerint a szoveg fennmaradt véltozata annyira egységes, hogy a
felépités, kompozicio és az érvek stratégiai felvonultatisa bizonyosan az eredeti beszéd
sémajat koveti. Semmiképpen sem emelheték ki a szovegbOl hosszabb bekezdések,
mert a roviditési kisérlet megtomé a logikai vonalat.®’ Ugyanakkor kézismert, hogy a
rémai szerz6k perbeszédeik szdbeli valtozatat dltalaban erésen atdolgoztik az irasbeli
publikacio el6tt.? A fentiek alapjan valdsziniinek latszik, hogy Apuleius is ,,megszépi-
tette” az Apolgia irasbeli kiadasat.

Apuleius beszédét gazdagon diszitette irodalmi utaldsokkal, szonoki fordulatokkal -
nem biztos, hogy mindegyik szellemds idézet szoban is elhangzott. Valosziniileg ké-
sObbi betoldas a hosszi bevezetés és az epildgus; de valtozatlannak tiinik a védobeszéd
alapstratégidja. Figyelemre mélto, és az irdsos és a szobeli valtozat kézti szoros rokon-
sag mellett sz0] az a tény, hogy Augustinus, aki mintegy kétszaz évvel Apuleius utan élt
és alkolotl kifejezetten perbeszédkent (oratio) és nem irodalmi alkotaskent értékeli a
miivet.

Minden perbeszéd jogtorténeti értékelése esetén szem elott kell tartani, hogy a szo-
nok — sajat maga vagy képviseltje érdekében — ugy hajlitja a tényeket, hogy azok az &
perbeli céljait szolgaljak. Apuleiusndl ez a torekvés még erdsebb lehetett, hisz nemcsak
a Claudius Maximus elnokletével osszeiilt birdsdg, hanem az utdkor eldtt is tisztara
akarta mosni magat. A perbeszéd sokszor toposzokkal manipulal, hogy a z6mében lai-
kus elemekbdl allé birésag rokonszenvét megnyerje.** A kézelmultban tobb szerzé is
rimutatott arra, hogy Apuleius szamos esetben tudatosan homdlyosan abrazol.*® Igy
példaul felesége, Pudentilla portréja is erosen sematikus: a miivelt, intelligens, 6nalldan

57 A perbeszédek ideje korlatozott volt, hogy biztositva legyen az csélyegyenléség a feleknek, v.6. THUR,
GERARD: Das Prinzip der Fairness im attischen Prozess: Gedanken zu Eichinos und Enklema. In: Symposion
2005. Akten der Gesellschaft fur Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte. hg. von EVA CANTA-
RELLA, Wicn, 2007. 131. p. ’ _

%% V.6. SCHINDEL 1996, 18. p. A beszéd valddi hosszat azért nchéz becsiilni, mert a bizonyitékok (okirat-
ok, tantivallomasok) felolvasdsara csak utalast tartalmaz a széveg — Ichetetlen rckonstrudlni, hogy valdjaban
mennyi id6t vehettek czck igénybe.

% V. 6. SCHINDEL 1996, 18. p.

 SCHENK, PETER: Die Schrift. Einleitung. In: Apulcius Uber dic Magia, hg.von HAMMERSTAEDT et al.
Darmstadt, 2202. 39. p.

! ABT, ADAM: Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei. Gicssen, 1908. 80-82.
p. megprobalta kdvetkezetes ,,0l16zassal” az altaldnosan megszokott terjedclemre roviditeni a miivet, de pro-
balkozasait a késdbbi szerzok clutasitottak, v.8. B. L. HYMANS: Apuleius Orator: 'Pro se de Magia’ and 'Flo-
rida.’ In: ANRW II, 34. 2, 1994. 1715-1717. p.

€2 Cicero vagy Plinius perbeszédeinél tobb konkrét forras is utal crre, v.6. SCHENK 2002, 41. p.

 Augustinus, Civ. 8,19,35 és 138,19,

“THOR 2007,138. p.

5 LAMBERTI 2002, 331. p. Quintilianust idézi, aki szerint a j6 jogasz azzal dicsekedhet, hogy ,,vaksaggal
sijtja a birdkat! — se tenebras offudisse iudicibus.
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gazdalkod6, koztiszteletben &ll6 matrona képe inkdbb tarsadalmi elvardsokat tiikroz,
nem pedig egy konkrét személy valédi tulajdonsagait.*

A beszéd stratégidjara altalaban jellemz6, hogy Apuleius vakmerd fordulattal tdma-
dasba lendiil vadldja ellen: a mivelt tudés, a filozofus szellemi folényével ostorozza a
milveletlen, foldhozragadt — €s ezért szerinte buta babondknak kiszolgaliatott Sicinius
Aemilianust. Olyan stratégia volt ez, amellyel a helytartd €s a birésag tagjait képezd
miivelt szenatorok rokonszenvét, és ezaltal tAmogatasat igyekezett elnyerni a vadlott. A
birak k6zott ugyanis olyan tekintélyes és miivelt romaiak iiltek, mint Lollianus Avitus,
Africa provincia korabbi helytartdja vagy Q. Lollius Urbicus, aki 153-ban a praefectus
urbi tisztségét toltotte be Romaban.” A De Magia értékes példaja az dkori perbeszé-
deknek: mig korabbi €letében a szofista filozofus miiveltsége és tehetsége dncéla csil-
logtatasara allt a szonoki emelvényre, most élesre fordult helyzetben, f6benjér6 perben
kényszeriilt arra, hogy minden tuddsédval kiizdjon az életéért. A beszédben mégis sza—
mos utalas taldlhaté Apuleius szofista meggyozodesenek programszer( terjesztésére.”

A beszéd elején Apuleius roviden osszefoglalja a tényallast (természetesen a sajat
szemszogébol), rovid jellemzést ad a vadrdl és a vadlo feltehetd motivaciéjardl. Majd
felvazolja sajat beszédének stratégiai vonalat. Hangstlyozza, hogy koholt vadrol, alap-
talan vadaskodésrdl van sz6, amely a miivelt ember szemében nevetséges és alig mélté
a cafolatra. Ezek utan pontrdl pontra elemzi és cafolja Sicinius Aemilianus vadiratanak
tartalmat: a filozofus kiilsé megjelenése (4), meggy6z6 ereje €s versei (5-13), ,,vardzs-
tikkre” (13-16), allitdlagos szegénysége (17-23) és szarmazdsa (24).%° Ezekben a bekez-
désekben a vad cafolata mellett igyekszik megnyerd szinben feltiintetni 6nmagat —
hangsulyozza perbeli ellenfele hianyossagait a miiveltség, filozofia vagy a jogtudomény
terén. Rovid kozbenst osszegzés (25-28) utan a {6 vadpont, a fekete magia objektivként
beallitott ,,bizonyitékai” ellen érvel: halakkal végzett allitolagos kisérletei (29-41), epi-
lepszidsokkal valo foglalkozasa (42-52), dllitdlagos éjszakai ritualis 6sszejovetelei (57-
60) és a magikus figurdk birtoklasa (61-65). Végiil hosszan tiltakozik azon allitas ellen,

_hogy gonosz varazslattal, blibdjossaggal vette volna ra Pudentillat a hazassagra (66-
101). A beszéd zarasaként még egyszer osszefoglalja a vad cafolatat (ellentmondésok,
hamis &ltitasok, 102-103).”

Osszefoglaldan megallapithat6, hogy Apuleius jol vélasztotta meg a védelem strate—
gidjat. A forrasok egyértelmiien tanusitjak, hogy megnyerte a pert, a birdsig jogerdsen
felmentette a fekete magia (gonosz vardzslas) vadja alél. Apuleius sikeres ird lett és
harmonikus hazassagban élt tovabb feleségével, Pudentillaval. A per utin hamarosan
Karthagoba koltoztek, ahol a mivelt tdrsasag kedvelt talalkozo helyévé valt hazuk.

% V6. MCREIGHT, THOMAS D.: Rhetorical Strategies and Word Choice in Apuleius 'Apology. Ann Arbor,
1991. 136--174. p.

7 Ap. 24,1 és Ap. 2,8; v. 5. SYMA, RONALD: Roman Papers 1. 468. p.; HYMANS 1994, 1713. p.

€ SCHENK 2002, 47. p.

% V 6. SCHENK 2002, 25. p.

™ A beszéd a retorika formai szabalyalt kéveti: exordium, narratio, argumentatio, peroratio — v.5.
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PHILOSOPH ALS ANGEKLAGTE

(Zusammenfassung)

Apuleius, der bekannte Philosoph und Autor von literarischen Werken aus der Provinz
Africa wurde im Jahre 158/9 n.Chr. wegen Magie und Zauberei angeklagt. Als
Anklager trat der ehemalige Schwager seiner Frau (der Bruder ihres ersten Mannes) auf;
er klagte im Namen des unmiindigen Stiefsohnes des Angeklagten. Bereits diese
Umstdnde zeigen, dass im Hintergrund familisre Spannungen zu vermuten sind.
Zauberei und Magie waren im rémischen Strafrecht mit Kapitalstrafe bedroht — der
gebildete Lebemann kdmpfte in dem vor dem Statthalter gefiihrten Prozess wirklich um
sein Leben. Trotz der schwierigen Lage hat er beschlossen, die Verteidigung personlich
zu fuhren. Die literarisch Uberarbeitete Version seiner Verteidigungsrede (Apologia
oder De Magia) ist iiberliefert; vor allem aus dieser Rede sind wir iiber den Ablauf des
Prozesses informiert, Die juristische Grundlage der Anklage war vermutlich ein Senatus
Consultum (De mathematicis et vaticinatoribus) aus dem Jahre 16, dessen Text leider
direkt nicht mehr zugénglich ist.

Der vorliegende Beitrag bietet einen Uberblick iiber den normativen Hintergrund
und tiber die einschligigen prozessualen Regeln des Strafverfahrens. AnschlieBfend wird
die Strategie der Verteidigung analysiert. Apuleius baute seine Rede nicht auf die
Widerlegung der Behauptungen der Anklage auf; viel mehr attackiert er seinen Gegner
mit dem stolzen Bewusstsein ecines gebildeten Mannes und wirft ihm mangelnde
Bildung, Habgier und Befangenheit vor. Aus der historischen Uberlieferung ist bekannt,
dass seine Spekulationen sich bewihrten. Es ist ihm gelungen, die Sympathie des
gebildeten Statthalters zu gewinnen und den Freispruch zu erreichen.

Die prachtvolle literarische Uberlieferung eroffnet den Einblick in das Rechtsleben
des 2. Jahrhunderts n.Chr. Nicht nur die Rechtsanwendung, sondern auch die sozialen
Werte und Angste lassen sich eingehend studieren.



