JARMAI TIBOR

Az el6készito eljarasok jelentosége
a biintetoeljarasban

Az eljarasjogdszok korében koéztudott, hogy a biinteteljaras egy meghatarozott irdnyt
cselekményfolyamat, amelyek belsé tartalmat, forméjat €s céljat jogszabaly hatirozza meg.
A biintetdeljaras torvényes és eredményes lefolytatisdban — allaspontom szerint — ki- -
emelked6 és meghatarozo jelentdséggel birnak azok a cselekmények, melyek elokészitd
jellegliek, amelyek vonatkozasaban a biintetdeljarasi torvény kiemelten csak a birdsagi
eljaras vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket a Be. XII. fejezetében. Joggal meriil-
het fel az a kérdés, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az eljaras egyéb szakaszaban nin-
csenek ilyen cselekmények és azokat szabalyozd jogi rendelkezések?

Nem, mert a birosagi eljarast megel6z6 elokészitd szakaszban — a nyomozo hatdsag
nyomozasi, az iigyészség videmelési szakaszaban — végzett tevékenység céliranyos és
jogilag meghatarozott cselekmény folyamataban az ezekre vonatkozo altalanos és konk-
rét jogi szabalyozas ~ a nyomozas Be. IX. fejezet, a videmelés Be. X. fejezet — tartal-
maz rendelkezést, ad eligazitast, melyekben az adott szakaszban kifejtendd el6készitd
jellegii cselekmények is meg vannak hatarozva.

Azt szeretném a tovabbiakban kifejteni, hogy ezek hogyan és miben jelentkeznek az
egyes eljarasi ,,f0szakaszokban”, miben van ezeknek jelentbsége és mi a szerepiik?
Miel6tt az ezekre vonatkozo véleményemet részleteiben kifejteném, feltétleniil emlitést
kell tennem arrol, hogy az eljaras egy jogilag szabélyozott cselekményfolyamat, ame-
lyeket az eljarasjogaszok tobbféle szempont alapjan szakaszokra bontanak. Kiraly Tibor
véleménye szerint az eljarasi cselekményeket kiilonb6z6 szempontok szerint lehet cso-
portositani, igy: a cselekmények formaja, a cselekvd személyek, az eljaras szakaszai, a
cselekmények tartalma szerint.'

Van olyan vélemény is, hogy az eljarasi cselekmények hét szakaszra tagolhatok —
Tremmel Flérian szerint® — tovabba van olyan is — Cséka Ervin® — mely szerint az elja-
rasi cselekmények csoportosithatok: az eljaras alanyai, az eljaras foszakaszai, az eljarasi
norma, az eljarasi cselekmények tartalma szerint. Osszességében az az allaspont, hogy
az eljarasi cselekmények két foszakaszra tagozddnak: a nyomozasra — mint elokészitd
jellegli eljarasra - €s a birsagi eljarasra.

Az elemzésemet és részletes — de nem teljeskori — vizsgalodasaimat, a dolgozat ci-
meében megjelolt kérdéseket, az eljarasi cselekmények harom féesoportjdaban vizsgilom:
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igy a nyomozd hatdsag altal végzett nyomozasi cselekmények, az iigyészség altal vég-
zett ellenérzoé és vademelési cselekmények, valamint a birésagi eljarasban végzett cse-
lekmények vonatkozasaban, amely szakaszokat a tovdbbiakban ,,foszakaszként” jel5lok.

1. Nyomozasi foszakasz

Ezen cselekménykorben a nyomozd hatésagok végeznek eljarasi cselekményeket —
meghatarozott kérben maganszemélyek is. E korbena nyomoz6 hatésagok altal végzett
feladatokkal foglalkozom, mert el6készité jellegii tevékenységet elsdsorban 0k végeznek.

Az e korbe tartozd cselekmények jogi szabdlyozasa — az elokészités tekintetében —
sajatos kettOsséget mutat, ami egyrészt abban rejlik, hogy elszér azt kell elddnteni,
hogy egyaltaldn fennéll-e a biincselekmény gyanuja, mert ha fennall, akkor a nyomozast
el kell rendelni, ha nem, a feljelentést el kell utasitani. Ebbol kovetkezik, hogy a biinte-
toeljarasi torvény altal meghatarozott dontési tevékenység eldtt ezt a két kérdést kell
megalapozottan eldonteni.

E kérdések elvi alapjat a Be. 6. § (2) bekezdése tartalmazza, meghatérozva, hogy
Lblintetéeljards csak bilincselekmény gyan(ja alapjan és csak az ellen indithatd, akit
biincselekmény alapos gyanuja terhel.”

E torvényi rendelkezéssel kapcsolatban roviden foglalkozni kell a gyant kérdésével.
Ez éllaspontom szerint egy ismeretelméleti fogalom, amellyel kapcsolatban az eljaras-
jogi tankonyvek kiilonbozoképpen, de a fogalom lényegét tekintve azonosan fogalmaz-
nak, igy Kiraly Tibor szerint a gyanit valdszinliségi értéki kijelentések korébe sorolhat-
juk, amely tehat nem bizonyossagot, hanem csak valdszinliségi értéki allitast tartal-
maz. ¢ Lényegében Cséka Ervin véleménye is €z, amikor allaspontja szerint »a gyanu a
fogalom nem mas, mint a valoszmuseg fogalmanak alacsony foka.

Ezekbdl kovetkezik, hogy alapvetoen ebben a kérdésben kell eloszor megalapozot—
tan allast foglalni. Ennél a kérdésnél szamba kell venni az eljaras megindulasanak fel-
tételeit és ekkor mar szamos olyan problémaval szembesiiliink, amiknek kikiiszoblésé-
hez elézetesen bizonyos kérdéseket egyértelmiivé kell tenni, igy pl. hogy a feljelentés
adatai alapjan a gyan megallapithatd-e vagy sem.

Ez a kérdés azért bir kiilonos jelentéséggel, mert az ebben a kérdésben vald helyes
vagy helytelen dontés alapvetéen befolyasolhatja az eljards iranyat, az elvégezend6 cse-
lekményeket, valamint azokat a ténykorillményeket, amire nézve bizonyitast kell lefoly-
tatni. Ez a probléma akkor is felmertilhet, ha a hatosig maga kezdeményezi az eljarast,
vagy amikor mds hatdsag, szerv vagy szervezet, bizottsag tesz feljelentést. Kiilénosen
problémas ez, ha a feljelentés olyan kérdéskorben torténik, amikor a biincselekménynek
vélt cselekményre olyan térvényi tényallas vonatkozik, ami Gn. keretjogszabily, igy an-
nak bels6 tartalmat egyéb jogagakba tartoz6 — hattér-joganyag — jogszabalyok toltik ki.
igy ahhoz, hogy ilyen természetii igyekben egyértelmiien donteni lehessen a gyanu
fennforgasanak kérdésében, ahhoz az kell, hogy tisztdzzuk a hatiér-joganyag rendelke-
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zéseit, ami egydltalin nem koénnyii feladat, igy nem art elozetesen szaktanacsadot
igénybe venni. '

‘Az elbzéekben emlitett bizonytalansag fokozottabb mértékben jelentkezik az n.
tomegesen eléforduld blincselekmények esetében, ahol az esetleges biintetdeljaras meg-
inditdsanak alapjat irasban vagy széban megtett feljelentés képezi.

E korben a gyakorlatban a feljelentés elbirdlasanal nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy ezek belso tartalmat a tényszeriiség rovisara érzelmi hatasok torzithatjak,
illetbleg azokban lényeges, az érdemi dontést befolyasol6 kérdések megvélaszolatlanok
maradnak, hiszen a feljelenték tobbsége nem rendelkezik megfeleld ismerettel. Ezért
alapvet6 igénnyel meriil fel, hogy amikor a hatdsdgnal széban teszik meg a feljelentést,
akkor a panaszfelvételt olyan személy végezze, aki kellé anyagi jogi és eljarasjogi isme-
rettel rendelkezik.

E kérdéskorben tehat ilyen el6zetes intézkedés lehet az ismételt meghallgatas, adat-
kérés, amivel nemcsak azt tudjuk elérni, hogy megfelel6 alapossdggal tudunk donteni,
hanem el tudjuk keriilni az olyan eseteket is, amikor a feljelent6t ismételten kell kihall-
gatni, mert a panaszfelvétel hianyosan tortént.

Ilyen eldkésziileti cselekményként értékelem a hataskor és az illetékesség kérdésé-
ben valé dontést, tovabba annak eldéntését, hogy nem all-e fenn a Be. 38.§ (1) bekezdé-
sében meghatarozott kizarasi ok.

Egyértelmiien el6készitési tevékenység jogi szabalyozasat tartalmazza a fszakasz-
ban a Be. 172/A. §-aban meghatarozott feljelentés kiegészité tevékenység. Erre akkor
keriil sor, amikor a hatdsdg hirom napon beliil nem tud donteni a nyomozas elrendelése
vagy a feljelentés-elutasitas kérdésében. E korben lehetdség van ismételt meghallgatas-
ra, iratok beszerzésére, egyéb adatszerzo tevékenység folytatasara — figyelemmel a Be.
178. §-aban foglaltakra —, amely elvégzésére 15 nap all rendelkezésre.

Allaspontom szerint ugyancsak el6készité tevékenységnek lehet tekinteni a nyomo-
zasi célokat tartalmazo a Be. 164, § (2) bekezdésben meghatarozottakat is, amibol az
kovetkezik, hogy a nyomozasnak harom f6 feladatot kell megvaldsitania:

a) fel kell deriteni azt, hogy tortént-e a blincselekmény, és ha igen, akkor e korben
tisztazni kell a cselekmény torténeti és torvényi tényéllasdnak f6bb mozzanatait, annak
megvalosuldsat, lefolytatasat €s a kivalté okokat, koriilményeket;

b) fel kell deriteni az esetleges elkdvetd személyét és az 6t jellemzd koriilményeket;

c) fel kell kutatni az eldbbiekhez tartozo bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat.

Ki kell emelnem, hogy az elokészitd eljarasi cselekményekkel kapcsolatos modszereket
a kriminalisztika hatirozza meg, amelyek a nyomozasi cselekmények elvégzésénél nagy
jelentdséggel birnak. [gy ide tartozénak vélem pl. a nyomozati tervek elkészitését, ame-
lyekben részletesen megtervezik az egész eljaras lefolyasat, megjelolve a célt és ahhoz
sziikséges eszkoz és madszer kidolgozasat, amelyek kapcsan a nyomozasi célok megva-
16sithatok. Ezek birtokaban a nyomozasi tevékenység, folyamatos, céliranyos és torvé-
nyes lesz, nagyban eldsegitve e fdszakasz eredményességét.

Igy az eldzbekben vézlatosan feltiintetett elékészitd tevékenység elmaradasa, elna-
gyolasa eredményezheti a nyomozati eljaras céltalansagat, a bizonyitasi eljaras ,,partta-
lansagat”, a szétszortsagot, kovetkezetlenséget, a nem megfeleld eredményességet, nem
utolsésorban pedig a sulyos jogi és ténybeli tévedéseket. Sajnos napjainkban gyakran
talalkozunk ilyen ,,biiniigyekkel”, amiket ha alaposabban megvizsgilunk, akkor sok
esetben ezek végsd soron az eldkészitd cselekmények nem megfeleld médjara voltak
visszavezethetok.
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Osszegzésképpen megallapithat6, hogy az elsd foszakaszba tartozé elokészitd elja-
rasi cselekmények egyik feladata az, hogy biztositsa e szakasz célszerii, eredményes, fo-
lyamatos nyomozati tevékenységet, melynek folyaman a nyomozdhat6sag eljuthat a
gyant magasabb szintli megerdsitéséhez — a valdszinliséghez — és igy alapot szolgaltat a
masodik foszakasz — az ligyészi szakasz — meginduldsdhoz, amely egyuttal az els6 el6-
készitd szakasz ériékelése lesz.

11 Ugyészségi eljdrds — a vadelGkészitési foszakasz

Ezen eljérasi szakasz kozvadas eljarasban a nyomozohatdsag irat megkiildésével veszi
kezdetét, ami lényegében azt fejezi ki, hogy a nyomozast végzd hatésdgban az a véle-
mény alakult ki mind a cselekmény, mind az elkévet6 személyének megallapitasa tekin-
tetében, hogy a valdsziniliségi szint megallapithato és igy a hatésag alkalmasnak talalja
az ligyet arra, hogy a biintetdeljaras ,,egy magasabb szinten” folytatédjon tovabb.

Ezen eljarasi foszakaszban az elokészitd eljarasi cselekmények kettossége — eseten-
ként dsszemosodasa — allapithaté meg, ami részben az tigyészség feliigyeleti jogosultsa-
gabol és dontési-, hatarozathozatali tevékenységébdl ered. Ezen jogosultsaganak tirgyi
alapjat egy — a nyomoz6 hatosag altal végzett — nyomozati tevékenység, illetdleg az er-
rol készitett irasbeli nyomozati anyag kepezx

Allaspontom szerint ezt a foszakaszt is két részre lehet bontam egyrészt az ligyész
ellendrzo tevékenységére és ennck kapcsan hatarozatok meghozataldra, mésrészt pedig
dontési tevékenységre, melynek alapjan vidat emel, mert az iigyet alkalmasnak talalja
arra, hogy az a bir6sagi eljaras szakaszaban folytatddjon.

Erre ugy ¢és akkor nyilik médja, amikor a nyomozé hatosig a Be. 193. § (5) bekez-
dés rendelkezése szerint az iratismertetés utdn az iratokat 15 napon belil megkiildi az
iligyészségnek.

Ezt kovetden veszi kezdetét az ligyészi tevékenység elsoé része, amelynek keretében
azt vizsgalja, hogy a nyomozohatosag teljeskoriien és torvényesen folytatta-e le az eljarast.
Ezen el6készitd tevékenység két iranyu, ami abban jut kifejezésre, miszerint

1.) vizsgélja, hogy az el6z6 nyomozasi szakaszban jol hatdrozték-e meg a nyomozas
iranyat, a lefolytatott eljaras teljeskorii volt-e,

2.) rendelkezésre allnak-e a megéllapitasokat alatamaszté bizonyitékok,

3.) vizsgdljak, hogy a bizonyitékok beszerzésénél betartottak-e az eljarasi szabélyo-
kat, vagyis hogy az egész eljaras térvényes volt-e.

Az ugyészi elokészitd tevékenység kovetkezd — masodik — része egy értékeld tevé-
kenység, melynek keretében az iigyésznek a Be. 216. § (1) bekezdése alapjan négy lehe-
tdsége van: :

1.) Tovabbi nyomozasi tevékenységrol rendelkezik, mert 2 nyomozas anyaga nem
alkalmas allasfoglalasra; '

2.) Az eljarast felfiiggeszti, mert id6szakosan az eljarast gatlo koriilmények meriil-
tek fel;
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3.) Az eljarast megsziintetheti, mert a Be. 190. § (1) bekezdésben megjeldlt okok fo-
rognak fenn,

4.) Elhalaszthatja a vademelést, illetbleg a fennallo koriilmények miatt az ligyet
kozvetitdi eljardsra utalja.

Ezzel a dontési — és bizonyos értelemben értékeld — tevékenységgel lezarul az tigyé-
szi el6készitd szakasz kiemelten fontos része, mert ezen tevékenységi korben elharithat
minden akadalyt a videmelés el6l. Amennyiben ezt a elokészit6 tevékenységet nem jol vég-
zi, akkor stlyos iigyészi mulasztas toriénhet, aminek kovetkezményei ugyancsak silyosak.

Amikor az ligyész a vademelésrdl dont, akkor lényegében annak a meggy6z6désé-
nek ad hangot, hogy a nyomozati anyag alapjan a cselekménnyel kapcsolatban a valé-
sziniiség magasabb foka éllapithaté meg és igy az iigy a birosagi eljaras keretében foly-
tatédhat tovabb.

Mas jellegti az tigyészi el6készilo tevékenység, ha a nyomozdhatdésag a nyomozast koz-
vetlen ligyészi feliigyelet mellett, vagy iranyitasaval végzi, hiszen itt az adott irinymuta-
tasok, utasitasok tartalmazhatjak ezeket az elokészito jellegli cselekvoségeket.

Osszefoglalva e fészakaszban folytatott tevékenység 1ényegét, megallapithato, hogy
az ligyészi elokészitd tevékenység kétirany(l. Egyrészt ellendrzi az elsé foszakaszban
végzett nyomozd hatdsagi tevékenységet, masrészt érdemben dllast foglal €s doént a
vademelés kérdésében. Ez a tevékenység ezen tilmenden egy bizonyos sziirési tevé-
kenységel is bet6lt, mert a biiniigyek koziil kizarja azokat, amelyek nem alkalmasak a
tovabbi birosagi eljarasra, mert nem felelnek meg a térvényi feltételeknek, masrészt
azok més mddon is érdemben befejezhetok, lezarhatok.

Ezen ligyészi értékeld és dontési szakasszal lényegében lezarul a birdsagi szakaszt
megel6z6 elokészitd tevékenység, €s az iratoknak a vadirattal egyiitt torténé megkiildé-
sével kezdetét veheti a harmadik foszakasz, a birésagi eljaras.

IIl. Birésagi fészakasz

Ez a cselekményfolyamat akkor veszi kezdetét, amikor a nyomozati iratok €s az iigyészi
inditvanyt tartalmazé védiratot a birdsdg megkapja. Ezen cselekmények formdjat és
azok bels6 tartalmat a hatilyos Be. XII. fejezete tartaimazza ,,A tirgyalas elokészitése”
cimszo alatt, €s ezt kovetden 30 nap 4ll a birosag rendelkezésére ahhoz, hogy a sziiksé-
gesnek vélt cselekményeket elvégezze.

Miel6tt a hatalyos szabalyozassal foglalkoznék, roviden utalnom kell arra, hogy en-
nek elvi alapjat az elsd biintetdé perrendtartasunkként szamon tartott 1896. évi XXXIII.
tc. teremtette meg, ez ugyanis a francia joghatasra szabalyozta ezen tevékenységet. Ezen
torvényi szabalyozas kétiranyu volt:®

a) a kozvadas €s a jarasbirdsag hataskorébe tartozé tigyekben a vad ura lényegében
az ligyész, akinek irasban beterjesztett vadirataban pontosan meg kell jelolni, hogy mi
képezi a vad tényallasat és annak jogi mindsitését;

b) olyan tigyekben, amelyekben fotargyalédson kell déntenie — a térvényszéknek —,
ezt vizsgalatnak kell megeldznie, amit a vizsgalobird végez a vadtanics feliigyelete

® ANGYAL PAL: Anyagi és Alaki Biintetdjog. Pécs, 1927.13.,,61. p.
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alatt. A Bp. 103. § felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyekben fotargyalasra ke-
riilhet sor.

A torvény lehetdséget ad arra is, hogy a vizsgélatot a vizsgalobird helyett a jarasbirosag
folytassa le. E vizsgalat céljat a Bp. 102. § akként hatdrozza meg, hogy ,,a vizsgalat cél-
ja azoknak az adatoknak birdi kideritése és megallapitasa, amelyek alapjan eldénthetd,
hogy van e helye fStargyalas elrendelésének, vagy meg kell sziintetni a blinvadi eljarast.”

Igy az el6készité eljarasra akkor volt lehetdség, ha az iigy elbirdldsa a fotargyalasra
tartozott €s a vizsgalat kapcsan készitett vadirat ellen a terhelt panaszt jelentett be. Ek-
kor a vadtanacs elnoke a kifogas targyaldsdra hatimapot tlizott ki és ezt kdvetGen nem
nyilvénos targyaldson hozta meg dontését. Itt dontottek a ,,vademelés sorsar6l” ennek
kapcsan: tovabbi vizsgalatra adhatott utasitdst, megsziintethette, felfiiggeszthette az elja-
rast, illetdleg ha magat illetékesnek tartotta a fotargyaldsra, akkor ennek kitlizése tar-

gyaban haladéktalanul intézkedett.

A II. vildghébori utan ,,tobb lépcsében” mind a vizsgalobirdi intézmény, mind a vad—
tanacs intézménye megszlint és ezt kivetden kdzvadas Gigyben a vad ura az tigyészség lett.
Ilyen jogtorténeti el6zmények utdn keriilt sor a hatélyos torvényi szabélyozasra a biré-
sag targyalas elokészitésének vonatkozasaban.

A Be. idevonatkoz6 rendelkezése szerint e tevékenység a targyalast lefolytatd biro-
sagra tartozik, a teend6k viszont megoszlanak a tanacs elngke €s a tandcs kozott.

A targyalas elokészitésének alapvetden két lényeges feladatot kell megoldania:

egyrészt tisztazni kell, hogy a vademelés megfelel-e torveényi elofeltételeknek;

masrészt biztositva legyenek azok a feltételek, amelyek eldsegitik az eljaras folya-
matossagat.és annak mielébbi befejezését.

Az elokészité tevékenységnek célja tovabb4, hogy kisziirje azokat az ligyeket, ami-
ket az ,,igyészi szlird” nem észlelt, és amikben nem kell — nem sziltkséges — birdsagi
targyalast tartani, hanem azok egyéb uton, egyéb eljarassal is elintézhetok.

A tanacs elnckének hatdskorébe tartozik:

1.) Inditvanyra, vagy hivatalbdl vizsgalja, hogy van-e hataskore és illetékessége az
igyben eljami; amennyiben nincs, Ggy haladéktalanul intézkednie kell az iratok attétele
targyaban.

2.) Ugyancsak kotelessége hivatalbol vagy inditvanyra dénteni, hogy nem éllnak-e
fenn az tigyek egyesitésének vagy azok elkiilonitésének kotelezo vagy lehetséges esetei,
mert ezzel kés6bb 1j eljarast lehet elkeriilni.

3.) Az elbzetes eljarasban meg kell vizsgalnia, hogy nem éll-e fenn olyan kériil-
mény, ami id6legesen hatraltatja vagy akar lehetetlenné teheti az eljaras folytatasat. A
Be. 266. § (1)-(8) bekezdései esetén figyelemmel a Be. 188.§-aban felsoroltakra is, igy
nem kell vagy lehet-e felfiiggeszteni a tovabbi eljarast.

4.) A targyalds el6készitésének szakasziban kiemelt figyelmet kell forditani a vad-
irat tartalmara, amennyiben Ggy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati
mindsitésrol eltéréen is mindsithetd, ugy attol eltérhet és errol az érdekelteket értesite-
nie kell. Ezen értesitésnek azért van nagy jelent6sége, hogy a terhelt, védo iigyész fel
tudjon késziilni erre, ne a targyalason értesilljenek err6l €s ezért esetleg el kelljen napol-
ni az eljarast.

5.) A tandcs elndke jogosult abban a kérdésben is donteni, hogy nem kell-e az
egyébként egyes birdi hataskorbe tartozo tigyben tandcsban eljarm aminek .1ényegi in-
dokai a bir6sdghoz megkiildstt iratokbdl megallapithatdk.
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6.)- A megvaltozott biinozési helyzetre is tekintettel a tanics elndke arrdl is rendel-
kezhet, hogy ne csak a megyei birdség tekintetében, hanem a helyi birésag vonatkoza-
sdban is az tgy -elbiralasat az Gn. ,,6t6s” tanacs végezze el. Az idevonatkozd torvényi
szabaly meghatarozza azt is, ezt milyen okok teszik lehetévé. Ezen koriilményekre kii-
16ndsen napjainkban kell iigyelni, mert ezzel el lehet keriilni az igyek elhizodasét és a
helytelen dontések miatt az eljdrdsok ,,0jrakezdését.”

7.) Az eddig vézlatosan feltiintetett feladatokon tilmenden igen jelentds tanicselns-
ki feladat az is, hogy amennyiben az el6zéekben felsoroltakra nincs sziikség, akkor a
Be. 278. § és a.279. §-ban foglaltaknak megfelelen intézkedjen azokrdl a targyi és
személyi feltételekrdl, amelyek a targyalas megtartdsanak elengedhetetlen részei. Ezek
koziil kiemelt jelentdséggel bir:

- Az idézend6k kérdésében vald koriiltekintd dontés ~ és az ilyen tevékenység el-
lendrzése, hogy ne a targyalason deriiljén ki, hogy e kérdésben birdsagi hiba tortént,
ami igen nagy mértékben zavaroan hathat az eljaras folyamatara és 1ddszertiségére.

- Igen lényeges teenddje, hogy a vadirat kézbesitésével egyidejlileg hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az ligyész az eljarasban bizonyitékként kiilénodsen védett tanu vallo-
masat kivanja felhasznalni, ezért az erre vonatkozd jegyzokonyvet megtekintheti, hozza
kérdést intézhetnek, valamint inditvanyozhatjak ezen mindségének megsziintetését.

- Lényeges az az értesitése 1s, amiben arra hivja fel a terhelt és a védo figyelmét,
hogy az esetleges bizonyitékaikat 15 napon beliil jelentsék be, amivel hozzajarulhat ah-
hoz, hogy az eljarasban az esetleges tovabbi bizonyitas ne okozzon késedelmet, vagy
mas elnapolési kovetkezményt.

- Az \j rendelkezésekre is tekintettel kulonosen fontos teenddje, hogy tajékoztassa
a vadlottat arrdl, hogy a targyalas tavollétében is megtarthaté és vele szemben az eljaras
befejezhetd, ha el6zetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan részt venni.

- A targyalds elékészitésének folyamatiban még sor keriilhet olyan ,,adminisztra-
tiv” intézkedésekre amiket az eljérési t6rvény nem e fejezetben térgyal hanem az élta-

~~~~~~

intézkedés, védo kirendelése stb.

A targyalas el6készitésének szakaszaban felmeriilhetnek olyan kérdések is, ame-
lyekkel kapcsolatban ,,érdekelteket” kell nyilatkoztatni, meghallgatni, tigydontd hataro-
zatot hozni, ezekben a kérdésekben mdr a birdsagi tanicsnak van joga hatdrozni és donteni:

1.) Hlyen déntési jogkorbe tartozik, amikor az eljards folytatasanak (valami) ténybeli
vagy jogi alapja hidnyzik és ezeket az iratokbdl egyértelmiien megallapitani nem lehet,
de arra van ,,alapos meggy6z0dés”, hogy amiben az iigyész vadat emelt az eljards nem
folytathatd, mert annak jogi megalapozottsaga kizart vagy egyéb jogi korilmények ki-
zérjak a vademelés lehetoségét, illetve azt, hogy az eljaras birésagi szakban tovabb foly-
Jjon igy az eljarast meg kell sziintetni.

E korbe tartoznak az Gn. , klasszikus” megsziintetési okok, mint pl. a buncselekmeny
hidnya, a vadlott biindsségének hidnya, annak bizonyitottsaga. -

Az elokészitd szakaszban ezek az okok tovabb ,,boviilnek”, amik részben az ligyészi
vadmonopoliumbdl kovetkeznek, igy pl.

- azugyész a vadat elejti €s potmaganvadnak nincs helye,

- amikor a feleldsségre vonas szempontjabol nincs megfeleld stlya a vadirati mi-
ndsitésnek a jelentdsebb sulyt blincselekmény mellett,
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- amikor a vadlott vonatkozasaban a Btk. 71. §-aban szabalyozott koriilmények fo-
rognak fenn, a megrovas lehetsége fennall,

- amikor a vidd nem volt térvényes, illetdleg a tartalmi kovetelményeknek nem fe-
lelnek meg,

- ha az eljarast azért fiiggesztették fel, mert mod volt a mas Wtra terelés Otjan vald
elbiralasnak, '

- akkor, ha a tevékeny megbanas esete forog fenn.

2.) A birdsag tanacsanak kell dontenie — {igyészi inditvanyra vagy hivatalbdl — a
személyi szabadsag elvondsiaval, vagy korlatozasdval jard kényszerintézkedés fenntarta-
sarol, elrendelésérol, megsziintetésérol.

3.) Ezen el6készitd tevékenység korébe tartozik egy rendkiviilinek nevezhetd meg-
el6zo eljarasi cselekmény, aminek Gsszehivasarol a tanics elnéke dont, de az érdemi
dontést, hatarozatot a tanacsiilés hozza meg; ez az eljarasi forma az eldkészitd iilés.

A tandcs elnoke szamara az elokészitd ilés Osszehivasa egyrészrol alapulhat mérlegelé-
sen, masrészrol azt a torveény kotelezden eldirhatja.

Lehetéség van erre, ha az elndk ugy véli, hogy sziikség van a targyalas elétt az
iigyész, a vadlott, védo, sértett tovabbi meghallgatdsira. Ez olyan kérdésekben meriithet
fel, ami az érdemi targyalast eredményesebbé teheti, illetéleg ezzel a meglévé hianyos-
sagokat kikiiszobolheti, illettleg a felmertilt kérdések megvalaszolast nyerhetnek.

Kotelezb az el6készito tilés osszehivasa akkor, ha:

- aszemélyi szabadsag fenntartasarol, illetdleg elrendelésérdl kell donteni;

‘- ha a biréi felhivasra ,,érdemi” valasz érkezik;

- ha a védlott vagy véddje inditvanyozza, hogy a kiilonosen védett tanu védettsé-
gét sziintessék meg. '

Az clokészité eljarasban a tanacs elndke az iilés jellegének megfeleloen kell6 részle-
tességgel ismerteti a sziikségesnek vélt iratokat, a résztvevok egymashoz kérdést intézhet-
nek, inditvanyokat fogalmazhatnak meg; bizonyitési tevékenység azonban itt sem folyhat.

Az elzéekben vazolt elokészitd eljarasi cselekményeken tilmenden a torvény min-
den tovabbi eljarasi szakaszban is — fellebbezés — megteremti a lehetdséget a birdsig
szamdra, hogy elokészito jellegli cselekmények targyaban a tandcs elnoke intézkedjen,
amelyek egyértelmiien azt szolgaljék, hogy a II. és a IIL. foku eljarisok is z6kkendmen-
tesen és teljeskoritien folyjanak.

Ilyen elokészit6 jellegii intézkedések:

- az esetleges hidnyossigok potlasa, iratok beszerzése, felvilagositas kérése;

- afellebbezok felhivésa, hogy 8 napon belill a fellebbezést pontositsak, egészitsék
ki, illetdleg egyértelmiien indokoljak meg;

- visszakiildheti az iratokat a dontést hozo birosagnak, ha a fellebbezdk a fellebbe-
zésiiket visszavontak; '

- kézbesiti az ellenérdekii felek fellebbezését, azok indokait, illetleg az illetékes
ligy€szi véleményt.

Kiemelem, hogy hasonld céllal — de hangsily eltolédassal — ilyen eldkésziileti cse-
lekmeényekkel lehet talalkozni a rendkiviili perorvoslati eljarasokban is.

Hangsilyozni szeretném, hogy valamennyi fészakaszban az elokészitd eljarasi cse-
lekmények azt vannak hivatva biztositani, hogy az eljarasban részvevo hatdsagok elja-
rasi cselekményeit, hatarozatait térvényesen hozzdk meg, ezzel is erSsitsék a biintetdel-
jarasok hitelét, annak visszatart6 és megel6z6, neveld hatasat. Ezt azért emelem ki, mert
igen tekintélyrombol6é, amikor arrdl értesiiliink, hogy évekig befejezetleniil huzédnak
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biintetdiigyek, és ha az okokat keressiik, akkor sok esetben végsd soron az allapithato
meg, hogy a birdsagi eljarast megel6zd elokészitd foszakaszban, illetleg magaban az L.
foku birosagi eljrast elokészitési szakaszban ezeket az elokészitd jellegii cselekménye-
ket feliiletesen végezték, azokban lényeges hibikat és mulasztasokat kévettek el.

Osszefoglalva

Az el6készité eljarasi cselekmények jelentdsége abban van, hogy azok alapos és elmé-
lyiilt gyakorlati és elméleti alkalmazasa nélkiil valamennyi eljarasi szakaszban lényegi
hibakat lehet elkdvetni, amelyek kihatdssal lehetnek a biintetdeljards egész folyamatara
amelyeket csak ismételt eljarasokkal lehet potolni.

A téma ,,provokativ” felvetésével annak szerettem volna hangot adni, hogy a biinte-
téeljaras kezdetétol fogva kiemelten kell foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, még akkor
is, ha az egyes foszakaszokkal kapcsolatban a torvény kiilén kiemelten nem foglalkozik
e problémdkkal, mert hatdsuk kiemelten jelentés, és meghatirozo.
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TIBOR JARMAI

DIE RELEVANZ DER EINLEITENDEN PROZESSEN IN DEM
STRAFVERFAHREN

(Zusammenfassung)

In meinem Beitrag suche ich den Antwort auf die folgenden Fragen: wasfiir eine
malgebliche Relevanz die einleitenden prozessualen Handlungen wihrend des
Strafprozesses haben; in welcher Phase des Prozesses diese Handlungen vorfindbar
sind. Ich habe gepriift, ob diese Handlungen ausdriicklich und herausgehoben in allen
Phasen des Prozesses rechtlich geregelt sind, gleichfalls wie dies in der Gerichts-
verhandlung cinleitende Phase der Fall ist.

Als Antwort auf meinen Untersuchungen kann festgestellt werden, ddss in allen
prozessualen Hauptphasen die einleitenden prozessualen Handlungen gegeben sind,
sogar auch dann, wenn das Prozessrecht die ausdriicklich, unter einer selbstiandigen
Uberschrift nicht regelt. Ihre Bedeutung ist in allen Phasen iiberragend, denn ohne deren
Durchfiihrung — oder wenn diesen iibereilt durchgefiihrt werden, wie dies die in letzter
Zeit abgelaufenen Verhandlungen zeigen — kdnnen solchen Fehlern veriibt werden, die
sich auf das ganze Verfahren auswirken, und denen Beseitigung spéter entweder gar
nicht méglich ist, oder nur mit weiteren Verhandlungen — mit der Wiederholung den
Verhandlungen - revidiert werden kann. Aber ein solcher Rechtsgang kann die
Begriindetheit, die Glaubwiirdigkeit, ansonsten die Rechtzeitigkeit der Verhandlungen
im GroBlen beeinflussen.



