KARSAI KRISZTINA

Az ultima ratio elvrol — masképpen

Bevezetés

CSEKA Ervin professzor a szegedi jogi kar nagy alakja, s igazan szerencsésnek mondha-
tom magam, hogy kezd6 tanarsegéd koromtol kezdve volt alkalmam sok idét télteni ve-
le és megtapasztalhattam tudasat, életbolcsességét és emberségét.

A jubilans tiszteletére irt tanulmanyom olyan témat olel fel, ami szokvanyosnak
vagy akar sokszor tirgyaltnak is tlinhet, hiszen az egyik legfontosabb biintet6jogi alap-
elvrél van sz6 — az ultima ratio elvr6l minden valamirevald biintetéjogi tankonyvben
megemlékeznek. Mégis Gigy vélem, van olyan aspektusa az ultima ratio elvnek, amely-
rol nem szdlnak tankonyvi vagy szakcikk-bejegyzések, igy mélton tiszteleghetek mii-
vemmel a jubilans el6tt.

Kiilonosen igy van ez, ha kozelebbrol megnézziik az emlitett tankonyvi bejegyzése-
ket: azok sziikszavuiak, s azt a benyomast keltik, mintha valamilyen k$z6s — nem doku-
mentalt — biintetdjogi emlékezetben gyokereznének (ti. elemzéseketvagy akar hazai,
akar kilfeldi hivatkozéasokat alig taldlunk e bejegyzésekben). Az ultima ratio elv teljes
feldolgozasa értelemszerlien nem férhet bele egy rovid terjedelmi tanulményba, mégis
az itt kifejtettek alapul szolgalnak a tovabbi vizsgalodasoknak. Elszor alljanak itt tehét
a szakirodalmi éallaspontok, majd azt kdvetéen egy rovid elemzés kovetkezik, ami az
ultima ratio elv AB déntésekben valdé megjelenését foglalja Ossze, végezetill pedig az
ultima ratio elvre vonatkozd sajat allaspontomat teszem ehelylitt kozzé.

., State of art” — magyar (tankényv)irodalom

Az ultima ratio elv a szubszidiaritdssal és a biintetbjog fragmentaris jellegével' Gssze-
fiiggésben, ezen tartalmi kontextusokkal egyiitt szokott megjelenni a kiillonb6z6 szer-

! A bitntctdjog fragmentaris természetc azt jclenti, hogy a biintctjog a jogtargyak csak cgy részét s azo-
kat sem teljes mértékben védelmezi, hanem csak bizonyos csclckményckkel szemben. A | fragmentaris” biin-
tetdjog kifcjezést egyébként a német szakirodalom KARL BINDING 1902-cs tankdnyvére vezeti vissza. Vo.
ROXIN, CLAUS: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen, 2006. 45. p. HEFENDEHL szcrint a ,,frag-
mentaritds” egyencsen alkotmanyos alapelv, mivel éppen az arinyossag alkotmanyos kévetelményébdl fakad,
hogy a biintet6jogi beavatkozds ardnyossiga az cgyes életviszonyokra, az cgyes jogtirgyakra vonatkoztatva
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z6knél — igaz, eltér tartalmi kibontasban és eltéré definicidos pontossaggal. A hazai
szakmai kdzonség elsésorban a tankdnyvekben taldlkozhat az etvvel, Snalléan nem vait
kutatasok targyava.

A szegedi tankonyv? tartalmazza a hazai szakirodalom legalaposabb elemzését az ul-
tima ratio elvrél, s azt mint specialis biintetdjogi elvet azonositja. A definicidja szerint
,»a biintetdjog jelenti a legszigoribb és legsulyosabb beavatkozést az egyéni szféraba.
Ha a jogon, illetve a biintetdjogon kiviili, enyhébb eszkozok nem alkalmasak, nem ve-
hetdk igénybe, illetve nem elég hatdsosak, megnyilik az Gt a biintetdjog elétt, amely
ezek alapjan csak kisegito jellegii, ,,végs0 eszkoz” lehet, még pontosabban a legvégsé
esetben a legutolsd eszkoz. ... Tehat a biintetGjog eszerint csak a legsalyosabb jogsérté-
sekre legutolso eszkozként legitim. ... Az ultima ratio elvet két iranyban kell értelmez-
niink: egyrészt biintetdjogon beliili viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a biintetdjogi
eszkoz alkalmassagat a tobbi biintetdjogi eszkozhoz viszonyitva kell megitélni, és ha az
Gsszehasonlitas alapjan az enyhébb eszkoz alkalmas, azt kell elonyben részesiteni. Mas-
részt biintetjogon kiviili viszonylatban is értelmezhet6, amikor is a biintetdjog teriiletén
kivilli eszkozokkel vetjitk Gssze a bintet6jog eszkozrendszerét.”™ NAGY az ultima ratio
elvet a szubszidiaritassal egyiitt targyalja, azonban nem ad egyértelmii megfeleltetést
vagy elhatérolédst a két elv egymashoz valé viszonyara nézve, de annyi bizonyos, hogy a
renti fogalom magjat abban latja, hogy a biintetSjognak ,,a jogi feleldsségi, védelmi
formak rendszereben kisegitd jelleggel, ultima ratioként kell érvényesiilnie.” 4

FOLDVARY is megemliti a szubszidiaritas elvét, anélkiil, hogy az ultima ratio kifeje-
zésre hivatkozna. Szerinte a biintetGjog szubszidiaritasa azt jelenti, ,,ha semmiféle mas
felelgsségi forma alkalmazasa nem lenne elegendd a cél, a tarsadalmi egyiittélés rend;jé-
nek a védelmére. Abban az esetben alkalmazhat6 tehat, ha olyan silyos a tantsitott ma-
gatartas, hogy a tarsadalomban keletkezett kar elengedhetetlenné teszi ennek a legsiilyo-
sabb feleldsségi formanak az érvényesitését.” Az elv a biintetéjogi feleldsségen beliil i is
megszabja a jogalkalmazé mikodését, mivel ,,a rendelkezésre all6 eszkozok koziil is azt
a lehetd legenyhébb eszkozt kell valasztani, amelynek alkalmazasa még elegendd a tar-
sadalmi egyiittélés biztositdsira.”’ Véleménye szerint a szubszidiarits tulajdonképpen az
igazsagossag kovetelményével van dsszefliggésben — bar ennek részleteirl nem ir a szerzo.

GELLER® — ] alapelvi rendszerének elfogadtatisa érdekében — kivétel a sziikszavi
szerzOk koziil, 6 a sziikségesség korébe helyezi az elvet, és az ,,anyagi legalitasbol” ve-
zeti le, ami egyébként a kriminalizacié sziikségességébél és aranyossagabol all.”

Ehhez képest BEKESEK a 2002-es kiadast budapesti tankonyvben'® sajatosan pozicio-
naljak az ultima ratio elvet: ,,ez az elv azt fejezi ki, hogy a biintetjog csak végso esz-
kozként vehetd igénybe és csak akkor, ha az igénybevétel sziikséges és akkor is csak az

jelenik meg, igy az ezck védelmébol Osszedllé biintetdjogi rendszer szitkségképpen mozaikszerii lesz.
HEFENDEHL, ROLAND: Der fragmentarische Character des Strafrechts. Juristische Arbeitsblitter 2011/6,
401-404. p. A magyar irodalomban NAGY emliti. V6. NAGY FERENC: 4 magyar biintetGjog dltaldnos része.
Budapest, 2010. 59. p.
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"°BiEKES IMRE (szerk.): BiintetGjog. Altaldnos rész. Budapest, 2002.
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aranyossag keretein beliil.”!' Nem a tartalmi elemek teszik sajatossé e fogalmat, hanem
azok egymashoz valo viszonya: ezek szerint a végs6 eszkoz és a szikségesség (és az
aranyossag) egymés melletti definicios elemek, nem gy, ahogy NAGY bontotta ki, ti.
hogy a ,,végs6 eszkdz” mivolt lenne az, ami a szilkségességet korporalja. Mmdeneselre
ennél tébbet e szerzoktdl sem tudunk meg.

A WIENER szerkesztésében megjelent mésik pesti tankonyv'? szerint pedig az ultima
ratio elv érvényesiilését a szitkségességi teszt utan kell vizsgalni: ,,végiil szem elott kell
tartani a biintetdjog ultima ratio jellegét. Utobbi azt fejezi ki, hogy a biintetdjogi szank-
cid a jogrendszerben alkalmazhatd legsulyosabb szankcid, ezért ha mas jogag keretében
is megvalosithato a kérdéses tarsadalmi érték védelme, akkor azt ennek, az emberi jo-
gokat kevésbé korldtozé masik jogagnak a keretében kell megoldani.”"?

Az ultima ratio elv az Alkotmanybirosdg dontéseiben

Tulzas lenne azt allitani, hogy az Alkotmanybirdsag sokat foglalkozott volna érdemben
az ultima ratio elvvel mint a biintetShatalom terjedelmét korlatozé alapelvvel. Ett6] flig-
getleniil tucatnyi dontésében megjelenik argumentacids eszkozként. Elészor 1992-ben
tesz réla emlitést, de mielétt ez megtértént volna, még 1990-ben, SZABO ANDRAS a ha-
lalbiintetésrdl szol6 AB dontéshez' csatolt parhuzamos véleményében ,,vilagra hozta” a
rendszervaltozas utédni biintetdjog egyik legfontosabb toposzat, a ,,szankcids zarkd biin-
tetGjogot,” ami majd szoros §sszefiiggésbe keriil az ultima ratio elvvel. SzaBO igy érvel:

,.a biintetGjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zdrkove legyen. Nincs 6nallé mitkddési terepe, mint egyéb jogdgaknak. Ezért mas a biin-
tetGjogi szankcio, mint az egyéb jogdgak repardlo, helyredllito vagy egyéb kotelesség-
statudlé szankcioi. A biintetgjogi szankcio ezért biintetés, ezért hatrdanyokozds. Szerepe
és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normdk épségének fenntartasa, amtkor mar mds jogagi
szankciok nem segitenek.”

Ez az érvelés bevett indokolasi fordulatava valt az Alkotménybirosagnak is. Jéllehet
SzABO ANDRAS lényegében a biinteldjog szubszidiarntasat fejezte ki ezzel a plasztikus
képpel (ultima ratio emlitése nélkiil), késobb a szankcids zark6 6sszemosodik az ultima
ratio elvvel. 1992-ben ugyanis mar azt olvashatjuk,'® hogy

., [a] biintetdjog a jogi felelGsségi rendszerben az ultima ratio. Tdarsadalmi rendelte-
tése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zdrkive legyen. A biintetdjogi szankcio, a
biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor,
amikor mdr mds jogdagak szankcioi nem segitenek. Az alkotmanyos biintetdjogbdl faka-
do tartalmi kévetelmény, hogy a t6rvényhozo a biintetendé magatartasok kérének meg-

YBEKES 2002, 51. p.

’WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos rész. Budapcst, 2002.
PWIENER 2002, 29. p.

1423/1990. (X. 31.) AB hatérozat

'$30/1992. (V.26.) AB hatarozat; 1992. majus 18.
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hatdrozdsakor nem jarhat el dnkényesen. Valamely magatartds biintetendévé nyilvdni-
tasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a kiillonbozé életviszonyok, er-
kélcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségképpen
korlatozo biintetjogi eszkizrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardanyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmadnyra visz-
szavezethet§ dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megovdsa mds modon nem le-
hetséges. Az Alkotmdnybirosdg dlléspontja szerint a Btk 269. § (1) bekezdésében tilal-
mazott magatartasnak a korabban elemzett, az egyént és a tdrsadalmat érintG hatdsai,
kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas felel8sségi formak, igy a szabdlysértési vagy
polgari jogi feleloségi rendszerek eszkizei elégtelenek az ilyen magatartdsok tanisitoi-
val szemben. E magatartdsok helytelenitésének, elitélésének erételjes kifejezése, azon
demokratikus eszmékmek, értékeknek megeros:tese amelyek ellen e cselekmények elké-
vetdi tdmadnak, valamint a megsértett jog és erkilesi rend helyredllitdsa a biintetdjog
eszkozeit igényli.” (4. pont). '

Az 1992-es dontés fenti indokldsa az, amihez ezt kovetben az Alkotménybirosag
szamos alkalommal'® visszanyult. A szankcios zarkd toposza tehat gazdagodott az ulti-
ma ratioval, s ennek indokat a més jogagi feleldsségi rends_zerek elégtelensége adja az
azonos (,,ilyen””) magatartdsok tantsitéival szemben. -

Akad azonban néhany olyan déntés is, amelyben az Alkotmanyblrosag kllep a fenti to-
poszbdl és igyekszik tartalmilag tovabb mélyiteni az ultima ratio elvet, de e mélyitések
olykor eltérd vagy éppen szokatlan kontextust is felvxllantanak

Az ultima ratio elvet altaldban véve a biintet6jogi felelosseg terjedelme €s az alkalma-
zand6 szankcidk vonatkozasaban ismerik el a szerzok, ‘s ezt kozvetiti a ,,szankcios zar-
k6” toposz is. Ehhez képest az Alkotménybirsag-az eléviilés iigyész altali figyelembe-
vételének kizardsaval kapcsolatosan a kovetkezdket fogalmazta meg:"’

A biintetdigény hidnya, utélagos elenyészése a biintethetéség eléviilésekor a biinte-
téeljarasnak olyan abszolut akaddlya, amely hivatalbol észlelend és eljdrdsi kévetkez-
ményei hivatalbol érvényesitendGk, akdr az elkivetd akarata ellenére is. Ezt a biintetd-
jog ultima ratio jellege, az dllam biintetd hatalmabdl az egyének életébe, jogaiba valé
hatosagi beavatkozds sulya indokolja.”

Itt ugyan elég lett volna a torvényesség elvére hivatkozni, ehelyett az ultima ratio elv
emlitése zavaronak tekinthetd, de kétségtelen, hogy legdltalanosabban a biintetGjogi
rendszer altalanos legitimitasa korében mindkét alapelvnek krucidlis jelentbsége van.
Persze kevemni ezeket azért mégsem kellene.

A visszaesokkel kapcsolatos biintetGjogi rendelkezések alkotményossagi vizsgalata
korében, 1995-ben'® kimondja, hogy ,.[a] biintetéssel torténd jogkorldtozdsnak ~ mérté-
két tekintve is — meg kell felelnie az aranyossdg, sziikségesség és ultima ratio elveinek,”
azaz mindharom alapelvet azonos ranggal latja el.

16 58/1997. (XI. 5.) AB hatirozat, 13/2000. (V.12.) AB hatirozat, 13/2002. (IIL.20.) AB hatirozat,
1427/B/1995. AB hatarozat, 1026/B/2000. AB hatérozat, 334/B/2004. AB hatirozat, 769/B/2006. AB hatarozat.

1742/1993 (V1.30.) AB hatarozat

'8 1214/B/1990. AB hatdrozat (1995. jinius 13.)
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Tsbb — mar felsorolt — hatarozatot kovetden, 1999-ben'? ismét megerésiti az 1992-es
tételt, de csak az ardnyossagot bontja ki, amikor hangsilyozza,

,hogy a biintet jogszabdly alkotmadnyossdaganak megitélése sordn vizsgalni kell,
hogy a Btk. konkrét rendelkezése mértékiarto és megfelels valaszt ad-e a veszélyesnek,
nem kivanatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korldtozdsa esetén
irdnyad¢ kiovetelménynek megfelelden a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre
szoritkozik-e.”

2000-ben — a reflexszerii ismétlésekhez képest — ismét Gjabb tartami ismérvet adja
az ultima ratio elvnek, s az énkényuralmi jelképek hasznilatinak biintetenddsége koéré-
ben lefolytatott alkotmanyossagi vizsgélat eredményeképpen kimondja, hogy

»a Btk 269/B.§ (1) bekezdésében kiemelt jelképek mint elkdvetési targyak hasznala-
taval, a velitk kapcsolatosan kiemelt harom elkovetési magatartdssal szemben — az al-
kotmanyos értékekben megfogalmazodo célok veédelme érdekében — a jelen torténelmi
helyzetben a biintetdjogi eszkizrendszeren és szankciokon kiviil mas jogi eszkdz a haté-
kony védelemre nem biztositott (ultima ratio).” :

Ez az érvelés azt sugallja, hogy az ultima ratio elv akkor is legitimalja a biintetdjogi
fellépést, ha nincs mas jogagi felelOsségt forma, azaz a védelemre szoruld €rték, érdek
mar 6nmagaban megalapozza a biintet6jogi beavatkozas lehetdségét. Az érvelés lényegi
magja helytalld, de éppen ellenkezbleg, az ultima ratio jelleget a biintetdjogi beavatko-
zas ekként torténd legitimalasa éppenhogy tagadja, s egyértelmiien elutasitja a biinteto-
jog szubszidiaritasat is.

Ugyancsak 2000-es az a dontés®' is, amely a rémhirterjesztés biintetendéségének al-
kotmanyossdga kapcsén sziiletett:

A rémhirterjesztés biincselekménnyé nyilvanitasaval a véleménynyilvanitasi sza-
badsagnak a kbéznyugalom védelme érdekében toriend korldtozasa sziikségtelen és
ardnytalan. A biintetéjognak nem feladata az alkotmdnyos értékek dtfogo védelme, ha-
nem csupan az, hogy ezen értékeket a killondsen sulyos sérelmekkel szemben védje. A
biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor al-
kalmazando, ha mas jogagi eszkozok mar nem elegendéek. Ugyanakkor ennek megitélé-
senél az Alkotmanybirésag nem a jogrendszer adott dallapotat tekinti iranyadonak, ha-
nem figyelemmel van fejlesztésének lehetiségeire is. A jogi eszkéztar hidnyossdga én-
magaban nem érv valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanitasa mellett, nem teszi
sem szitkségessé, sem ardnyossa az alkotmanyos alapjog biintetdjogi korldtozasat.”

Ebben a dontésben tehat megjelenik az a kontextus is, hogy az ultima rationak a
»killéngsen sulyos. sérelmekkel” szemben kell érvényesiilnie, a blintetéjog fragmentaris
termeszetét aldtdmasztva.

1912/1999. (V.21.) AB hatirozat

2 14/2000. (V.12.) AB hatarozat

21 18/2000.(VL6.) AB hatirozat. Erre t5bb késtbbi dontés is hivatkozik tovabbi elemzés nélkil, igy
18/2004. (V.25.) AB hatarozat, 54/2004. (XII.18.) AB hatérozat, 41/2007. (V1.20.) AB hatarozat.
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Az Alkotménybirdsag a pénzmosdsra vonatkozo bejelentési kotelezettség szabélyo-
zésdval kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat elutasité dontésében is, 2004-ben,
lényegében ugyanez jelenik meg: ’

A pénzmosds gyanujdra okot ado tényeket, kdriilményeket és magatartisokat nem
lehet teljes kortien meghatdrozni. A hivatkozott nemzetkizi dokumentumokbél is kitiind-
en az ilyen cselekmények nagyon széles kirben és valtozatosan jelentkeznek, ami gya-
korlatilag lehetetlenné teszi a kimeritG felsoroldsukat. A pénzmosdsra utalé gyanis k-
rilmények tirvényi felsorolasa valojaban a pénzmosads lehetséges elkovetési modjainak
elGzetes meghatdrozdsdt jelentené. A pénzmosas elkévetésének meghatdrozott esetekre
korlatozdsa pedig sziikitené a biincselekmeény elkdvetési magatartdsainak kirét. Azok a
késobb kialakulo — a mdr ismerteknél akdr sokkal sulyosabb — cselekményformdk, ame-
lyek elbzetesen nem szerepelnek a térvényben felsoroltak kozétt, nem vdlhatndnak au-
tomatikusan elkdvetési magatartdssa, igy kiviil maradnanak a biintetGjog hatékorén. Ez
pedig éppen azzal a hazai és nemzetkozi torekvéssel dllna szemben, hogy a kiemelkeds
targyi sulyu biincselekményre vonatkozo biintetdjogi norma betoltse tarsadalmi rendel-
tetését, az ultima ratio szerepet.”

Ehelyiitt nem a torvényesség elvével foglalkozom elsésorban, de nem lehet meg-

- jegyzés nélkiil hagyni azt a fenti érvelést, miszerint azért lehetne engedni a homalyos és

til atfogd (azaz nem hatarozott) torvényi szabalyozast, hogy igy a még nem ismert

cselekményformdk is majdan a biinteté torvény hatdlya ald essenek, ha majd
megjelennck. Mélységesen aggasztd a jogtargyvédelem ilyen értelmezése.

Sajat dlidspont

Az ultima ratio elvnek, azaz, hogy a biintetdjogi fellépés a legsilyosabb jogsértések
esetén johet csupan szoba, két aspektusat lehet elsé ranézésre megkiilonboztetni. Ezek
azonban immanens ellentmondast hordoznak, amit fel kell oldani, s erre kisérletet is te-
szek. Egyfelol értelmezhetd az a ,hagyomanyos” — ehelyiitt kritizalt — allaspont, misze-
rint a tarsadalom szdmara legfontosabb jogtirgyak megsértését kell a ,,legstlyosabb”
jogsértésnek tekinteni, ennek értelmében kiilonosen az élet, az emberi szabadsag jogtar-
gyainak védelme nyerhet biintetjogi relevanciat. Ebben a kérben nem jut szerephez az,
hogy az ultima ratio ezen felfogasa relativ, hiszen a ,legfontosabb” jogtargyak idoben
Jjelentds — tartalmi — valtozasokon is keresztiilmehetnek, azaz az ultima ratio mindig egy
adott id6szakban hatilyos biintetétorvényének védelmi korébe es6 jogtargyak vonatko-
zasiban értelmezhetd.

A masik értelmezési sik az adott jogtargy kiillonboz6 foku sértései kozotti kilonb-
ségtétel, kézenfekvé modon jogagi differencialast kovetve. Igy értelmezhetové valik az
ultima ratio egyfajta horizontalis viszonyrendszerben, amelyet az jellemez, hogy az
azonos (vagy hasonld) jogviszonyokban megjelené jogsértések valamilyen szinten fo-
kozhat6 tartalmat hordoznak, azaz egymashoz, de legaldbbis a biintetdjogi jogsértéshez

2 673/B/2004. AB hatérozat (2006. jinius 20.)



Az ultima ratio elvrél — mdﬁképpen ' 259

képest mindenképpen eltérd veszélyességet hordoznak. Az azonos vagy egymassal osz-
szemérhet0 jogviszonyok azonos jogtirgyat (vagy jogtargy-csalddot) rejtenek, s igy
nyerhet igazi érlelmet az ultima ratio elvre mint a legvégs6 eszkoz elvére valo hivatkozas.

Mindebb6l azonban olyan tétel is sziikségszeriien kvetkezik, ami a hagyomanyos
allasponttal szemben all: az egymdssal dssze nem mérhetd jogsértések vagy egymdssal
nem rokon jogtirgyak sértése esetén — éppen a jogtargysértés fokozatossaganak hidnya
okén — a végsd eszkdz érve nem foghat helyt. A ,legfontosabb” jogtargyak pedig tipi-
kusan ilyenek. Az itt képviselt dlldspont szerint tehat elkiilonithet6k azon jogtirgyak,
amelyek elleni timadéds nem fokozhatd, azaz nincs olyan magatartds, ami biintet6jogon
kiviili jogsértés lenne (azonos vagy 6sszehasonlithaté jogtargyhoz kétédGen) — igy min-
den tdmadas, ami az adott jogtargyat érinti, biincselekmeény.

Nem szabad 6sszetéveszteni az itt kifejtetteket azzal a helyzettel, amikor a biintet-
jogon kiviili jogagakban van valamifajta tilalom, de nincs biintetdjogi tényallas: a kii-
16nb6z6 jogagakban megjelend jogsértések nem mindegyike iildozend6 biintet6jogilag,
mivel nincs arra vonatkozo tényallas. Ilyenkor nem arrél van szd, hogy a buntetjog el-
térne mas jogagak védelmi korétl, hanem arrol, hogy korlatozott a biintetdjog alkalma-
zasi kore meghatarozott jogtargyakra €s meghatirozott tamadasokkal szemben — a biin-
tetGjog fragmentaris természete ez, amit az indokol, hogy a maganjogi vagy kozigazga-
tasi jogi jogellenesség vagy tilalmazottsag még nem jelent elegend6 feltételt a biinteten-
d6vé nyilvanitashoz.”

Megallapithatd, hogy nem fokozhato a tamadis, s igy nincs olyan jogsértés, ami
biintetdjogon kiviili lenne, a (magyar) jogrendben, a nemi szabadsag és a mozgassza-
bads4g vonatkozésiban, de més jogtérgyat érintden aligha. Erdekes eredmény, hogy a
testi épség — egészség — élet jogesaladot a termékfeleldsség jogintézménye emeli ki eb-
bdl a csoportbél. Ha pedig ez igy van, akkor az ilyen cselekmények vonatkozasaban —
azaz a biincselekmények tobbségét érintden — az ultima ratio elv nem értelmezheté ™ Az
azokkal kapcsolatos biintetdjogi fellépés kialakitasat (biintetenddség €s szankcid) egye-
diil az aranyossag elve hatirozza meg.

Fontos kiemelni, hogy az ultima ratio nem a jogtargyak vagy a jogsértések korében
ad 6sszehasonlitast (viszonyitast), hanem a jogsértésekre adott jogi valaszokat érintGen.
A ,,végsd eszk6z” érve tehat a jogi reakciok kozott differencial. Megjegyezheto tovab-
b4, hogy nincs altalénosan elfogadott mérce,?® ami alapjén az allami, igy a biintetdjogi
beavatkozas sulyossagat mémi lehetne, ezért sulyos, stlyosabb és legsulyosabb beavat-
kozasrol csakis relativ viszonyrendszerben, azaz egymashoz viszonyitva lehet beszélni.

Az ardnyossag alapelvének van azonban olyan aspektusa (is), ami a védend6 értéke-
ket allitja rangsorba vagy fontossagi sorrendbe, s majd ennek alapjan engedi az aranyo-
sitdsi koordinatarendszer feldllitisat. Emiatt tehat javasolhatd az ultima ratio elvre vald
altalanos hivatkozas korlatozasa, s annak érvényesitése, hogy az elv csakis a fokozhaté
jogtargysértések (s igy a fokozhatd jogi valaszok) esetében érvényesitheté megalapozotian.

B Vb. FELIX, DAGMAR: Die Einheit der Rechtsordnung. 1998.297. p.

2 Részben hasonléan VOGEL, JOACHIM: Strafrechtsgiiter und Rechisgiiterschutz durch Strafvecht im Spi-
egel der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Strafverteidiger 1996/2, 110-115. p.; PARRY,
DEBORAH: Product quality and criminal law. Journal of Criminal Policy 25, 2002, 439456, p.

2 Hasonléan VERGHO, RAPHAEL: Der Mafstab der Verbrauchererwartung im Verbraucherschutz-
strafrecht. Freiburg, 2009. 145-146. p.
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Mindezek alapjan tehat az a kézenfekv, hogy a Btk. Kiilénés Részében talalhaté
biincselekmények mindegyikére® le lehetne folytatni a vizsgalatot, azt kutatva, hogy
egyfeldl mely blincselekménycsoportba tartozik (a fentiek szerint), masrészrol pedig —
ha feltételezhetd a fokozatos jogtargysértési lancolat — hogy a mas jogagi felelosségi
formak hogyan ,,el6zik” meg a biintetSjogi feleldsséget. A dogmatikai vizsgélat hipoté-
zise tehat az, hogy van olyan fokozatos jogsértési lancolat, ami igazolja a kisebb silyt
Jjogsértések esetén a nem biintetGjogi beavatkozas indokat, de amelynek védelmi koré-
ben lényegében ugyanaz a jogtargy (vagy jogtirgy-csalad”’) van. Amennyiben ez bizo-
nyithatd, akkor a biintet6jogi reakcié — a szabadsagvesztés kiszabasanak lehetGségével —
valdban ultima ratioként funkcional. Ha az azonos jogtargy(csalad) tetten érhet6 ugyan,
de a jogsértések nem alkotnak fokozatos jogsértési lancolatot, akkor nincs wltima ratio,
a biintetdjogi reakcio kilatisba helyezése csupén esetleges.”®

KRISZTINA KARSAI
UBER DAS ULTIMA RATIO PRINZIP

(Zusammenfassung)

Das ultima ratio Prinzip bedeutet, dass das strafrechtliche Reagieren auf rechts-
verletzende Verhalten immer das letzte Mittel sein soll, also wenn auBerstrafrechtliche
Rechtsnormen geeignet sind, solche Rechtsbriiche zu heilen, das Strafrecht soll sich
zuriickhalten.

Nach einer Ubersicht der relevanten wissenschaftlichen Meinungen beschiftigt sich
die Autorin damit, wie sich der ungarische Verfassungsgerichtshof mit diesem Prinzip
in den vergangenen 20 Jahren auseinandergesetzt hat.

Anschliefiend sétzt die Autorin die These der kettenmiBigen Rechtsgutsverletzun-
gen, die in einem engen Zusammenhang mit dem ultima ratio Prinzip ist.

% A fogyasztéi érdekeket (esctlegesen) sértd biincselekmények korében lefolytattam azt a vizsgélatot,
hogy mennyiben érvényesiil az ultima ratio elv, s arra az eredményre jutottam, hogy a fogyasztSk (de tulaj-
donképpen barmely ember) fizikai biztonsighoz és integritdshoz val6 jogat ultima ratioként védelmezi a biin-
tetdjog, de csak a jogsértések definidlasanak szintjén (kriminalizicid), a tényleges joggyakorlat a biintetéjogi
fellépést sulytalanna teszi. Hasonlé védelem észlelhetd a fogyasztok megtévesztése elleni kiizdelemben, de
példaul a mindségvédelem, illetve a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme kérében nem érvényesiil az
ultima ratio. Részletesen 14sd KARSAI KRISZTINA: Fogyasztovédelem és biintetdjog. Budapest, 2011. Megjele-
nés alatt.

7 GELLER kézvetett jogi tirgynak nevezi azon alkotmanyos jogokat, amelycket adott biincselekmények
csoportja tdmad. GELLER 2008, 22. p. Hasonldan BEKES 2002, 97. p.

% E tudomanyos célkitlizés megvalésitasat az , SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbézisanak
kiszélesitése és hosszu tavii szakmai fenntarthatosdgénak megalapozisa a kivalé tudomdnyos utanp6tlas biz-
tositasaval” clnevezésii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012. sz. projekt segiti eld.



