KOVACS JUDIT

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal
| folytatott panaszeljaras és
a biintetdeljarasi jogorvoslat metszéspontjai

1. Bevezeté

A jogorvoslatok. kérdése orokzold téméja tobb jogdgnak is. A tanulmanykétettel ko-
szontdtt Cséka Ervin professzor monografidjaban a biintetd jogorvoslatok kimerito fel-
dolgozasat adta.'

Jelen tanulmannyal a szerz6 — tisztelegve a professzor munkassagénak — a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) miikGdése sordn eléfordulé azon
problémakra kivan ramutatni, amikor a panaszosok olyan rendori cselekményeket, illet-
ve mulasztdsokat sérelmeznek, amelyeket a rendSr mint a nyomozo hatdsdg tagja foga-
natositott, illetve kovetett el — példaul egy tanikénti vagy gyanusitotti kihallgatas soran.

A vizsgalandé kérdés ilyen esetekben, hogy azon rendéri intézkedésck, amelyeket a
rendér a nyomozo hatésig tagjaként, de a Rendorségrol szolo 1994. evi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan foganatosit, valamint a panaszosnak [a biintetdelja-
rasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) és az Rtv. dltal garantalt] em-
beri méltosagat érint6 egyes cselekmények (mulasztasok) a nyomozas sordn gyakorol-
hato panaszjog korébe vonhatdak-e.

A kérdés megvilaszoldsdhoz els6ként a Testiilet hatdskorének bemutatdsa sziikséges.

2. A Testiilet hatdskore

Az Orszaggyiilés a 2007. évi XC. torvénnyel atfogdan modositotta az Rtv.-t. A novella
— tobbek kozott — megreformalta a renddrségi intézkedéssel szembeni jogorvoslatokat
és azok elintézésének rendjét: a korabbi szabalyozashoz képest kiterjesztette a panaszté-

! CskkA ERVIN: A biintetd jogorvosiatok alaptanai. Budapest, 1985.
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telre jogosultak korét, illetve a panasz jogalapjat.” A Magyar Televizié 2006. &szi ost-
roménal tapasztalt rend6ri talkapasok, (illetve a kévetkezd évben a rendérok altal elko-
vetett biincselekmények) miatt sziikkségessé vilt egy olyan ellen6rzd intézmény létreho-
zésa is, amely a renddrségtol fliggetlenedve biztositja a hatékony jogorvoslatot a rendéri
tulkapasokkal szemben. Az emlitett térvénymodositas ezen kivanalmat kielégitve — a
panaszmechanizmus kordbbi szabélyozisat fenntartva - 2008. januar 1-jétd] megterem-
tette a lehetOséget arra, hogy az alapvett jogok megsértésével dsszefiiggd panaszok ki-
vizsgaldsa érdekében az érintettek ,,civil kontrollt” kérjenek a rend6ri intézkedések jog-
szerliségét illetoen. _ )

A Testiiletre vonatkoz6 rendelkezések az Rtv. 1. (A renddrség feladata, szervezete,
jogallasa és iranyitasa) és [X. (A jogorvoslatok) Fejezetében talalhatok. A IX. Fejezet
92. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy az, akinek az Rtv. IV, V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa® alapvetd jogét sértette — vélasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint — az Rtv. 2010. évi médositasa 6ta’ — a foigazgatok
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a legdurvabb rendéri fellépésekre (hivatali
blincselekmények, pl. bantalmazds hivatalos eljardsban, kényszervallatis, jogellenes
fogvatartas) esetén — nyomozati jogk&r hidnyaban — nincs hataskére a Testiiletnek, kiza- -
rolag az Rtv. megjelolt fejezeteiben felsorolt rendéri intézkedések® esetében van lehetd-
sége eljarni és az adott cselekményt abbél a szempontbol vizsgalni, hogy tértént-e alap-
jogi sérelem. .

A Testiilet szamara az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése biztosit lehetdséget arra, hogy
az Rtv. IV. Fejezetében, a rendorség mitkddésének altalanos elveit és szabdlyait régzité
rendelkezések kapcsan vizsgalédasa korébe vonjon olyan rendori tevékenységet is,
amelyet az V. és V1. Fejezet ugyan nem nevesit, de amelynek vonatkozasaban a IV. Fe-
jezetben foglalt kovetelményeknek (pl. a rend6ri feladatok ellatisanak és utasitasok tel-
jesitésének kotelezettsége, intézkedési kotelezettség, aranyossag kovetelménye, a rendor
szolgalati fellépésére és azonosithatésagara vonatkozo kotelezettség, illetve a rendor

% A jogorvoslat Ichctéségét minden olyan (termdszetes) személynck biztositotta, akinck az intézkedés jo-
gat vagy jogos érdckét érinti, és cgydrtelmiien régzitette, hogy a panaszcljarisra a kdzigazgatasi hatosagi clja-
ras szabélyai alkalmazandok.

" ? A tanulményban a tovabbiakban cgységesen rendéri intézkedésként keriilnck nevesitésre.

“ Az cgyces rendészeti targyl ds az azokkal Gsszefiggh tirvényck médositasarsl szalé 2010. évi CXLVIL
torvény szakitott a korabbi, cgységes renddrségi koncepeidval: 2011, januar 1-jétdl az Rtv. rendszerében a
rendérséget harom — cgyébként cgyenrangu — szerv, az orszagos rendorfokapitany vezetésc alatt 4116 altalanos
rendorségi feladatok cllatisara létrchozott szerv mellett a terrorizmust clhdrité szerv ¢s a belsé blinmegel6zdsi
¢s biinfelderitési feladatokat cllato szerv alkotja. Utobbiak a foigazgatok irdnyitisa alatt allnak.

% Az V. Fcjezetben felsorolt intézkedésck: igazoltatas, a fokozott cllendrzés, ruhazat, csomag &s jarmil at-
vizsgalasa, a felvilagositas kérés, az clfogis és cloallitas, az cldvezetés, az idegenrenddészeti intézkedés, a ha-
tarforgalom cllcndrzésc, a biztonsagi intézkedds, a kozbiztonsagi Orizet, intézkedés maganlakasban és kozte-
ridletnck nem mindsild egycb helyen, a milszeres cllenrzés, a képfelvétel, hangfelvétel készitésc, a helyszin
biztositasa, a kozlckedésrendészeti intézkedds, a személy és Iétesitménybiztositas és a személyi védelemmel,
illetve Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés. A kényszeritd cszkdzoket az Rev. VI. Fejezete sorolja fel
és definidlja: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkéz, clektromos sokkol6 eszkéz, rendbrbot, kardlap, illetdleg
més eszkoz alkalmazasa, szolgalati kutya alkalmazasa, utzar, megéllasra kényszerités, 16fegyverhasznalat, 16-
fegyverhasznalat témegben 16v8 személlyel szemben, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatds. Megjegyzendd
azonban, hogy az Rtv.-ben nem szabélyozott részletkérdésekre vonatkozo szabélyokat a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelct (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) tartalmazza.
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felvilagositas-adasi és segitségnyjtasi kotelezettsége) érvényesiilniiik kell. Erre az Rtv.
IV. Fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése nyijt lehetdséget, amely kimondja, hogy a
renddr kételes a szolgélati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasok-
nak megfelelGen teljesiteni. A Testiilet immadr allandénak tekinthetd gyakorlata az, hogy
ezen . altalanos jellegii rend6ri kotelezettség megsértése esetén abban az esetben is eljar,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében felsorolt rendelkezések alkalmazasa-
val, hanem mads — az adott szolgalati feladat ellatiséra vonatkozo6 — jogi norma érvénye-
siilésével fligg ossze. A Testillet ilyen jogcimen torténé eljarasa pedig azt eredményezi,
hogy az Rtv. idézett paragrafusan keresztiil vizsgalhatova valnak olyan rendén tevé-
kenységek is, amelyeket a rendérségi térvényen kiviili, mas jogszabalyok altal rogzitett
eljarasi szabalyok — a Be., illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas éltala-
nos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) — alapjin végez-
nek, minthogy azokat a szolgalati feladatokat is a térvényes eldirdsoknak megfeleloen
kell ellatni. A specialis eljarasi szabalyok megsértése egyuttal az Rtv. 11. § (1) bekezdé-
sének megsértését is jelenti, amit viszont a Testiilet a hataskorére iranyado szabaly miatt
vizsgalhat. Ezen kiterjesztd hataskori értelmezés ugyanakkor korlatozassal érvényes,
azaz a Testiilet olyan esetekben él az ilyen jellegli vizsgalat lehetdségével, amikor a pa-
naszolt rend6ri intézkedéssel szemben az Rtv.-n kiviili, mas jogszabilyok nem biztosi-
tanak speciélis jogorvoslatot.

A Testiilet panaszeljarasaban igen nagy gyakorisaggal fordul el6, hogy szabalysérté-
si, illetve biintetbiiggyel dsszefliggd rendori intézkedést tart sérelmesnek a panaszos. A
kérdés az, hogy ilyen esetekben a Testiiletnek van-e hataskore, s ha igen, mennyiben a
rend0r 4ltal kifejtett cselekmény, illetve a megvaldsult mulasztas érdemi vizsgalatara.

3. A renddrség rendészeti hatdskirben elkivetett jogsértéseinek és
a biintetéeljarasban elkivetett jogsértéseinek viszonyaban vizsgdlando ,, csoportok”

a) Nem okoznak problémat az olyan panasziigyek, amikor a biintctoeljaras kezdete
(formdlis megindulasa) eldtt foganatositottak Rtv. szerinti rendori intézkedést a pana-
szossal szemben. Ilyen esetekben a Testiilet — az Rtv. 11. §-anak felhivasa nélkiil —
megallapitja hataskorét az intézkedés megitélésére.

Egy 2009-es iigy® alapjaul szolgal6 panasz szerint a panaszost és 1arsat — aki szintén
panaszt terjesztett ¢l6 a Testiiletnél — utcai verekedésben feltételezett részvételitk miatt a
renddrok igazoltattak, ruhdzatukat atvizsgaltak, megbilincselték, majd eléallitottak a
renddrségre, ahol velitk szemben garazdasag biintettének gyanija miatt nyomozast indi-
tottak és a kihallgatasuk soran 6ket tobbszor megiitoiték. A panaszos allitasa szerint to-
vabba a kihallgatast végz6 rendér nem az elmondéasanak megfelelden rogzitette a vallo-
masat, azt nem olvastak fel neki, €s egész 1d6 alatt megalazéan beszéltek vele a renddrok.

A Testiilet a biintetSeljaras formalis kezdetét jelentd megalapozott gyant kozlését
megel6z6 intézkedéseket — az igazoltatdst, a ruhdzatdtvizsgdlast, a kényszeritd eszkoz
alkalmazast és az el6éllitas koritilményeit — vizsgalta és a rendelkezésre allo bizonyité-
kok alapjan kivétel nélkiil megéllapitotta azok jogszerliségét (egy folyamatban lévo

€51/2009. (I11. 4.) sz. allasfoglals
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biincselekményt szakitottak félbe a rend6rok, igy a kozbiztonsag védelme érdekében, il-
letve biiniildézési célbol indokolt €s jogszerii volt az igazoltatis és a ruhdzatatvizsgalas;
tovdbba a panaszost szindékos biincselekméry elkovetésén tetten érték, ami kételezd
elfogési és eldallitasi ok;’ és mert-a panaszos az intézkedés el6] menekiilni probalt, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa is jogszerii és indokolt volt), egyuttal a panaszos alap-
vetd jogainak jogszerii korldtozasat. '

A Testiilet ~ hatdskorének hianyaban — a panasz biintetoeljarassal dsszefiiggd részeit
(a kihallgatas sordn tortént allitolagos bantalmazast, a jegyz0konyv meghamisitdsit, a
vallomés ismertetésének mell6zését) elutasitotta, ugyanakkor tajékoztatast adott a pana-
szosnak egyrészt a vele szemben intézked6 renddrokkel szemben a feljelentéstétel lehe-
tdségérdl, masrészt a gyanusitas kozlésével szemben, illetve ,,a biintetGeljaras alatt 6t ért
sérelmek miatt” a Be. szerinti panaszrol.

Az imént emlitett panaszos tarsa (aki a nyomozo hatdsag szerint tarstettese volt a ga-
razdasdgnak) szintén panaszt tett a Testiiletnél a vele szemben tortént rendéri intézkedé-
sek miatt.® A Testiilet az el6z6 ligyben tett megallapitasait megismételte: az igazoltatést,
a ruhdzatatvizsgalast, a kényszeritd eszkoz alkalmazast és az elballitast jogszerlinek és
indokoltnak 1taldlta. A tényallas azonban az el6zdekben ismertetettdl eltért annyiban,
hogy a panaszos ebben az esetben egy irastudatlan személy volt, akivel az iratokat (a
jogorvoslati jogokrol szolo tajékoztatast, az eldallitas 1d6tartamarol szolo igazolast, az
eldallité helyiségben torténd elhelyezéssel kapcesolatos jogokrdl és kotelezettségekrol
52016 tajékoztatast, illetve a gyanusitotti vallomast, és az elballitas soran kiallitott letéti
jegyz8konyvet) a rendorok alairattak. A Testiilet a gyanisitotti vallomas alairdsanak
Jjogszerlisége kérdésében nem foglalt allast, mert azt hataskérén kiviil alldnak tekintette
(ugyanakkor felhivta a Be. szerinti jogorvoslatra a panaszos figyelmét). Az imi-olvasni
nem képes panaszossal a t6bbi irat hatosigi tanuk nélkiili aldiratdsar6l — minthogy azok
tartalmat nem is olvasték fel — a Testiilet viszont Gigy vélekedett, hogy eziltal a panaszos
elesett annak lehet6ségétdl, hogy kétséget kizaréan meggy6zddhessen az alairt iratok
val6di tartalmarol. A rendorség ezen mulasztasat a Testiilet az Rtv. 2. §-dba, 20. §-dnak
(2) bekezdésébe, 24. §-anak (1) bekezdésébe és 33. §-dnak (4) bekezdésébe iitk6zdnek
mindsitette, és megallapltotta a panaszos a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szo6lé
1949. évi XX. torvény’ (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébdl leve-
zetett tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogdnak sulyos sérelmét.

b) A Testiilet differencidltan itéli meg azokat a panaszokat, amikor a panaszos folya-
matban levd biintetdeljarasban foganatositott eljarasi cselekményeket sérelmez.

ba) Amennyiben a panaszos kizarolag Be. szerinti eljarasi cselekményeket sérelmez,
a Testiilet a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Egy 2008-as panasziigyben a panaszos egy folyamatban levé nyomozis sordn a
rendorség idézési gyakorlatat sérelmezte: azt, hogy a gyanusitotti kihallgatasara térténé
idézést a hatarnapot kovetden kézbesitették neki, illetve, hogy az idézésében nem jelol-
ték meg a gyandsitas targyat, igy nem tudott felkésziilni a védekezésre. A Testiilet ér-

7 Az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdds a) pontja alapjan a rendor a tovabbi intézkcdés megtétele céljabél el-
fogja és az illetékes hatdsag clé allitja azt, akit szandékos biincsclekmény clkdvetésén tetten értck.

§58/2009. (111 11.) sz. allisfoglalas

’ Hatélyat veszti 2011. december 31-én, 2012. januar 1-jén Magyarorszig Alaptérvénye (2011. aprilis
25.) Iép hatélyba.
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demi déntést nem hozott, csupan tdjékoztatast adott a panaszosnak a Be. 67. §-4ban fog-
lalt idézési szabalyokrol.’ fo

Egy masik iigyben a panaszos azt serelmezte hogy a kabitoszer hasznalatot
ellendrzd vizelet-gyorstesztet a rendorok jogszeriitleniil (hozzajarulasa nélkil) végezték
el, és az ahhoz sziikséges hozzdjaruld nyilatkozatot csak utdbb, a teszt elvégzését
kovetSen — 6t megtévesztve — irattdk vele ald. A Testiilet a panasz kapcsan szintén azt
allapitotta meg, hogy a specialis eljarasi szabalyok biztositanak sajatlagos és hatékony
jogorvoslati lehetdséget a panaszolt rendoéri intézkedéssel szemben: a panaszosnak
ugyanis a vele szemben elrendelt nyomozds el6tt tantkénti, azt kovetden pedig
gyanusitottkénti mindségében lehetdsége volt a Be. 196. §-a szerinti jogorvoslattal éini.
A Testiilet tdjékoztatta a panaszost arrdl is, hogy a buintetSeljaras soran hivatkozhat a
Be. 78. § (4) bekezdésében és 84. §-dban foglalt bizonyitasi szabalyokra.''

A Testlilet hataskorének hianyaban elutasitasrél szolo allasfoglalast hozott abban a
panasziigyben, amikor egy hazaspar azt panaszolta, hogy a sérelmiikre elkdvetett bilin-
cselekmények miatt a rendérség nem megfelelden végezte a nyomozast, illetve soroza-
tos mulasztdst valdsitott meg, ami miatt egyébként azt is kérték, hogy a biintetéeljaraso-
kat masik rendérkapitanysag folytassa le. "> Hasonléan déntétt a Testiilet abban az iigy-
ben, amikor a panaszos a megalapozott gyanu kozlésének hidnyat, az 6t érintd kényszer-
intézkedések jogszerltlenségét, az altala a nyomozo hatosag tagjaval szemben kezde-
ményezett kizards irdnti kérelem figyelmen kiviil hagyasit, 1lletoleg az elozbek miatt a
renddrséghez benyujtott panaszok ki nem vizsgaldsat sérelmezte. 12

bb) Abban az esetben, amikor egy folyamatban levo buntetoeljaras sorén Rtv. sze-
rinti renddri intézkedést foganatositanak, a Testiilet annak jogszeriisége kérdésében ér-
demi vizsgalatot kévetden hozza meg allasfoglalasat

Igy példaul, amikor a 7 hénapos terhes n a vele szemben folytatott buntetoeljaras-
ban foganatositott egyes rendori intézkedéseket sérelmezte, a Testiilet — a hataskori sza-
balyok alapjan — kimondta, hogy a biintet6eljarast cselekmények (korozés elrendelése,
elfogatoparancs kibocsatasa és azzal Osszefliggésben a lakas atkutatasa) torvényességét
nem vizsgalja. A Testiilet hataskdrébe tartozonak itélt ugyanakkor t6bb, Rtv. szerinti
rendoéri intézkedést. Megallapitasa szerint a panaszos maganlakasban t6rtén6 elfogéasa és
eléallitasa indokolt volt, de ruhazatanak atvizsgalasdval megsértették személyi integri-
tashoz valo jogat'* (annak dokumentalasa mell6zésével pedig a tisztességes eljarashoz
valo joga is sériilt). A panaszos rend6rségre torténd beszallitasa soran tértént telefon ki-
kapcsoltatdst a Testiilet a nyomozas érdekében indokoltnak tekintette, elfogadta tovabba
a renddrség azon érvelését is, hogy az all6 rendérségi gépjarmii motorjat a hideg idéja-
ras miatt, a panaszos n6 érdekében jarattak, illetve a rendorautd vezetése soran a rend-
6rok nem veszélyeztettck az életét, testi épségeét. A Testiilet jogszerlinek talalta a pana-
szos elfogasat, megtorténtnek tekintette a panaszos tajékoztatasat az eldallitotti jogokrol
és a panaszjogrol. A panaszos el6dllitasa tekintetében viszont tobbszords jogsértést alla-
pitott meg: annak 8 érat meghalad6 id6tartamat indokolatlannak, ezéltal személyes sza-
badsigat sértdnek; az atvizsgdlasra alkalmas zart helyiség biztositdsanak hidnyat emberi

10 145/2008. (X1. 26.) sz. dllasfoglalas
'1'85/2009. (IV. 8.) sz. allasfoglalas

12 128/2009. (V. 13.) sz. dllasfoglals
135/2010. (1. 6.) sz. dllasfoglalis

' Alkotmany 55. § (1) bekczdés
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méltosagot sértonek talalta. Testi épséghez és egészséghez valé joganak sérelmét's is
megallapitotta a Testiilet, mert a rend6rok a terhességgel kapcsolatos panaszok tobbszé-
i jelzése ellenére nem biztositottdk orvosi elltdst, az el6allito helyiségben az illem-
hely hasznalatinak nem megfelelé biztositasa és az el6allité helyiség éllapota szintén
alapjogsérelmet idézett el6. A panaszos altal kifogasolt szolgalati fellépés és a rend6rok
hangneme kérdésében a Testulet — az ellentmondo bizonyitékok alapjan — alapjogi sé-
relmet nem tudott megallapitani.'®

Egy mésik panasziigyben, amikor a panaszos n az ellene folyamatban levé biintetd-
eljardsban a munkahelyén foganatositott rend6ri intézkedéseket sérelmezte, a Testiilet a
biinteteljaras feljelentés alapjan torténd meginditisa, a gyantsitas kozlése, az idézés és
annak maodja kérdésével érdemben nem foglalkozott. Erdemben vizsgalta viszont a pa-
naszos munkahelyrodl t6rténé eloallitasat, és a rend6rok azonositasra vonatkozo kotele-
zettségének teljesitését (utdbbi elmulasztdsa miatt egyébként csekély foku alapjogi sé-
relmet allapitott meg).'”

Egy fiatalkord panaszos térvényes képvisel6je amiatt terjesztette el panaszit a Tes-
tiilethez, mert a gyermeket az iskolabdl hazafelé menet a rendorség épiilete mell6l a
rendorok eldallitottak egy allitolagos rendOrségi videofelvétel alapjan. A felvétel azt tar-
talmazta, hogy egy iskolataskas fia elhaladt az egyik renddr tulajdonat képez6 gépkocsi
mellett, amir61 ut6bb kideriilt, hogy oldalat 6sszekarcoltak. A fiut a gépkocsi megkarco-
lasa tigyében kihallgattak, sziileit azonban az eléllitisrol €s a kihallgatasrél csak utdbb
értesitették. A Testiilet a panaszosi kifogasok koziil az idézés kibocsatasdnak hidnyaval,
valamint a kihallgatas soran a sziilok jelenlétével kapcsolatos részét nem vizsgalta, mi-
vel azok tekintetében a Be. specidlis jogorvoslati lehetGséget biztositott (az igyészség
egyébként megallapitotta, hogy a nyomoz6 hatosag a fiatalkort tanu, illetve torvényes
képviselje jogait megsértve jéart el, amikor a fiatalt a nyomoz6 hat6sag épiiletébe idéz-
te, eldallitotta, €s a torvényes képviseld csak ezt kovetden érkezett meg a kapitdnysag-
ra). Frdemben vizsgilta ugyanakkor a részrehajlis-mentes iigyintézést (mert az eljaré
rendor sajat iigyeben intézkedett), a panaszossal szembeni félelemkelto rendori fellé-
pést, az igazoltatst és az eloalhtasat amelyek tekintetében tobbszérds €s stlyos alap-
jogsérelmet allapitott meg.'®

bc) A Testiilet gyakorlatiban tobb olyan iigy eléfordult,' amikor a panaszos az el6-
vezetését sérelmezte. Tekintettel arra, hogy az elévezetés szabélyai részint a Be. VIIL
Fejezetén beliil, a 162. §-nal talalhatok, részint pedig az Rtv. 34. §-anal” illetve a
Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovébbi-
akban: Szolgalati Szabélyzat) a 49-50. §-ainal tartalmaz rendelkezéseket.”'?* A Testiilet

15 Az dlethez vald jogot az Alkotméany 54. §-anak (1) bekczdése deklardlja, a testi épséghez valé jogot is
ugyanczen paragrafusbél vezeti le a Testiilct.

16340/2010. (V1. 16.) sz allasfoglalis

'7412/20190. (IX. 8.) sz. allasfoglalas

18457/2010. (XI. 10.) sz. allasfoglalas

¥ 51, 204/2009. (VIL 8.) sz., 301/2010. (V. 26.) sz., 340/2010. (V1. 16.) sz., 142/2011. (VL. 1.) sz. 4ll4s-
foglaldsok

2 Rtv. 34. § (1) A rendér az clévezetést elrendel hatérozatban vagy végzésben megjelélt személyt az z ab-
ban megjeldlt helyre kiséri vagy oda dtba inditja. (2) Ha az clévezetés masként nem teljesithetd, az elévezetett
személyt a rendbrségen a szitkséges ideig — legfeljebb 12 6ra idGtartamra — vissza Ichet tartani. A visszatartas
idotartamanak szamitdsara az cléallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. (3) Az clévezetés clrendelé-
sénck térvénycsségéért az clrendeld a felelds.

M Jelen tanulmédny a 2011. janiusi jogszabalyi allapotot vette figyclembe. 2011. szeptember 30-4n uj
szolgdlati szabdlyzat Iépett hatdlyba, a 30/2011. (1X.22.) BM rendclet.
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az elévezetés elrendelésének jogszeriisége tekintetében — figyelemmel arra, hogy a
nyomozo hatosig eldvezetést elrendeld hatarozatdval szemben a Be. 195. §-a megfeleld
jogorvoslati lehetoséget biztosit — érdemben nem foglalkozik. Amennyiben azonban a
kényszerintézkedés modjat (altalaban a hajnali idopontban valdé végrehajtast) is sérel-
mezik, Ggy a Testiilet érdemi vizsgalatot folytat. A biintetdeljarasi kényszerintézkedések
— igy az el6vezetés — alkalmazasaval kapcsolatban alapvets kovetelmények (garanciak)
vannak,” amelyek érvényesiilését a benytjtott jogorvoslat (panasz, fellebbezés) elbira-
lasakor a biiniigyi hatésagok vizsgaljak. A Testillet érdemi vizsgédlatanak lehetdségét
ugyanakkor megalapozza az, hogy olyan rend6ri intézkedésrél van sz06, amelyet az Rtv.
(és a Szolgalati Szabdlyzat) is szabalyoz; tovabba az Rtv. 34. §-anak (3) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy az elovezetés foganatositasanak torvényességéért a foganatositd
szerv (rendorség) felelés. A Testiilet a rend6ri intézkedés aranyossagat az Rtv. 15. §-a
alapjan®* vizsgalja. Az ardnyossdg kérdésénél az elGvezetés esetében vizsgilandé egy-
részt annak formaja (Gtba inditas vagy el6allitas), amivel kapcsolatban a Testiilet a pa-
naszosnak tajékoztatast ad arrdl, hogy a jogszabalyok nem a foganatositd szervnek, ha-
nem az elrendeld szervnek biztositanak arra lehetdséget, hogy az elovezetés modjat
megvalasszak [Be. 162. § (5) bek., Szolgalati Szabalyzat 49. § (4) bek:]. Mdsrészt az
aranyossag tekintetében a konkrétl esctekben vizsgalja a Testiilet azt is, hogy egy kora
reggeli id6pontban valé végrehajtds nem okoz-e¢ a panaszosnak olyan hatranyt, ami
nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az clbvezetés térvényes céljaval,

2 A Szolgalati Szabalyzat vonatkozé rendclkezésci tartalmazzak cgyrészt az clévezetést clrendeld hatéro-
zat tartalmi clemeit, az annak hianyossaga, illctéleg a siirgds csetben valé intézkedéscket [49. § (1)-(3) bekez-
dés], az clovezetés formait — atbaindulds cllcndrzése, cléallitas — [49. § (4) bekezdés], illetve a végrehajtassal
kapcsolatos szabalyokat (50. §). A Szolgalati Szabalyzat 50. §-a értelmében az cldvezctési hatarozatot a rend-
or clézetes igazoltatas utan ismertcti az clévezetendd személlyel, utdna kézbesiti (a révid aton clrendelt cléve-
zctds csctén az clrendeld hatdsagot kell megneveznie, illetve az clbvezetés okit és helyét kell kdzolnic). A
rendér Ichetéséget ad arra, hogy az clévezetendd szemcly az évszaknak megfeleléen feldltdzzon, pénzét,
¢leimét, fontos szemdélyi hasznalati targyait (kivéve a sajat és masok testi Spségét veszélyczteté eszkozdket)
magghoz vegye, €s a jelenlévd hozzatartoz6itdl clblcsizzon. A Szolgilati Szabélyzat az Rtv.-ben irttal szé
szerint egyczGen tartalmazza a visszatartasra vonatkozo rendelkezéseket; tovabba meghatirozza azokat az csc-
teket, amikor az clévezetéstdl cl kell allni, illetve a rendér teenddjét arra az esctre nézve, amikor az clévezetés
(barmcly okbol) nem hajthaté végre {S0. § (4), (6) bekezdés).

2 Garancialis kévctclményck: — a kényszerintézkedés alkalmazasa (csckély kivételtl cltckintve) az cl-
rendclésre jogosult biiniigyi hatosig mérlegelésén alapul; — az cljarasi csclckményck végzésckor az cmberi
méltdsdgot, az érintettck szemdélyiségi jogait ¢s a kegyeleti jogot tisztcletben kell tartani, és biztositani kell,
hogy a maganélctre vonatkozd adatok szitkségteleniil ne keriiljenck nyilvanossagra [Be. 60. § (1) bek.]; — a
kényszerintézkeddés alkalmazasakor a torvényességet meg kell tartani [Alkotmany 55. § (1) bek.], ami jelenti
azt, hogy azok alkalmazaséra a torvényben meghatdrozott esctckben és modon keriilhet sor; — a kényszerin-
tézkedésck tdrvénycsségénck biztositisa az cljard hatosagok kotclessége. Alapvetd garancialis rendcikezés
tovabba, hogy a kényszcrintézkedésck alkalmazasa sordn is figyclembe kell venni az aranyossag (fokozatos-
sag) clvét, amclyct a Be. 60.§-dnak (2) bekezdése hataroz meg. Az ardnyossag clvéhez kapesolédik a kiméle-
tesség clve (a kiméletlenség tilalma), amely a Be. szdmos rendcelkezésében tctten érhetd. Az eldvezctésscl 6sz-
szefiiggésben a Be. 162. §-anak (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy azt dltaldban a napnak a 6. és 24. 6raja
kazétt kell végrehajtani.

2 Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban
az intézkcddés torvénycs céljaval. (2) Tébb Ichetséges s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
cszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredménycsség biztositasa mellett az intézkedésscl crmtcttrc a leg-
kiscbb korlatozassal, sériilésscl vagy karokozassal jar.
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¢) Teljesen kiilon esetkdrt képeznek azok az esetek, amikor a panaszosok a biintetSelja-
ras sordn — pl. tanikénti vagy gyanisitottkénti kihallgatds alkalmdval ~ az intézkedd
rendorok hangnemét sérelmezik. :

Kérdés, hogy ilyen esetekben az ligyészség a Be. szabalya szerinti jogorvoslati elja-
ras keretében kivizsgalja és orvosolja-¢ a kihallgatasok (mas nyomozati cselekmények)
soran bekévetkez0, az emberi méltdsaghoz valo jogot sérté rend6ri intézkedéseket (mu-
lasztdsokat). Amennyiben igen, agy a Testiilet érdemi vizsgalatot nem folytat. Abban az
esetben azonban, amennyiben az ligyészség a nyomozati cselekményt ilyen aspektusbol
nem vizsgalja, a panaszos esetleg elesik a hatékony jogorvoslattdl,

A Testiilet gyakorlata ebben a kérdéskérben valtozason ment keresztiil. Volt olyan
sziikitd felfogast tiikkr6z6 allasfoglalasa a Testiiletnek [Id. az a) pontban az 51/2009. (11L.
4.) sz., illetve az 58/2009. (1Il. 11.) sz. allasfoglalasnal irtakat), amikor azt allapitotta
meg, hogy a panaszossal szemben a gyanusitotti kihallgatdsa soran haszndlt megalazo
hangnem vizsgalata hataskorén kiviil esik.

A Testiilet ettdl a gyakorlattol a késSbbiekben kezdett eltérni, ami elszor az egyik
allasfoglaldséhoz késziilt killonvéleményében tiikr6zodott. A 238/2009. (VIIL. 5.) sz. al-
lasfoglalas alapjaul szolgdld tényallasban a panaszos a vele szemben indult biintetoelja-
rasban lefolytatott hazkutatés koriilményeit (azt, hogy a rendérok nem mutattak elrende-
16 hatérozatot, arr6l jegyz6konyvet nem kapott, illetdleg megengedhetetlen hangnemet
hasznalt vele és csaladjaval szemben az egyik eljaro rendor) sérelmezte, a gyanusitotti
kihallgatdsdval osszefliggésben pedig azt, hogy a kihallgaté rend6r nem vette jegyzo-
kényvbe vallomésénak egy részét. A Testiillet kimondta, hogy a hazkutatas torvényessé-
ge (alakisagai), illetve a gyanusitotti vallomas jegyzokonyvezése tekintetében a Be.
Jjogorvoslati lehetdséget biziosit. A kiillonvélemény szerint — az Rtv. fentebb hivatkozott
11. §-anak (1) bekezdése alapjan — ugyanakkor a panasznak a hazkutatdst végz4 rendér
mindsithetetlen hangnemére vonatkozo része olyan cselekmény, amelynek tekintetében
a Be. nem tud jogorvoslatot biztositani, ezért a Testiiletnek hataskére van eljarni ebben
a tekintetben, annak ellenére, hogy a kifogisolhatd megjegyzéseket a rendér a biinteto-
eljaras keretei kozott foganatositott kényszerintézkedés sordn tette. A kiilonvélemény
szerzOje az Rtv. 2. §-dra alapozta indokoldsat: a rendérnek buniigyi szolgalati beosztas-
ban meghatarozott feladatai ellatisa sordn is koStelessége az emberi méltdsag tiszteletben
tartdsa. Amennyiben azt a renddr elmulasztja, fellépése nem felel meg az Riv. IV. Feje-
zetében foglalt kovetelménynek, kévetkezésképpen a rendéri magatartas a Testiilet altal
vizsgalhat6 akkor is, ha egyébként a Be. alapjan végezte feladatat.

Az emberi méltésaghoz valo alkotmanyos alapjog sérelmének vizsgalata a biinteto-
cljarasban egyrészt a Be. 196. §-an,2> masrészt pedig a 60. § (1) bekezdésén — amit a Be.
a77.§ (2) bekeLdeseben a bizonyitasi cselekmenyek vegzese soran azonos tartalommal
16gzit — alapul.’®

A Testiilet konkrét panasziigyek kivizsgaldsa sordn azt tapasztalta, hogy a Be. ezen
jogszabalyhelyeivel 6sszefliggésben az ligyészségek nem képviselnek egységes allas-
pontot. Alljon itt két példa a probléma érzékeltetésére.

A Be. 196. §-anak (1) bekezdése szerint a nyomozo hatosdg intézkedése vagy intézkedésének elmulasz-
tasa clicn az érintctt panasszal élhet, az (5) bekezdése szerint pedig, ha a panaszt alaposnak talalta, az elbiralé
,,a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében sziikséges és indokolt intézkeddést megteszi”.

%A Be. 60.§ (1) é 77. § (2) bekezdése szerint az cljardsi, illctve bizonyitasi csclckményck végzésckor
»az cmberi méltosdgot, az ¢rintettek szemdlyiségi jogait és a kegyceleti jogot tisztelctben kell tartani, ¢s bizto-
sitani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok sziikségteleniil ne keriiljenck nyilvanossagra”.
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Egy 2010-ben elbiralt panasziigyben?” a panaszost egy folyamatban levd biintetdel-
jarasban gyanusitottként hallgattak ki. Allitdsa szerint a rendér nem téjékoztatta a kiren-
delt védo igénybevételének lehetoségérol, és rakiabalt, hogy ne készitsen jegyzeteket,
mondvan, hogy ugyis megkapja kés6bb a jegyz6konyvet. A panaszos szerint tovabba —
mivel az 6 kihallgatdsa mellett egy madsik is folyt ugyanabban az iroddban — egy idegen
személy megerOszakolasanak torténetét kellett végighallgatnia, illetve a masik kihallga-
tott személy a panaszos elmonddsait hallgatta végig.

A panaszrdl az illetékes varosi Ugyészség ugy hatarozott, hogy azt érdemben nem
vizsgalja ki, hanem visszakiildi a rendérkapitanysigra. Az ligyészség — a megyei rend-
6rkapitanysag vezetOjének tajékoztatdsa szerint — azzal érvelt, hogy ,az ligy elfadoja
magatartasanak vizsgalata nem tartozik a hataskorikbe.”

Egy masik panasziigyben” a panaszos a tanikénti kihallgatisanak hangnemét és
moédjat sérelmezte. Eldadédsa szerint, megprobalta Osszefiiggben elmondani, amit az
tiggyel kapcsolatban tud, de kdzben sirni kezdett, ami miatt a kihallgatast végz6 renddr
tobbszor rendre utasitotta. Amikor pedig a renddr a panaszos elé tette a jegyzokonyvet,
rakiabalt, hogy irja ala. A panaszos kért egy példanyt a jegyz6konyvbol, amire azt a va-
laszt kapta, hogy ,,minek az neki”, hiszen a rendor azt irta le, amit a panaszos elmon-
dott. Végiil megkapta az irat masolatat, aminek elolvasasa kézben a rendér azzal ,,zavar-
ta,” hogy egy méterre tole fel-ala jarkalt, a kihallgatas végén pedig sértd hangnemben
oktattak ki arr6l, hogy mihez nincs joga. Amikor a panaszos ut6lag atolvasta az altala
alairt jegyzOkonyvet, azt érzékelte, hogy tobb helyen is atfogalmazték az dltala elmon-
dottakat. '

A panaszt a Testiilet kivizsgaldsra megkiildte a megyei rendor-fékapitanysagon ke-
resztiil az illetékes vérosi rendorkapitdnysagnak. A rendérkapitanysig pedig a bead-
vanyt a nyomozas feliigyeletet ellatd varosi tigyészséghez tovabbitotta — a tanu kihallga-
taséra, illetve a vallomas jegyzokonyvezésére iranyuld panaszként. A vérosi ligyészség
panaszt elbiralé hatarozataban kifejezetten hivatkozott a Be. 60. §-anak (1) bekezdésé-
ben foglaltakra, ami alapjan vizsgélatat kiterjesztette a kihallgatds mddjara és hangne-
mére (bar a konkrét {igyben bizonyiték hidnyaban jogsértést nem allapitott meg).

Az ellentétes jogértelmezés feloldasat és az egységes ligyeszi allaspont megismeré-
sét a Testiilet azért tartotta fontosnak, mivel az elsé esetben véazolt alldspont érvényesii-
lése esetén (azaz, ha az ligyészség egyes kérdések tekintetében sajat hataskore hianyat
mondja ki) sziikségesnek tartja azt, hogy valamennyi rendérségi kihallgatas soran tajé-
koztassak az érintettet a Testiilethez fordulas lehetdségérol.

Ezen értelmezési bizonytalansag miatt a Testiilet levélben kereste meg a Legfobb
Ugyészséget, hogy nyilatkozzon: mi a helyes értelmezés a Be. 196. §-nak (1) bekezdése
és 60. §-anak (1) bekezdése kapcsan? A kihallgatds sordn az emberi méltosagot sérté
rend6n cselekmények vagy mulasztdsok (a hangnem mellett példdul a nem megfelels
koriilmények biztositisa — viz, élelem hidanya, mosddhaszndlat korlatozésa, kiils sze-
mély szamara hallhatéan végzett kihallgatas) vizsgalhatéak-e a Be. szerinti, nyomozas
soran benyujtott panasz alapjan? A Testiilet arrdl is tajékoztatast kért, hogy — amennyi-
ben a kérdéses panaszok kivizsgaldsa a Be. szerinti panaszeljarasban vizsgalhato — az
ember1 méltdsagot sértd cselekmény (mulasztas) megallapitasa eredményeként milyen
intézkedést tesznek (figyelemmel a Be. 196. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra is).

27393/2010. (VIIL 25.) sz. allasfoglalis
% 402/2010. (V111.25.) sz. allasfoglalas
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A Testiilet megkeresése alapjan a Legfobb Ugyészség egyeztette allaspontjat, és a
Legfobb Ugyész helyettese azt a tdjékoztatast adta azzal kapcsolatban, hogy az Rtv. 92-
93. §-ainak 2001. november 1-jén bekovetkezett modositisa a panaszelbiralds forum-
rendszerét egységesen meghatarozé rendelkezésekkel valtotta fel az Rtv. jogorvoslatra
vonatkoz6, kordbbi ellentmondisos szabélyait. Ezaltal pedig a rendori intézkedések
(kényszeritd eszkdz alkalmazasok) miatt el6terjesztett panaszt nem attdl fiiggden kellett
elbirdlni, hogy mely eljarasban terjesztették €l: arra minden esetben a rendérség nyert
hataskort. Az Rtv. jogorvoslatra vonatkozo fejezetének 2008. januar 1-jétol tortént Gjra-
szabdlyozasa ezen a koncepcion nem valtoztatva kiszélesitette a Ket. szabdlyai szerint
clbirdlandd panasz elGterjesztésének eseteit, illetve megteremtette a Testiilethez fordulas
lehet6ségét. A Be. 196. §-a szerinti panasznak az a célja, hogy a nyomozas sordn a ha-
tékony jogorvoslat lehet6ségeét biztositsa a nyomoz6 hatésdg vagy az ligyész hatarozat-
ba (Be. 169.) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben,
vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell
elbirdlni. A Legfébb Ugyészség — a Be. 60. §-anak (1) bekezdése és 77. §-anak (2) be-
kezdése szerinti 4ltalanos alapelvei mellett is — azon az allasponton van, hogy a Be. 196.
§-a szerinti panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy
az intézkedésrol valé dontés elmulasztisa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd, el6. Az
Rtv. IV-V1. Fejezeteiben meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel vagy
annak elmulasztasaval, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazasaval 6sszefiiggd jogsére-
lem elbiralaséra pedig — fliggetleniil att6l, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv.
92-93/B. §-ai irAnyaddk, amennyiben a sérelem targya a rendor magatartasa, az intézke-
dés kivalasztasanak és foganatositasanak modja. Az ligyész tehat a nyomozo6 hatdsag al-
tal foganatositott (elmulasztott) eljarasi cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljara-
si torvénynek megfelelé voltat vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast, hogy a
végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.

A Legfobb Ugyész helyettese azt a felvilagositist adta tovabba a Testiiletnek, hogy
az €lobb ismertetettd] eltérd tigyészségi jogérielmezési gyakorlatrél nincs tudomasa. A
fentebb ismertetett varosi iigyészségi hatarozatbol kitlind téves jogértelmezést egyedi
hibanak tartja. Az emlitett panaszoknak a Be. 196. §-a szerinti elbirdlasara nem keriilhet
sor, ¢s arra nézve a jovoben felhivjak az ligyészi szervezet figyelmét.

A Testiilet a Legfobb Ugyészségtdl kapott valasz alapjan 2010 oktdbere 6ta egysé-
gesen itéli meg a nyomozati cselekményckkel osszefiiggésben sérelmezett, 4m a Be.
196. §-a alapjan nem vizsgalhat6 renddri magatartasokat.

A Testiilet azon biintetdeljarasban tortént renddri intézkedéseket tehat, amelyek a
Be. szerinti specialis jogorvoslattal nem tamadhatok — és amelyek koziil legtobb pana-
szos a rendOri hangnemet sérelmezte, de tobb esetben eléfordult mar az ivéviz, illetve
az élelem nem biztositdsa is a panaszokban — a tanulmany elején ismertetett Rtv. 11. §-
anak (1) bekezdése alapjan vizsgédlja. Minden esetben felhivja az Rtv. 2. §-a (1) bekez~
désének masodik mondatét, amely szerint a rendorség tiszteletben tartja €s védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi
funkcidt ellaté szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kultu-
ralt fellépés. '

A Testiilet 1ovabba dltalaban felhivja a sérelmezett rend6ri intézkedést foganatosito
renddrség figyelmét a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében (a tovab-
biakban: Etikai Kdodex) foglalt kovetelményekre is. ‘Ezek ugyan nem mindsiilnek jog-
szabalyi elbirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rend6ri hivatas értékeit, €s
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erkolesi irdnymutatsul szolgalnak a rendérség és annak tagjai szdmara. Az Etikai Ko-
dex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazésa sordn megfon-
tolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziik-
ségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz {...] megaldzo banasmodot és ezt ma-
soktol sem tliri el.”

4. Osszegzés

A rendérségtdl fliggetlen szakért6i szerv eljarasa soran az Rtv. szerinti és a Be. szerinti
panaszelbiralas sordn felmeriilt problémék megoldddtak tehat. Az cljardsi szabalyai
ugyanakkor tovabbra is szlikszaviian szabalyozottak az Rtv.-ben, ami a jovoben tovabbl
kihivasokat jelent, ezért jogszabalyi mddositasokat tesz sziikségessé.

JUDIT KOVACS

BORDER AREAS OF THE CRIMINAL PROCEDURE AND THE
COMPLAINT PROCEDURE CONDUCTED BY THE INDEPENDENT
POLICE COMPLAINTS BOARD

(Summary)

The author of the study introduces the types of measures that can be investigated by the
Independent Police Complaints Board in such cases, when a citizen complains the be-
havior of a policeman conducted in course of the criminal procedure.

In connection with the above the study first of all deals with the competence of the
Independent Police Complaints Board, which is regulated by the Act XXXIV of 1994
on the Police. Then the author introduces and classifies with practical examples the
complaints regarding the police acts (omissions) taken during a criminal procedure.
How can the Independent Police Complaints Board investigate:

1. claims regarding police measures taken before the criminal procedure was
started,

2. claims regarding police measures taken in course of the criminal procedure, but
falling into the competence of the Police Act,

3. claims regarding police measures taken in course of the criminal procedure, but
not falling into the competence of the Act on Criminal Procedure (e.g. the note of the
policeman).



